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messeigneurs 

LES  EVEQUES 

DE  MIREPOIX, 

DE  SENEZ,  . 

DE  MONTPELLIER, 

E T 

DE  BOULOGNE, 

Tour  la  publkation  de  l' die  par  lequel  il,  interjettent 
appel  ou  futur  Concile  generd  des  lettres  de  N.  S P 
le  Pope  CLEMENT  XI,  odrejfe’es  à tous  Us  fil 
deUs,  publiées  a Rtmek  8 Septembre  1718  ■ cr 
renouvellent  l'appel  déjà  interjette  de  U ConL 
tuttrn  Unigenitus.  % 3 - 
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AVEC 

UN  MEMOIRE 

Q-Ui  en  déduit  les  motifs. 
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A AMSTERDAM; 

Çhei  Jean  Potoieter,  Libraire: 
M.  DÇC  £IX.  " 
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Les  Mandemem  des  quatre  Evê- 
ques font  en  tout  conformes , aux  noms 
près  & à la  datte.  On  donne  celui  qui 
eft  fous  le  nom  de  M.  l'Evêque  de  Mont- 
pellier , parce  que  défi  l'unique  que 
Cm  a reçu  de  paris. 
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MONTPELLIER, 

f 

Pour  la  publication  de  P Aile  , par  lequel  il 
interjette  Appel  conjointement  avec  Mejfei- 
gneursles  Evêques  de  MirEPOIX,  de 
S ene  £,  &de  Boulogne  , au  futur 
Concile  général  des  Lettres  de  N.  S.  P.  le 
Pape  Clement  Xi,  addrejfe'es  à tous  les  fidè- 
les ■>  publiées  à Eome  le  8 Septembre  1718. 
Et  renouvelle  P Appel  déjà  interjetté  de  la 
Confiitution  UnigeniiOî. 


CHARLES-JOACHIM,  parla 
per  million  Divine,  Evêque  de  Mont* 
pellier , &c.  Au  Cierge  Séculier  & 
Régulier,  ôc  à tous  les  Fidélesdeno- 
tre  Dioccle:  Salut  & bénédiction  enjasus- 
Christ  Notre  Seigneur. 

U eft  bien  trille  pour  Nous,  Mes  tres1- 
chers  Freres,  de  n’avoir  qu’à  gémir 
toujours  inutilement  fur  les  maux  qui  affli- 
gent l’Eglife , & de  ne  vous  faire  entendre 
notre  voix,  que  pour  nous  plaindre  des  nou- 
velles plaies  qu’on  ne  celïè  de  lui  faire,  fan* 
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4 Mandement  des  IV  Evêques 
y apporter  de  remede  ! Ne  verrons-nous.ja- 
mais  la  fin  des  troubles  dont  elle  êft  depuis  ü 
long-tems  agitée , & n’aurons-nous  point  la 
confolation  de  vous  annoncer  que  le  calme 
eft  revenu , &.que  la  paix  lui  a été  rendue? 

Dieu  fçait  avec  quelle  fincérité  & avec 
quelle  ardeur  nous  l’avons  defirée  cette  pré- 
tieufe  paix  j 3c  notre  confidence  nous  rend 
témoignage  qu’il  n’y  a rien  de  bon,  rien  de 
jufte  & de  pratiquable  que  nous  n’euflîons 
été  difpofés  de  faire , pour  en  obtenir  une 
qui  fût  véritable,  folide  & parfaite. 

C eft  dans  cet  elprit  que  Nous  formâmes 
notre  Appel  au  Concile  général  de  la  Bulle 
qui  a été  l’occafion  de  ces  troubles.  Après  a- 
voir  foûtenu  pendant  . plus  de  trois  ans  la  dure 
lituation  dont  il  eft  inutile  de  vous  rappel- 
1er  le  louvenir , Nous  nous  déterminâmes  à 
recourir  à ce  dernier  remede,  qui  Nous  pa- 
rut alors  1 unique  moien  pour  confcrver  la 
vérité  & nous  rendre  la  paix. 

•La  réfolution  en  fut  exécutée  avec  un  fuç- 
cès  qui  répondit  ànosefpérances.  Tous  ceux 
qui  confqrvoient  de  l’amour  pour  la  vérité, 
& du  refpeét  pour  l’autorité  de  l’Eglife,  en 
témoignèrent  de  la  joie.  La  Faculté  de  Théor 
logie  de  Paris,  fi  célébré parlerudirion pro- 
fonde > la  laine  doétrine  & la  piété  fincere 
de  fes  Doéteurs,  peu  contente  de  nous  don- 
ner Aéle  de  notre  Appel,  qui  étoit  la  feule 
chofe  que  nous  lui  demandions,  voulut  en- 
core y adhérer,  ôc  s’engager  avec  Nous  à le 
foutenir  & à le  pourfuivre.  Son  exemple  fut 
bien-tôt  fuivi  par  plufieurs  autres  Corps,  & 
par  une  foule  nombreufe  de  Curés  & d’Ec- 
defiaftiques  de  difièrens  Diocéfcs.  MelTei- 

gneurs 


four  la  publication  de  leur  dppel.  f 
gneurs  les  Evêques  de  Verdun  & de  Pâmiez 
& joignirent  auiïi  à Nous;  & plufieurs  au- 
tres de  nos  Illiiftriffimes  Collègues  dans  l’E- 
pifcopat,  aiant  à leur  tête  Monfeigneur  le 
Cardinal  deNoailles,  firent  peu  après  un  Ap- 
pel femblable , quoiqu’ils  ne  jugeaflènt  pas 
encore  à propos  de  le  manifefter. 

Fortifiés  d’un  fipuiflànt  fecours,  Nous  ne 
pendons  qu’à  rendre  grâces  à Dieu  d’un  évé- 
nement qui  nous  faifoit  efpérer  des  fuites 
avantageufes  pour  l’Eglife,  lorfque  nous  a- 
vons  vu  un  nouvel  orage  fe  former  contre 
Nous,  ou  plutôt  contre  l’ancienne  doétrine, 
à laquelle  fes  ennemis  voioient  avec  défcf- 
poir  qu’on  proéuroit  une  reffource  affurée , 
en  portant  la  caufe  au  tribunal  infaillible  de 
l’Eglifc.  Ils  n’ont  rien  oublié  pour  décrier  un 
recours  fi  jufte  & fi  néceflàire.  Une  démar- 
che faite  uniquement  (a)  pour  conjerver  la  (a)  s. 
charité  & pour  défendre  la  •vérité > efl:  deve-  f ” jjj^V 
nue  dans  leurs  bouches  6c  dans  leurs  écrits  adFi^vis- 
une  révolte  ouverte  contre  l’Eglife,  6c  un  nHm 
moien  inventé  avec  artifice  pour  perpétuer  Unflant' 
l’erreur.  C’eft  fous  cette  idée  qu’ils  l’ont  re- 
préfentée  à Notre  Saint  Pere  le  Pape  ; 6c  que 
continuant  àfurprendre  fa  Religion,  ils  ont 
obtenu  dabord  un  Décret  de  l’Inquifitionde 
Rome  contre  notre  Aéted’ Appel,  6c  enfui- 
te  des  Lettres  du  Pape  même,  addreflees  à 
tous  les  Fidèles  du  monde  Chrétien,  ou  tous 
ceux  qui  nefe  foumettent  pas  abfolumentàla 
Conftitution,  font  dépeints  avec  des  traits 
qui  ne  conviennent  qu’à  des  Hérétiques  6c 
à des  Schifmatiques.  Ils  fe  font  flattés  qu’ils 
donneroient  par  -là  de  la  vraifemblance  à 
leurs  calomnies  ; 6c  que  ceux  qui  regardent 
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6 Mandement  des  IV*  Evêques 
comme  infaillible  tout  ce  qui  porte  le  nom 
de  Rome  ou  du  Pape,  nous  croiroient  cou- 
pables des  crimes  qu’ils  Nous  imputoient. 

Ces  nouvelles  entreprifes  nous  ont  obligé 
de  nous  unir  encore  à nos  trois  Iiluftres  Con- 
frères, pour  juftifier  notre  conduite  & nous 
pourvoir  par  les  voies  de  droit  contre  de  f: 
injuftes  procédés.  C’eft  l’objet  du  nouvel 
A été  d’ Appel  & du  Mémoire  dont  Nous 
vous  faifons  part.  Vousÿ  verrez, queles  maux 
dont  Nous  nous  plaignons , ne  font  point 
des  maux  imaginaires.  Peut-être  même  fe- 
rez-vous étonnés  de  leur  grandeur  & de  leur 
étendue  j &c  vous  n’aurez  plus  de  peine  à con- 
venir que  dans  les  circonftances  où  Nous 
nous  trouvons , le  Concile  général  en  eil 
le  feul  remede. 

Nous  défirons  de  tout  notre  cœur.  Me  s 
très-cher  s Freres  , que  ce  nou- 
veau témoignage,  que  la  néceiïîté  d’une  jufte 
défenfe  Nous  force  de  rendre  à la  Vérité  &c 
à la  Juftice  qu’on  attaque  avec  tant  de  vio- 
lence & d’obftination , pu i fie  auffi  être  utile 
à ceux  qui  fe  font  laifïe  féduire  par  le  nom- 
bre & la  qualité  de  nos  Adverfaires  mêmes 
& les  ramener  à des  fentimens  plus  confor- 
mes à la  Charité  chrétienne  & à l’Unité  ca- 
tholique. 

Pour  Nous , à Dieu  ne  plaife  que  nous 
nous  en  départions,  de  que  Nous  rompions 
jamais  la  Communion  qui  nous  unit  à ceux- 
mêmes  avec  qui  Nous  fommes  en  difpute. 
Quelque  amertume  qu'ils  puiffent  mêler  dans 
cette  conteftation , Nous  ne  chercha  onsja- 
mais  à l’emporter  fur  eux  par  des  traits  inju- 
iiçux>  mais  plutôt  à leur  être  utile  en  les  con- 
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pour  la  publication  de  leur  Appel.  y 
vainquant  de  s’être  trompés  : Nonago,  pour- 
rions-nous dire  après  S.  Auguftin  (a),  utef-  fjj  s. 
ficiar  bomint  convie an  do  (uperior , fed  errorem  l,i- 
convincendo  falubrior.  Vous  fçavez , Mes  ILitT.'p'rnt 
TREs-CHERs  Freres  , pourrions-**/.  «. p*f. 
nous  encore  ajouter  avec  ce  faint  Doéteur 
que  îorfque  Nous  fbmmes  fauffement  accu-ix,’*"*' 
f es  par  ceux  que  notre  attachement  à la  Vé- 
rité offenfe,  Nous  avons  une  très-grande 
confolation  dans  le  témoignage  de  notre  con- 
science & dans  les  promefiès  du  Seigneur  : 
car  il  ne  faut  pas  confidérer  combien  ce  qu’on 
dit  contre  Nous  eft  amer  , mais  combien  il 
eft  faux  j ni  combien  la  maniéré  dont  on 
nous  traitte  eft  dure,  mais  combien  elle  eft 
injufte  & peu  méritée  ( b ) : Nos  qutdem , Ca-  (ty  tem 
rijjîtni  , quando  falfa  crimina  audnnus  ab  bis :^\6’ 
quos  offendimus  pradicando  eloquia  veritatis  . . . ° J 
habemus , feut  no  [lis , abundantijftmam  confola- 
tionem....  Neque  enhn  intuendum  eft  quhn 
fit  amarum  , fed  quàm  fal/um  quod  audio. 

Nous  avons  , Mes  tres-chers 
Freres,  une  ferme  confiance  en  Jefus- 
Chrift  (r)  notre  paix  & notre  réconciliation , (c)  Ephf. 
que  ces  memes  difpoûtions  feront  toûjours ll*  14*1<5' 
dans  vos  cœurs  ; & que  partageant  avec 
Nous  le  zélé  qu’il  nous  infpire  pour  la  gloi- 
re de  fon  Eglife , & pour  la  défcnfe  de  fes 
dogmes  fàcrex  & de  fes  faintes  loix  , vous 
ne  ferez  pas  moins  attachés  que  Nous  à la 
Charité  & à la  Paix,  qui  unifient  enfêmble 
tous  fes  Membres:  Vous  aurez  toujours  une 
extrême  horreur  du  fchifme , & un  amour 
ardent  pour  l’Unité,  une  profonde  vénéra- 
tion pour  les  Oints  du  Seigneur,  pour  tous 
nos  Collègues  dans  l’Epifcopat , & fur-tout 

A 4 pour 


S Mandemènt  des  IV  Evêques 
pour  Notre  Saint  Pere  le  Pape  : Vous  ne 
parlerez  des  fùnefres  conteftations  qui  nous 
divifent  que  dans  la  nécefîité , & toujours 
avec  la  modération  & la  douceur  qui  con- 
viennent à la  Vérité:  Vous  ne  vous  laflèrez 
point  d’offrir  à Dieu  vos  vœux  & vos  priè- 
res , jufqu’à  ce  que  touché  des  maux  de  fon 
Eglife,  il  daigne  y apporter  Un  remede  ef- 
ficace. 

Ceft  pour  vous  affermir  dans  ces  difpofi- 
tions  que  Nous  vous  préfentons  avec  ce  Man- 
dement l’Aéte  d’ Appel  & le  Mémoire  qui 
y font  joints.  Ils  vous  donneront  de  toute 
cette  contcftation  une  idée  beaucoup  plus 
jufte,  que  celle  qu’on  s’efforce  de  vous  en- 
donner  dans  ces  difcours  hardis  & fchifma- 
tiques  que  vous  tiennent  en  fecret  des  gens 
fans  autorité  » & dans  cette  multitude  d’é- 
crits dont  l’artifice  & le  déguifement  perpé- 
tuel du  véritable  état  des  queftions  fiant  tou- 
te la  force.  Notre  confolation  fera  parfaite  fi 
la  lefhire  attentive  de  cet  Aéle&  de  ce  Me- 
moire.»  en  augmentant  vos  lumières , aug- 
mente aufli  votre  amour  pour  la  Vérité & 
votre  attachement  aux  principes  fur  lefquels- 
fèuls  on  peut  terminer  ces  différends  d’une- 
maniere  folide. 

A ces  causes»  après  en  avoir  mûre- 
ment délibéré  avec  nos  trois  Illuftres  Con- 
frères , & confulté  quelques  autres  Prélats 
remplis  du  même  zélé  & du  même  amour 
pour  l’Eglife;  & en  avoir  conféré  avec  plu- 
sieurs Théologiens  diftingués  par  leur  piété 
ôc  par  leur  favoir,  le  faint  Nom  de  Dieu, 
invoqué: 

Noüï  Ordonnons  que  notre  pre- 

fenï 
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pour  la  publication  de  leur  Appel'.  y 
fent  Mandement  avec  l’Aéte  d’ Appel  & le 
Mémoire  qui  y font  joints,  fera  à la  diligen- 
ce de  notre  Promoteur  inféré  dans  les  Regif* 
très  de  notre  Officialité  : Et  qu’il  fera  lû  & 
publié  par  tout  où  befoin  fera.  Fait  à 
Montpellier  ce  onzième  Avril  mil  fept  cerw 
dix -neuf.  Signé, 

t CHARLES  JOACHIM,  Evê* 
que  de  Montpellier. 

Par  Monfeigneur 
Gros, 
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ACTE  D’APPEL 

Literjetté  par  Meiïïeigneurs  les 
Evêques deMiREPoix,  de 
Senez  j de  Montpel- 
lier & de  Boulogne, 
au  futur  Concile  général , des 
Lettres  de  N.  S.  P.  le  Pape 
, Clément  XI,  addrefîees  à tous 
les  Fidèles  , publiées  à Rome 
îe  8 Septembre  1718  , qui  com- 
mencent par  ces  mots , ‘ Pajlora - 
lis  Officii. 

Au  uom  du  Seigneur  . Amen. 

Pierre  Evêque  de  Mirepoix  , 
Jean  Evêque  de  S e n e z , Char- 
les-Joachim Evêque  de  Mont- 
pellier, & Pierre  Evêque 
de  B » u lo&n  e:  A tous  ceux  qui 
ces  préfentes  Lettres  verront:-  Salut, 
en  celui  qui  eft  le  véritable  falut  de 
tous  les  hommes- 

A Pre's  l’Appel  que  nous  avions  inteijettc 
•**le  1 Mars  1717  * au  futur  Concile  gé- 
néral de  la  Conftitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Ôéoaçot  X I > commençant  par  ces  mots 

Vv^e- 


Appel  des  IV  Evêques  if 

Unigenitus  Dei  Filius , & auquel  avoit  dabord 
adhéré  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  & 
enfuite  d’autres  Facilitez , & des  Univerfi- 
tez  entières,  deux  de  nos  Illuftres  Confrè- 
res, & un  grand  nombre  de  Chapitres,  dé 
Curez  accompagnez  de  leurs  Clcrgez , de 
Communautez  Séculières  & Régulières,  & 
d’Eccléfiaftiques  particuliers,  recommanda- 
bles par  leur  vertu  & par  leur  fçavoir  ; Nous 
efpérions , qu’à  couvert  lous  la  protection  de 
lafainte  Eglife  Catholique,  nous  allions  jouir 
de  quelque  repos  , que  la  tempête  pourrait 
s’appaifer,  & que  fi  la  paix  n’étoit  pas  enco- 
re fi -tôt  rendue  à l’Eglife  , elle  profiterait 
au  moins  de  la  trêve  que  cet  Appel  devoit 
naturellement  lui  procurer. 

En  effet  fi  la  conduite  du  premier  des  A- 
pôtres  eût  toujours  été  le  modèle  de  celle 
de  fes  Succeflèurs,  le  Pape,  à l’exemple  de 
S.  Pierre  {a),  n’auroit-il  pas  dû  déférer  aux  (■*)  Cal. 
juftes  remontrances  des  "Evêques  fes  Freres  ? 

Ne  devoit -il  pas  refpeéter  le  fouverainTri- 
bunal  de  l’Eglife,  auquel  toute  l’affaire  de  la 
Conftitution  étoit  dévolue  ? Car  peut -il 
douter  que  lui-même  , quoique  Chef  mini- 
fttricl  de  cette  fainte  Eglife,  ne  luifoit  fou- 
rnis , comme  le  font  tous  fes  autres  Pa- 
lpeurs, & tous  fes  autres  Membres  les  Fidè- 
les chrétiens  ? N’en  fait  -il  pas,  comme  eux  ,- 
la  profeffion  exprelïè  tous  les  jours , en  réci-*- 
tant  cet  Article  du  même  Symbole  des  Apô- 
tres: Credo  San  dam  Ecelefiam  catholicam. 

Mais  tel  eft  le  malheur  des  derniers  tems 
qu’avec  moins  de  lumières  que  dans  les  pre- 
miers, on  veut  être  plus  exempt  de  furpri- 
fe}  qu’avec  moins  de  précaution  on  veut  etre 
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plus  irrtpréhenfible%  Au  lieu  que  le  refpeét 
pour  le  Concile  général,  quiétoitfaifi  de  cet- 
te affaire  par  notre  Appel,  aurait  dû,,  fui- 
ent toutes  les  régies  civiles  & canoniques  * 
faire  furiëoir  dans  les  tribunaux  inferieurs 
toutes  les  procedures  fur  cette  même  affaire, 
on  nous  fit  a Rome  un  crime  de  ce  qui  nous’ 
faifoit  en  France  beaucoup  d’honneur.  L’In- 
quitition,  ce  tribunal  odieux  à tous  les  vrais 
François,  8c  ablolument  incompétent  pour- 
connoitre  de  nos  caufes  de  quelque  nature 
qu’elles  foient,  eut  la  témérité  de  fe  rendra 
juge  de  celle-ci;;  & par  un  Décret  du  1 6 Fé- 
vrier 1718,  elle  condamna  notre  Aéted’Ap- 
pel  avec  les  qualifications  les  plus  atroces. 

Un  attentat  fi  enorme- d’une  puiffànce  é- 
frangere  & illégitime , aurait  demandé  fana 
doute  une  fatisfâéüon  prompte  & propor- 
tionnée à l’injure  faite  à la  Nation,  à i’E- 
pifcopat , 8c  à nos  gerfonnes  en  particulier* . 
Auffi  dès  que  là  nouvelle  en  fut  venue  juf- 
qu  à' nous,  nous  ne  manquâmes  ni  de  zélé, 
ni  de  courage  , pour  en  pourfuivre  la  répa- 
ration  Mais  des  obftacles  alors  infurmon- 
tables  nous  obligèrent  de  différer  l’exécution» 
de  notre  deffèin. 

Il  eff  vrai  que  les  Parlemensdu  Royaume 
toujours  attentifs  à la  confervation  des  droits 
du  Roi  & de  la  Nation , eurent  foin  de  ré- 
primer 1 audace  de  ce  tribunal  impérieux  8c 
entreprenant , en  fupprimant  par  leurs  Ar- 
rcts  cet  étrange  Décret,  & en  prenant  la 
défenfe  de  la  canonicité  8c  delà néceflité  des 
Appels  au  Concile  général.  Mais  nous  pa- 
joiffions  toujours  chargez , au  moins  dans 
ies  pais  ou  Je  tribunal  de  l’Inquifitjon  eff  re» 


dès  lettres,  Pâftoralis  Officii.  15 
connu»  de  l’accufation  d’avoir  avancé  dans 
notre  Aûe  d’ Appel  des  propofitions  fâuflès, 
fcandaleufès-,  fchifinatiques  & hérétiques  : 
& il  n’étoit  pas  permis  à des  Evêques  dede- 
roeurer  infenfibies  à.  une:  imputation  ü ca- 
lomnieufè. 

C’eft  pourquoi  peu  de  tems  après»  nous> 
nous  adreflames  à S.  A.  R.  Monfeigneur  le 
Régent  » par  une  Lettre  commune  que  nous 
eûmes  l’honneur  de  lui  écrire  au  mois  de 
Mai  de  la  même  année,  pour  lui  demander 
la  permiffion  de  porter  nos  plaintes  au  Pape 
même  d’un  Décret  qu’il  paroiffbit  avoir  au- 
torité. Nous  voulions  avant  toutes  choies 
fupplier  S.  S-.  par  une  Lettre  refpeétueufe, 
de  nous  faire  donner  communication  des 
vœux  des  Cardinaux  & des  Théologiens  du 
faint  Office j que  le  Décret  marquok  lui-  a- 
voir  été  rapportés , & fur  lefquels  die  avoir 
jugé  après  eux  i que  notre  Acted 'Appel  con* 
tenoit  des  proportions  dignes  d’être  flétries, 
avec  les  qualifications  les  plus  infamantes  , ’ 
Sc  de  nous  défigner en  particulier,  celles  des 
propofitions  qu’elle  avoit  jugé  hérétiques  î 
n’y  en  aiant  aucune  qui  ne  nous  eût  paru  très- 
catholique  , & qui  n’eût  paru  telle  à la  Sor- 
bonne, & à ce  grand  nombre  de  Théolo- 
giens de  tous  les  Ordres  qui  avoient  adhéré 
à notre  Appel: 

Nous  étions  prêts  d’exécuter  cette  refo- 
lutiôn  , lorfque  nous  apprîmes , que  par  un 
procédé  encore  plus  fûrprenant,  on  avoit  afi* 
fiché  à Rome  le  % Septembre  1718 , un  au- 
tre Décret  émané  du  Pape  même,  fous  le 
titre  de  Lettres  adrejfées  à tous  les  Fidèles,  du 
monde  chrétien.  Par  ces  Lettres,  où  l’onn’é- 
■ A 7.  par  - 
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p-rgnoit  que  nos  noms, le  Pape  déclaroit  fe- 
parez,  de  fa  charité  & de  celle  de  la  fainteE — 
glife  Romaine,  tous  ceux  qui  ne  recevoient 
pas  purement  & fimplement  fa  Constitution;, 
ôe  il  cxhortoit  tous  les  autres  Evêques  à les 
féparer  aufiî  de  la  leur , & a n’avoir  plus  de- 
commerce  avec  eux.  On  croira  fans  doute 
qu’il  déclaroit  en  même  tems  ceux  qu’il  trai- 
toit  ainfi , coupables  des  plus  grands  excès , 

& de  crimes  proportionnez,  à la  rigueur  delà 
peine  qu’il  décernoit  contre  eux.  On  fera 
étonné  d’apprendre  que  tout  le  crime  qu’il 
leur  imputoit,  étoit  d’avoir  refufé  de  rendre 
a fa  Conftitution  l’obéïiïànce  entière  & ab- 
folue , l’obéïifance  aveugle  & fervile  qu’il  pré- 
tendoit  qu’ils  lui  dévoient.  Car  c’eft  propre- 
ment ce  qu’on  doit  entendre  par  ces  mots , 
Debitsn  & omnimodam  obedientiam.  Qui  dit 
toute  forte  d'obeïjfance  , n’en  exclut  aucune. 
Voiià  notre  délit,  voilà  notre  crime. 

Une  fi  étrange  conduite  nous  fît  juger  qu’il 
ne  nous  convenoit  plus  de  lui  demander  ju- 
ftice  du  premier  Décret  où  nous  étions  ou- 
tragez } mais  que  nous  devions  nous  pour- 
voir par  les  voies  de  droit  contre  le  fécond , 
qui  étant  auflï  injufte  , paroifl'oit  plus  auto- 
rité. 

Les  abus  intolérables  dont  il  eft  rempli  ne 
nous  fournifioient  que  trop  de  motifs,  pour 
en  interjetter  un  nouvel  Appel  au  Concile 
général.  Car  il  femble  qu’on  s’y  fbit  appliqué 
à violer  ouvertement  toutes  lesLoix,  à rom- 
pre fans  fcrupule  les  noeuds  facrez  de  la  cha- 
rité chrétienne  > à fouler  aux  pieds  avec  une 
hauteur  fans  exemple , les  régies  de  la  Difci- 
pline  les  mieux  établies  j à meprifer  fans  mé- 
nage- 
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nagement  les  droits  des  Souverains,  & les  ma- 
ximes les  plus  confiantes  de  nos  faintes  Li- 
bertés On  y voit  le  refus  de  recevoir  la 
Conftitution , mis  en  paralelle  avec  le  péché 
d’idolâtrie;  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape 
enfeignée  ou  fuppofee  par  tout , comme  un 
dogme  qu’il  n’eft  pas  permis  de  révoquer  en 
doute;  l’Appel  au. futur  Concile  qualifié  d’é- 
xécrable  ; des  Evêques  de  France  jugez  à 
Rome  en  première  inftance  , & une  multi- 
tude d’excez  que  nous  nous  abftenons  de  rap- 
porter en  détail;  parce  au’aiant  été  prévenus 
par  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noaillesdans 
r Appel  que  nous  voulions  former  de  ces  Let- 
tres, ce  feroit  tomber  dans  une  répétition  in- 
utile de  ce  qui  fe  trouve  expliqué  avec  autant 
de  force  que  de  folidité,  dans  l’Aéle  d’Appcl 
de  ce  fage  & fçavant  Cardinal  auquel  nous 
renvoyons.  Revenons  au  premier  objet  de 
nos  plaintes,  c’eft-à  dire,  au  Décret  de  l’in- 
ouifition  Romaine  , qui  a entrepris  de  con- 
damner notie  Acte  d’ Appel  au  Concile  géné- 
ral, & la  do&rine  qui  y eft  établie. 

Quoique  cet  objet  fbit  moins  confidérablc, 
nous  ne  pouvons  entièrement  le  négliger. 
Entre  une  infinité  d’abus  qu’il  renferme,  nous 
nous  bornons  à deux,  mais  qui  font  décififs. 
L’un  qui  regarde  la  forme  , en  prouvera  la 
nullité  ; & l’autre  qui  regarde  le  fond , en  dé- 
montrera rinjuftice. 

A l’égard  de  la  forme , c’eft  une  maxime 
înconteftable  , avouée  de  tous  les  Jurifoon- 
fultes  du  monde , & fondée  fur  le  bon  Cens 
& la  droite  raifon,  qu’il  n’y  a point  de  défaut 
plus  eflèntiel  en  fait  de  jugement,  que  le  dé- 
faut de  pouvoir  dans  celui  qui  la  prononcé. 
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Or  de  quel  droit  l’Inquifition  Romaine  s’efi- 
elle  insérée  de  connoitre  denosMandemens 
& de  notre  Aéte  d’ Appel  ? Le  pouvoir  de 
décider  des  matières  de  foi  & des  autres  cau- 
fes  majeures  des  Evêques,  n’a-t-il  pas  étéfpé- 
cialement.  confié  par  Jefus-Chrift  même  aux 
Apôtres  & a leurs  SuccelTeurs  qui  font  les 
Evêques  ? Comment  donc  fe  féroit-il  pû  fai- 
re qu’il  eût  pafle,  au  préjudice  même  desE- 
vêques.à  des  Miniftres  inferieurs,  à de  fim- 
ples  Prêtres,  tels  que  font  les  Juges  quicom- 
pofent  le  Tribunal  de  llnquiûtion  ? Car  s’il 
fe  trouve  des  Evêques  parmi  les  Cardinaux  & 
les  autres  Officiers  de  l’Inquifition  , ce  n’etl 
que  par  accident , & ce  Tribunal  ne  croit 

pas  avoir  befoin  de  l’Epifcopat.  Comment  fe 
feroit-il  pû  faire  que  ceux  qui  font  inferieurs 
aux  Evêques  par  leur  caractère  & par  l’Or- 
dination , qu’ils  n’ont  pû  recevoir  que  de  la 
main  des  Evêques  feula , en  fiifïènt  devenus 
les  Supérieurs  par  une  jurifdiétion  fiable  & 
comme  ordinaire  , & par  le  pouvoir  de  ju- 
ger les  Evêques  mêmes  ? Ce  n’a  donc  pû 
être  que  par  un  rcnverfement  manifefte  de 
FOrdre  hiérarchique  établi  de  droit  divin , & 
de  la  forme  félon  laquelle  Jefus-Chrifiavou- 
lu  que  fonEglife  fût  gouvernée,  que  ce  Tri- 
bunal a entrepris  de  fe  rendre  notre  Juge. 

Que  les  Papes  l’ayent  établi  pour  le  Dio- 
céfe  particulier  de  Rome  : que  les  Evêques 
de-delà  les  monts  , fe  foyent  honteufement 
fournis  à un  joug  fi  pelant  & fi  indécent,  ce- 
la ne  nous  regarde  point , & il  ne  nous  1èr- 
viroit  de  rien  d’y  trouver  à redire.  Mais  qu’ils 
veuillent  étendre  la  Jurifdiétion  de  ce  Tribu- 
nal fur  1©  autres  Diocéfes,  ôç  y afiüjetdr  les 
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Fidèles  des  autres  Eglifes,&les  Evêques  mê- 
mes , ceft  ce  que  l’Eglife  de  France  mieux 
inftruite  que  tous  les  autres  de  fes  véri- 
tables droits  , & plus  rcligieufe  à conferver 
fes  faintes  & prétieufes Libertés,  ne  fouffii- 
ra  jamais.  Ceft  à quoi  on  s’oppofera  toujours, 
tant  qu’il  reftera  , félon  l’expreffion  du  Car- 
dinal de  Lorraine  , une  goutte  de  fang  dans 
les  veines  des  François  : difons  plutôt  * tant 
qu’il  y aura  en  France  des  Parlemens  , fidè- 
les dépositaires  & protecteurs  zélez  des  droits 
de  l’Eglifc  & de  la  Nation. 

Mais  quand- ce  Tribunal  ne  feroit  pas  auf- 
fi  incompétent  par  lui-même,  qu’il  l’eft  à l’é- 
gard des  Evêques,  fur  tout  en  matière  de  foi 
& de  doCtrine  i quand  même  on  fuppoferoir 
que  fort  pouvoir  feroit  légitime  , il  ne  pou- 
voit  l’exercer  dans  le  cas  préfent , où  il  s’a- 
gifïoit  de  l’Appel  que  nous  avions  interjetté- 
de  la  Conftitutibn  Unigenitus  au  futur  Conci- 
le général.  Le  Concile  général , qui  eft  le 
füprême  Tribunal  de  l’Eglife, eft  par  cet  Ap- 
pel fai  H de  cette  grande  affaire,  & nulle  autre 
autorité  n’eft  plus  en  droit  d’en  connoître  ni 
de  la  juger.  Ceft  donc  un  abus  & la  plus 
grande  de  toutes  les  nullitez  , que  l’Inquifi- 
tion  Romaine  ait  entrepris  de  porter  le  Dé- 
cret dont  nous  nous  plaignons.. 

Mais  ce  n’a  pas  été  allez  pourceTribunal- 
audacieux  de  porter  un  jugement  fans  aucun 
pouvoir,  il  a voulu  encore  le  donner  le  plus 
injufte  & le  plus  injurieux  qui  pût  jamais  être- 
rendu  contre  des  Evêques.  Il  n’eft  pas  diffi- 
cile de  s’en  convaincre.  Il  fuffit  pour  cela  de  • 
faire  attention  à l’efpcce  de  la  caufe  fur  laquel- 
le il  a prétendu  prononcer.  Il  s’agifloit  de; 

l’ACte. 
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l’Aétc  ci 'Appel  que  nous  avions  interjette  au 
Concile  général  de  la  Conflitution  Unigenitus, 
c’eft-à-dire  ,des  plaintes  que  nous  avions  por- 
tées au  fouverain  tribunal  de  l’Eglife  contre 
cette  Conflitution  , comme  renverfant  un 
grand  nombre  de  véritei  cooftantes,  & favo- 
rifant  un  grand  nombre  d’erreurs  & d’abus  in- 
tolérables. Ces  plaintes  n’étoient  point  une  ac- 
cula tion  vague  & générale. Notre  Aéleconte- 
n oit  les  principaux  Chefs  dont  nous  nous  plai- 
gnions : il'  marquoit  en  particulier  les  vérités 
au  ( quelles  nous  foutenions  que  la  Conflitu- 
tion  donnoit  atteinte,  les  erreurs  <Sc  les  abus 
que  nous  prétendions  qu’elle  introduifoit. 
Chaque  article,  chaque  proportion  de  notre 
Aéle  étoit  un  reproche  précis  & déterminé. 
Ün  comprend  aifément  que  li  quelque  tribu- 
nal r autre  que  celui  du  Concile  général , 
avoit  été  en  droit  de  porter  un  jugement  fur 
un  Aéle  de  cette  nature  , il  ne  pouvoit  le 
faire  d’une  maniéré  fage&  inftruélive,  qu’en 
prononçant  fur  tous  les  Chefs  de  plaintes  qu’il 
renfermoit,  qu’en  déclarant  fur  chacun  , ou 
que  ce  que  nous  fuppofions  être  une  vérité, 
n’en  étoit  pas  une  , ou  que  la  Conflitution 
n’y  donnoit  aucune  atteinte.  Les  Inquihteurs 
ne  fe  font  point  mis  en  peine  de  fuivre  une 
voie  fi  conforme  à l’équité  naturelle,  <S«  qui 
n’eft  contraire  qu’à  leur  ufage.  Des  oracles 
ambigus  conviennent  mieux  aux  prétentions 
ambitieufes  de  ce  tribunal , & peut-être  au 
peu  de  lumières  de  ceux  qui  le  compofent. 
Car  eft  ce  à leur  pénétration , ou  àjeurs  té- 
nèbres , qu'on  doit  attribuer  l’idée  qu’ils  fe 
font  faite  de  notre  Aéle  , où  ils  paroilToient 
n'avoir  apperçù  qu’une  multitude  efïiaïante 
' d’er- 
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d’erreurs,  après  que  la  Faculté  du  monde  la 
plus  éclairée  ? qui  l’avoit  adopté  dans^  toutes 
Tes  parties  /n’y  avoit  rien  vû  qu’elle  n’eût  ju- 
gé digne  de  fcs  applaudiflèmens-  I -eur  juge- 
ment fe  réduit  donc  à un  amas  d horribles 
qualifications  , qui  tombent  indiltinéterrent 
fur  toutes  les  propofitions  d un  Acte  qui  ell 
très-court,  6c  qui  dans  huit  ou  neuf  Articles 
renferme  des  vérité?,  très-importantes  de  la 
doctrine  6c  de  la  morale. 

Nous  croyons  que  cette  feule  réflexion 
peut  fuffire  pour  faire  connoitre  toute  1 inju- 
flice  de  ce  Décret , 6c  en  même  tems  l'in- 
jure qu’il  fait  'a  l’Epifcopat.  Mais  comme  des 
Evêques  ont  une  obligation  particulière  de 
repouffer  jufqu’au  moindre  foupçon  d hcré- 
fie  , nous  allons  mettre  les  moins  éclairez  à 
portée  dedifeemer , fi  c’eft  avec  quelque  fon- 
dement que  nous  en  fommes  accufcz  , en 
remettant  fous  leurs  yeux  les  differens  arti- 
cles contenus  dans  notre  Adte,6c  en. deman- 
dant fur  chacun  à nos  Cenfèurs  > fi  c’eft  fur 
celui-là  que  tombe  la  qualification  générale 
hérétiques  , qu’il  leur  a plû  de  leur  attri- 
buer. 

Nous  avons  dit  fur  les  propofitions  tou- 
chant l’excommunication,  que  ce  nef  pas  un 
Jeul  homme  , mais  P unité  de  ÏEgliJe  qui  a reçu 
les  clefs  du  Royaume  des  deux  6c  par  confis- 
quent l’autorité  d’excommunier.  Si  c’eft-là 
ce  que  les  Cenfeurs  Romains  ont  prétendu 
qualifier  d’héréfie  > qu’ils  condamnent  aufiï 
S.  Auguftin,  de  qui  nous  avons  emprunté  ces 
paroles.  Mais  oferont-ils  regarder  comme  hé- 
rétiques avec  nous  un  Pere  , dont  la  doctri- 
ne 6c  les  fentimens  ont  été  tant  de  fois 

louez. 
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louez,,  approuvez.,  adoptez  par  le  Saint 

Siégé?  fa 

Nous  avons  dit  (conformément  à cer ora- 
cle de  S.  Pierre,  qu'il  faut  plutôt  obéir  à Dieu 
qu'aux  hommes)  que  nous  devons  plus  crain- 
dre de  lui  déplaire  en  trahiflànt  la  vérité,  ou 
en  manquant  à remplir  notre  devoir,  que  de 
fouffrir  l’opprobre  d’une  excommunication 
injufte.  Si  c’eff-là  une  proportion  hérétique, 
qu’on  nous  dife  donc  comment  une  confé- 

auence  néceffàire  & évidente  d’un  principe 
iélé  par  leSaint  Efprit , peut  devenir  unehé- 
réfie  ? 

Nous  avons  dit ,.  que  c’eft  une  conduite 
pleine  de  fageflè  & de  charité, de  différer  le 
bienfait  de  la  réconciliation  aux  pécheurs  qui 
n’ont  point  encore  l’eiprit  de  pénitence  &dè 
contrition  , & qui  ne  portent  pas  avec  hu- 
milité, & ne  Tentent  pas  même  l’état  du  pé- 
ché. Seroit-ce  dans  cette  propofition  que  les 
yeux  des Cenfeurs  auraient  découvert  lnére- 
fie  ? Et  aurions-nous  mérité  cette  note  par 
l’attachement  que  nous  avons  témoigné  pour 
les  réglés  falutaires  de  l’adminiftration  du  Sa- 
crement de  pénitence  preferites  par  lesfainy 
Canons,  & confirmées  par  l’autorité  des  Pa- 
pes , du  Clergé  de  France  & des  plus  faints 
Evêques?  Qu’on  fe  fou  vienne  au  moins  qu’en 
cela  nous  ne  faifbns  que  marcher  fous  les  tra- 
ces du  grand  S.  Charles  Borromée  ; dès  A£ 
femblées  du  Clergé  de  France  qui  ont  adop- 
té Tes  avis  aux  Confeiïèurs , & dû  Pape  lui- 
même  qui  a ordonné  aux  Confeffeurs  de  Ro- 
me de  s’y  conformer  dans  la  pratique  : Sc 
qu’ôn  juge  fi  ce  ne  ferait  pas  renverfer  lado- 
<2xine.de.  tous  les  fiecles , & faire  triompher 
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les  Partifans  du  relâchement,  que  de  tradui- 
re comme  hérétiques  des  Evêques  qui  récla- 
ment pour  les  réglés  de  FE vangile  contre  la 
prophanation  des  faints  Myfteres. 

Nous  avons -dit  après  S.  Leon  , qu'il  y a *m n. 
deux  amours  d’où  naijfent  toutes  nos  yo/ontez , deieJUn-  7» 
P amour  de  Dieu  qui  e/t  bon  y & t amour  du  mon-  meQÛt* 
de  qui  eft  mauvais  : Et  nous  avons  ajoûté,que 
le  premier  eft  néceffaire  pour  convertir  le 
cœur,  6c  pour  faire  toutes  nos  avions  en  la 
maniéré  qu’il  nous  eft  commandé  de  les  fai- 
re , c’eft  à'dire  , en  les  rapportant  a&uelle- 
ment  ou  virtuellement  à Dieu  comme  à no- 
tre derniere  fin.  Si  c’eft  ici  que  l’Inquifition 
a trouve  une  hérélie , il  faut  que  pour  nous 
rendre  hérétiques , elle  ait  commencé  par 
faire  la  meme  injure  au  grand  S.  Leon.  Il 
faut  qu  elle  n ait  pas  craint  d’énerver  , ou 
memederenverfer  le  premier  & le  plus  grand 
des  commandemens;  de  ravir  à Dieu  le  droit 
qu  il  a fur  nous,  fur  nos  cœurs  6c  fur  toutes 
nos  actions  y dont  il  doit  être  la  fin,  comme 
il  en  -eft  le  principe  ; & de  rendre  l’homme 
au  moins,  en  quelque chofe , indépendant 
du  Dieu  qui  l’a  créé.  Si  nous  fommes  héré- 
tiques , en  foûtenant  l’amour  de  Dieu  , 6c 
l’obligation  de  lui  rapporter  toutes  nos  aétions; 
la  réglé  prefcrite  par  S.  Paul , Soit  que  vous 
mangiez  , fait  que  vous  buviez  , <&  quelqu'un- 
tre  choje  que  vous  fa/Jiez  , faites  tout  pour  la 
Dieu  & l’Oracle  même  de  Jefus- 
Lhrift,  que  la  Loi  6c  les  Prophètes  font  tous 
renfermez  dans  le  double  préceptede  la  Cha- 

rIt  x’t  fer°nt'^s  ® COUvert  de  cette  cenfure? 

Nous  avonsdit  que  les  Fidèles  de  tout  âge, 
de  tout  fexe  6c  de  toute  condition,  peuvent 

> trou< 
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trouver  une  lumière  divine  dans  les  Livres 
faints  lus  avec  pieté*  & Nous  avons  ajoûté 
après  S.  Thomas  & dans  Tes  propres  termes* 
P.  Qi  que  la  Sainte  Ecriture  efi  propofée  généralement 
A.  ÿ.  à tous.  Si  c’eft-Ià  ce -que  nos  Cenfeurs  appel- 
lent héréfie,  S.  Thomas  a donc  été  hérétique 
avant  nous  * & l’ufage  confiant  de  tout  -le 
Royaume  , où  les  Fidèles  lifent  l’Ecritue 
Sainte  en  langue  vulgaire,  fansen  demander 
permifïion , ne  pourroit  plus  être  regardé 
oue  comme  un  funefte  abus  6c  un  fruit  per- 
nicieux de  Fhéréfie.  Il  faudroit , fi  nous  vou- 
lions paffer  pour  catholiques  dans  l’efprit  de$ 
Inquifiteurs,  nous  armer  d’un  nouveau  zélé 
pour  arracher  des  mains  des  fidèles  ce  nombre 
infini  d’exemplaires  du  Nouveau  Téftamcnt 
traduit  en  François,  qui  fe  lifent  par  tout  â- 
~vec  tant  d’édification  , 6c  qui  ont  répandu 
en  tout  lieu  la  connoiilànoe  de  J . C.  6c  l’a- 
mour de  fa  Loi. 

' Nous  avons  dit  fur  la  différence  de  l’an- 
cienne 6c  de  la  nouvelle  alliance  , qu'il  faut 
tenir  ce  que  les  Prophètes,  les  Apôtres  & les 
• SS.  Peres  nous  en  ont  enfeigne.  Et  nous 
nous  fommes  exprimés  fur  l’efficacité  de  cet- 
te grâce,  qui,  fans  bleffer  le  libre  arbitre  , 
nous  fait  infailliblement  operer  le  bien,  uni- 
quement dans  les  termes  dont  les  Conciles  , 
les  Souverains  Pontifes  6c  les  faints  Doéteurs 
fe  font  fervis.  Si  c’eft  par -l'a  que  nous  avons 
mérité  d’être  regardés  comme  hérétiques  par 
nos  Cenfeurs  * il  n’y  a plus  d’autorité  qui 
puiffe  mettre  à couvert  ceux  qu’il  leur  plaira 
de  condamner. 

Nous  avons  dit , qu’on  ne  doit  pas  flétrir 
des  proposions  qui  font  conçues  dans  les 
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propres  termes  de  l’Ecriture,  des  Conciles, 
des  Papes  & des  Saints  Peres,  & qui  ne  ré- 
prefentent  que  le  langage  ufité  dans  les  Li- 
vres faints,  confacré  par  la  Tradition  perpé- 
tuelle de  tous  les  fiécles,  & confirmé  par  l’u- 
fage  confiant  des  fideles.  Si  c’étoit  ce  princi- 
pe que  les  Inquifiteurs  Romains  euflènt  cru 
hérétique , on  ne  devrait  plus  être  furpris 
que  l’attention  que  nous  avons  eue  à nous 
conformer  dans  notre  Aéte  aux  expreifions, 
auffi  - bien  qu’aux  iêntimens  les  plus  autori- 
fez  par  la  Tradition , ne  nous  ait  pu  garantir 
de  leur  Cenfure. 

Nous  avons  (fit  que  dans  la  condamnation 
des  propositions  qu’on  extrait  d’un  Livre , 
qu’on  traduit  dans  une  autre  langue,  on 
doit  garder  pour  l’Auteur  toute  l’équité,  & 
pour  Les  Approbateurs  tous  les  égaras  qui  leur 
font  dûs  ; & qu’on  ne  doit  violer  en  rien 
l’autorité  légitimé  des  Evêques,  leslibertez 
du  Roiaume,  & les  régies  des  jugemens  ca- 
noniques. Si  c’étoient  ces  maximes,  que  le 
bon  fens  & l’équité  enfeignent  à tous  les  hom- 
mes, qui  euflènt  paru  autant  d’hérélies  aux 
Inquifiteurs,  ce  ferait  un  honneur  pour  nous 
d’avoir  été  traittez  d’hérétiques  par  des  Cen- 
seurs qui  ne  permettraient  pas  même  d’être 
jufles  &c  raifonnables.  Mais  quoique  leur 
Cenfure  contre  nous  ne  puiflè  fe  juftifier  » 
tant  que  ces  régies  fubfifteront  , nous  ne 
pouvons  croire  qu’ils  aient  eu  intention  de 
les  abolir. 

Enfin  nous  avons  pris  pour  principal  fon- 
dement de  notre  Appel  la  fuperiorité  du  Con- 
cile général  au-deflus  du  Pape  , & l’obliga- 
jtfon  qu’dle  impofe  au  Pape  de  fe  foumettre 
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à fes  décidons.  Nos  conjectures  feront  peut- 
être  plus  véritables , fi  nous  faifons  tomber 
fur  cette  doCtrine  la  note  d’héréfie  dontl’In- 
quifition  Romaine  a flétri  notre  Acte  d’Ap- 
pel.  Mais  à Dieu  ne  plaife  que  cette  notein- 
jufte  nous  faflè  abandonner  une  doCtrine  fi 
certaine  & fi  catholique  : & que  nous  fui- 
rions jamais  les  routes  trompeufes  des  Adu- 
lateurs, qui  n’élevent  le  pouvoir  des  Papes  t 
que  fur  les  ruines  de  celui  des  Conciles. 

Nous  ne  voulons  aflbiblir  en  rien  l’auto- 
rité légitime  du  premier  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift,  ni  le  profond  refpeCt  que  tous  les  fi- 
déleslui  doivent.  Mais  nous  nous  croions  obli- 
gez de  marquer  les  bornes  danslefquelles  Je- 
tus-Gîrift  l’a  renfermée,  en  la  foumettant  A 
celle  de l’Eglife  universelle, qui  ell  réprefen- 
tée  par  les  Conciles  généraux. 

Telle  eft  la  fàgeflè  divine,  avec  laquelle  le 
Sauveur  a voulu  que  fon  Eglife  fut  gouver- 
née. Il  a donné  au  Pape , comme  au  Chef 
■vifible  & minifteriel  de  ce  Corps  myltique, 
une  primauté  & un  pouvoir  qui  lui  foumet , 
félon  les  Canons,  chacun  des  membres  par- 
ticuliers qui  le  compofent:  mais  il  n’a  ac- 
cordé quau  Corps  entier  de  l’Eglife  toute 
l’autorité  fpirituelle,  & cette  affiftance  fpé- 
cialedefon  Efprit- Saint,  qui  rend  infailli- 
bles fes  déeifionsfur les  matieresde  foi,  C’eft 
la  doCtrine  exprefïè  des  Conciles  de  Con- 
fiance & de  Bâle,  dans  les  fèflions  où  ils 
ont  été  reconnus , par  les  Papes  mêmes  , 
pour  légitimés  & œcuméniques. 

Voilà  tous  les  points  de  doctrine  que  nous 
avons foutenus  dans  notre  ACte  d’ Appel,  & 
pour  la  défenfe  defquels  nous  avons  déféré  la 
. " ’ * Çon2 
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Conftitution  au  Concile  œcuménique.  Voi- 
là par  conléquent  où  doivent  fe  trouver  les 
héréfies  qu’on  nous  impute,  & à quoi  doi- 
vent s’appliquer  ces  autres  qualifications  ou- 
trageufes  de  faujfês  , de  téméraires  , cferron- 
nées  3 de  Jeditieujes , d’injurieufes  au  Jouverain 
Pontife  3 de  fcandaleufes  , de  Jcbifmatfues  , 
dont  les  Inquifiteurs  Romains  chargent  les 
propositions  de  notre  Aéte  d’ Appel.  Nous  les 
défions  fans  crainte  à la  face  de  toute  l’Egli- 
fe,  de  Spécifier  en  particulier  les  propofitions 
auxquelles  ils  prétendent  qu’on  doitdiftribuer 
ces  notes  fombres,  dont  ils  les  ont  toutes  flé- 
tries d’une  ttianiere  vague  & indéterminée  ; 
& comme  nous  Sommes  bien  affinez  qu’ils 
font  dans  l’impuilfance  de  le  faire, leur  filen- 
ce  même  achèvera  notre  juftification. 

Ce  fèroit  ici  le  lieu  de  nous  plaindre  aufli 
des  Mandemens  (ju’on  a répandus  fous  le  nom 
de  plufieurs  Evêques  de  France  , où  , pour 
fe  conformer  au  Décret  de  l’Inquifition  Ro- 
maine, ils  défendent  à leurs  Diocéfains,  fous 
peine  d’excommunication  , la  leéture  de  no- 
tre Aéte  d’ Appel  ; & pour  exécuter  les  Let- 
tres du  Pape  , ils  déclarent  tout  Appel  de  la 
Constitution  nul,  frivole,  illufoire  & Schis- 
matique. Mais  nous  croyons , quant  à pré- 
fent , devoir  tirer  un  voile  de  difcretion  iur 
ces  Mandemens  , d’autant  plus  que  jufqu’ici 
ils  n'ont  pas  eu  le  fuccès  que  les  Auteurs  des 
troubles  en  attendoient.  Inutilement  a-t-on 
eu  foin  d’envoier  par  tout  des  modèles,  d’é- 
crire des  Letrres  circulaires  pour  engager  tous 
les  Evêques  à fceller  de  leur  autorité  , & à 
publier  dans  leurs  Diocéfes  ce  qui  avoit  été 
projetté  & dreflé  par  ceux  qui  font  à la  tête 
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de  l’affaire.  On  a eu  beau  preffer,  folliciter, 
foufler  le  feu  de  la  divifion  , la  plus  grande 
partie  des  Evêques,  de  ceux  mêmes  qui  ont 
accepté  la  Conftitution  , n'ont  pu  déférer  à 
ces  coniéils  violents.  Ils  ont  confervé  pour 
nous  des  fentimens  plus  pacifiques  , & l’a- 

mour de  l’unité  a prévalu  dans  leur  cœur  fur 
le  défir  de  l’emporter  au  deflusde  leurs  Con- 
frères. On  n’a  pu  leur  perfuader  de  faire  des 
Mandemensi  & s’ils  ne  fe  déclarent  pas  pour 
nous,  ils  montrent  au  moins  par  leur  filence* 
qu’ils  n’approuvent  ni  les  Lettres  du  Pape,  ni 
les  Mandemens  qui  en  font  comme  l’éxecu- 
tion. Cette  modération  du  plus  grand  nom- 
bre de  nos  Confrères,  nous  fer  vira  d’ Apolo- 
gie contre  ceux  qui  nous  condamnent  avec  fi 
peu  d’égard  pour  notre  commun  cara&ere , 
6c  contribuera  peut-être  à infpirer  à N.  S.  P. 
le  Pape , & aux  autres  Evêques  , des  fenti- 
mens plus  propres  à conferver  les  précieux 
liens  de  l’unité. 

A ces  Causes  & plufieurs  autres  que 
nous  fommes  prêts  à déduire  en  tems&lieu, 
après  avoir  demandé  à Dieu  par  des  prières 
continuelles  dans  ces  jours  de  confufion  & 
d’obfcurité,  de  répandre  dans  nos  cœurs  l’efprit 
de  vérité  & de  paix  , pour  connaître  ce  qui  efi 
agréable  d fes  yeux  , & pour  le  fuivre  avec  un 
consentement  unanime  ; après  en  avoir  mûre- 
ment délibéré  entre  nous  , & en  avoir  con- 
féré avec  plufieurs  Théologiens  recomman- 
dables par  leur  pieté  ôc  par  leur  do&rine } le 
fâint  nom  de  Dieu  invoqué  : N o u s renou- 
velions & confirmons  l’Appel  par  nous  inter- 
jetté  le  premier  Mars  1 7 1 7 au  futur  Concile 
général  de  la  Conftitution  Unigenitus , en- 

fem- 
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femble  de  tout  ce  qui  s’en  étoit  enfuivi  & 
pourroit  s’enfuivre , & de  tous  les  griefs  qui 
pourraient  être  portez  contre  nous  & nos 
adherans  : APPELLONS  derechef  au  fu- 
tur Concile  général,  des  Lettres  de  N. S. P. 
le  Pape  Clement  XI  addreflées  à tous  les  fi- 
dèles , commençant  par  ces  mots,  Pajtoralis 
Officii, publiées  à Rome  le  8 Septembre  1718. 
DECLARON  S en  outre,  que  nouspor- 
tons  nos  plaintes  au  même  Concile  œcumé- 
nique de  l’entreprife  injurieufe  à fon  autorité, 
à notre  caractère  «5c  à nos  perfonnes  , qu’a 
fait  l’Inquifition  Romaine  par  fon  Décret  du 
16  Février  1718.  Le  tout  en  proteftant  de 
nouveau  que  nous  demeurerons  inviolable- 
ment  attachez  à l’unité  de  l’Eglife  catholique 
&A  la  chaire  de  S.  Pierre  , & que  nous  ne 
nous  départirons  jamais  du  refpeét  <3c  de  l’o- 
béiïFance  qui  efl  dû,  félon  les  Saints  Canons, 
à N. S.  P.  le  Pape.  Et  nous  demandonsavec 
inftance  les  Lettres  ordinaires  appellées  Apo» 
ftotos , nous  mettant  nous  , notre  Clergé  & 
tous  ceux  qui  adhérent,  ou  adhéreront  à no- 
tre prêtent  Appel  fous  la  protection  de  Dieu, 
de  la  Sainte  Eglife  & du  Concile  général. 
Fait  à Mhepoix,  à Senez,  à Montpellier  & 
à Paris  au  mois  d’ Avril  1719.  Signé. , 

f PIERRE  Evêque  de  Mirepoix» 
i JEAN  Evêque  de  Senez. 
t CHARLES-JOACHIM  E? 

vêque  de  Montpellier. 

+. PIERRE  Evêque  de  Boulogne. 

Par  Meffeigneurs  . 

C R 0 7* 
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MEMOIRE, 

DANS  LEQUEL  ON  FAIT  VOIR 
la.  nécejfité  d'un  Concile  général , pour 
remedier  aux  maux  de  l'Eglife  ; Q ou 
l'on  déduit  les  motifs  de  l'Appel  interjet- 
te au  futur  Concile  de  la  Conjlitution  de 
N,  S.  P . le  Page  , du  8 Septembre 
1713. 

A N ne  peut  douter  que  la  (a)  fréquente 
^ célébration  des  Conciles  généraux  , ne 
foit  le  principal  moyen  pour  cultiver  le  champ  <, 
du  Seigneur  , pour  extirper  les  héréfies  , les 
erreurs  & les  fchifmes,  pour  corriger  les  ex- 
cès, pour  reformer  les  abus;  & que  tous  ces 
maux  au  contraire  ne  fe  répandent,  & ne  fe 

• for- 


• ( a ) Frequens  generalium  Conciliorum  cele- 
bratio  agri  Dominici  cultura  eft  praccipua , quae 
vepres , fpinas  6c  tribulos  hærefcum  & errorutn 
& fchifmatum  extirpât , exceflus  corrigit , de- 
formata  reformat , & vineam  Domini  ad  fru- 
gem  uberrimæ  fertilitatis  adducit , illorum  ver6 
neglcftus  præmiflà  difleminat  atque  fovet.  Hæc 
præteritorum  temporum  recordatio,  & pratfea- 
tium  confideratio  ante  oculos  noftros  ponunt» 
Ea  propter  hoc  ediûo  perpetuo  fancimus.  . . . 
de  decennio  in  decennium  perpetuà  celebren- 
tur  ....  quern  terminum  liceat  SummoPon- 
tifici  de  Fratrum  fuorum  S.  R.  Ecclefi*  Cardi- 
nalium  confilio  ob  emergentes  fortè  cafus  abbre- 
•viare.fed  nullatenùj  prorogetur,  Conc.  Confiant, 
ïï  19- 
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fortifient  par  l’omiflion  d’un  moien  fi  utile  & 
fi  falutaire. 

L’Eglife  qui  nous  fait  connoître  combien 
(a)  il  eft  nécefiaire  d’ajjembler  fouvent  des  Con- 
ciles ,a  fixé  le  tems  de  ces  faintes  Aflèmblées: 
elle  ordonne  qu’on  en  convoque  de  dix  ans 
en  dix  ans:  elle  permet  au  Pape  d’avancer  ce  Conc 
terme  de  P avis  des  Cardinaux  » mais  jamais  de  Conit.  füp. 
le  prolonger  ; elle  enfeigne  qu’il  y a des  occa- 
fions  où  les  Conciles  généraux  font  (b)  abfo- 
luwentneceffaires:  & depuis  combien  de  tems 

B 3 ne 

(a)  Quoties  neceflè  eft , toties  Mater  Ecclefia 
aperire  debet  os  ad  docendum  & inftruendum. 

Non  omaes  Spiritus  San&us  eodem  tempore 
illuminât,  fed  ubi  vult,  8c  quando  vult,  ipirat; 
qui  in  uno  Concilio  illuminationem  non  accepe- 
runt , dono  Spiritus  San&i  forte  accipient  in'', 
alio.  Idfô  neceflè  eft  faepè  frequentari  Concilia, 
tac.  Conc.  Bafileenfe  Epijl.  Synod.  tom.  11.  Conc. 

Labb.  col.  688. 

(b)  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  ix  Jan- 
vier 1663.  Conclufion  de  la  Faculté  de  Théol. 

de  Paris  du  9 Février  1663.  Révocation  du  P.  N 
Cellot  Jefuite. 

Conc.  V general,  coll.  8.  Licèt  enim  San&i 
Spiritus  gratia  , 8c  circa  fingulos  Apoftolos  a- 
bundaret,  ut  non  indigerent  alieno  confilio  adea 
quae  agenda  erant  } non  tamen  aliter  voluerunt 
de  eo  quod  movebatur»  iî  oporteret  gentes  cir- 
cumciai , definire  , priufquèm  communiter  con- 
gregati , divinarum  fcripturarum  teftimoniis  u- 

nulquifque  fua  dida  confirrnaverunt 

Sed  8c  SS.  Patres  , qui  per  rempora  in  iândis 
quatuor  Conciliis  convenerunt  , antiquis  exem- 
plis  utentes  , communiter  de  exortis  Iiærefibus 
8c  quaeftionibus  difpofuerunt } certo  conftituto, 

quod 
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ne  foûpire-t-eUe  pas  après  la  célébration  d’un 
Concile  qui  réforme  des  abus  , qu’une  fuite 
d’années  n’a  fait  que  multiplier.  Lors 

quôd  in  communibus  difceptationibuscùm  pro- 
ponunrur  quæ  ex  utrâque  parte  dificutienda  lunt, 
veritatis  lumen  tencbras  expellit  mendacii  ; nec 
cnim  poteft  in  communibus  de  fide  dilceptatio- 
nïbus  aliter  veritas  imnifeftari , 8c  cùm  unufi- 
quifque  proximi  adjutorio  indiget,  8cc. 

S.  Léo  & Synodus  Rom.  Epift.  ad  Theodof.  Nozi, 
Edit.  40.  alias  zy.  Ut  quia  6c  noftri  fideliter  re- 
clamarunt , 8c  eildem  lïbellum  appellationis  Fla- 
vianus  Epifcopus  dédit, gcneralem  Synodumju- 
beatis  intra  Italiam  celebrari,  quæ  omnesofïën- 
fiones,  ita  aut  repellat,  aut  mitiget,  ne  aliquid 
ultra  fit,  vel  in  fide  dubium,  vel  in  charitatedi- 

▼ifurn Quàxft  autem  poft  appellationem. 

interpofirafn  hoc  necessarie  poftuletur, 
Canonum  Niceæ  habitorum  décréta  teftàntur. 

Edici.  Lud.  XII.  Nos  veftigiis  Majorum  no- 
ftrorum  inhærerites  , 8c  confiderantes  quantam. 
Reipublicæ  Chriftianæ  utilitatem  generalia  Con- 
cilia attulerint , quantùmque  detrimenti  ex  éo- 
ium  intermiflîone  univerlàlis  Ecclefia  acceperit: 
quodque  in  præfentiâ  magna  adeft  neceflîtas  ipfius 
Concilii  generalis  univerlàlis  Ecclefiæ  congregan- 
di , pro  extirpatione  hærelum  , fchilmatum  » 
ac  diviüonum  in  diverfis  mundi  partibus , ac  pro 
leformatione  morum  Ecclefiæ,  8c  nimiùm  Ican- 
dalizantium  , notoriorum  , continuorum  8c  in- 
corrigibilium , tàm  incapite  quàm  in  membris, 
criminum  everfione  , pro  pace  Chriftianorum 
ftabilicndâ  8c  bello  contra  Infidèles  procurando  ; 
cumque  tempus  decennii  poftultimumuniverfa- 
le  Concilium  jamdudum  fit  effluxum  , 8c  falu- 
berrimâ  decretali  Conftitutione  Ecclefiæ,  in  fa- 
cratifiimo  Conft.  Conc.  édita  quæ  incipit  Ere- 
quens,  lingulis  decenniis  univerlàlc  Concilium  fit 
congregandum , quod  unicum  remedium  ab  u- 

niver- 
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Lors  donc  que  nous  avons  demandé  la  cé- 
lébration d’un  Concile  général » nous  n’avons 
fait  que  nous  conformer  aux  intentions  Seaux 
vœux  de  l’Eglife , fuivre  ù.  dodrine  & f es 
maximes  * & fblliciter  l’obfervation  de  Tes  Ca- 
nons. 

Mais  cette  demande  que  le  Public  a reçû 
avec  tant  d’applaudiffement  & de  joye,  & à 
laquelle  fe  font  unies  les  perfonnes  les  plus 
recommandables  par  leur  pieté  & par  leur 
fçavoir , a été  regardée  par  ceux  qui  ne  cef- 
fent  de  fürprendre  la  Religion  de  N.  S.  P.  le 
Pape  j comme  un  attentat  8c  uncrime.Com- 
ment  en  effet  n’en  feroit-ce  point  un  » aux 
yeux  de  ceux  qui  ne  peuvent  trouver  dans  un 
Concile  que  la  condamnation  de  leurs  nou- 
veautez? 

A quiconque  néanmoins  voudra  juger  de 
l’affaire  préfente  dans  un  efpritde  modération 
ôc  de  paix  » rien  ne  paraîtra  plus  defirable 
que  de  voir  l’Eglife  univerfelle  affemblée  au 
ùom  de  Jefus-Chrift , & dirigée  par  fon  Ef- 
prit  » prononcer  d’une  maniéré  infaillible  fur 
le  dogme  & fur  la  morale , terminer  irrévo- 
cablement les  controverfes  qui  nous  agitent» 
6c  réunir  les  efprits  & lès  cœurs  dans  les  mê- 
mes fçntimens  & la  même  dodrine. 

Jamais  la  convocation  d’un  Concile  géné- 
ral ne  fut  d’une  nécefSté  plus  preflànte  ; ja- 
mais il  n’y  eût  plus  de  motifs  de  la  demander. 
Un  forerait  prefque  infini  de  maux  ajoutez  à 
ceux  » pour  lefquels  nos  Peres  la  déliraient 
avec  tant  d’ardeur  j le  feu  d’une  malheureufe 
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de  ceux  qui  ménagent  auiïi  peu  l’unité  que  la 
vente  ; la  doftrine  de  l’Eglife  attaquée  dans 
des  points  importons,  la  morale  dans  Tes  ré- 
glés faintes,  la  hiérarchie  dans  les  principes, 
la  tradition  des  Peres  dans  Tes  expreflions  les 
plus  facrées  ; les  nouveautez  de  Molina  &c 
du  Cardinal  Sfondrate  miles  en  honneur*  6c 
parmi  ces  nouveautez , les  unes  érigées  en 
dogme,  d’autres autorifées par conféquences  • 
■les  maximes  du  Pere  Francolin  Jefuite,  & 
de  tant  d’autres  Cafuiftes  rélachez  converties 
en  réglés  de  conduite  ; les  prétentions  Ultra- 
montaines établies  fur  les  ruines  des  droits  de 
1 Fpifcopat  & des  libertez  du  Royaume  * un 
corps  entier  d’une  doétrine  dangereufe , qui, 
par  le  témoignage  même  de  fes  Auteurs?  eft 
marquée  au  coin  de  la  nouveauté,  qu’on  a 
vû  fe  former  peu  à peu,  quis’eft  avancé  par 
degrés,  & qui  Ce  contentant  dabord  de  fe 
mettre  à côté  de  l’ancienne  doétrine,  a en- 
trepris enfuite  de  regner  feul  fous  l’autorité 

d’une  Conftitutionobtenueparfurprife  : Voi- 
là le  fujet  de  notre  douleur,  & les  motiisde 
notre  appel  que  nous  allons  déduire  au  moins 
en  partie. 

11  làut  donc  remonter  à la  fource,  6c  dé- 
couvrir en  préfence  de  toute  l’Eglife  le  ca- 
raétere  de  ces  nouveautez,  aufli- bien  que  les 
avantages  qu’elles  tirent  de  la  Conftitution 
Unigenitus  ; afin  qu’on  voye  dans  l’expofé  du 
nouveau  fyftême,  quelle  eft  l’origine  de  cette 
Bulle i & dans  le  contenu  de  la  Bulle,  quel 
eft  le  terme  où  tendoientees  prophanesnou- 
veautez. 

♦ 
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Airifi  l’on  divifera  ce  Mémoire  en  deux 
Parties.  Dans  la  première,  on  expofera  les 
erreurs  qui  fe  font  répandues  dans  les  derniers 
tems  fur  le  dogme,  la  morale  &c  la  hiérar- 
chie de  l’Eglife,-  & l’on  fera  voir  la  nécefîïté 
prefïànte  d’un  Concile  général , pour  remé- 
dier à ces  maux.  Cet  expofé  paroi  t d’au  tant 
plus  nécelfaire,  que  N.  S.  P.  le  Pape  décla- 
rant qu’il  a voulu  mettre  fin  par  fon  Decret 
aux  cliver Jes  conte  fl  ations  ; il  faut , pour  en 
comprendre  pleinement  le  fens,  fe  mettre  au 
fait  des  queftions  qui  font  la  matière  de  ces 
diiputes. 

On  pourrait  diftribuer  fur  chaque  propo- 
fition  condamnée  les  diflferens  chefs  du  nou- 
veau fyftême  qui  peuvent  y avoir  rapport. 
L’application  en  feroit  plus  fenlîble  , & cette 
méthode  auroitfes  avantages.  Mais  peut-être 
eft-il  nécelfaire  pour  donner  une jufte  idée 
de  ce  nouveau  Corps  de  dodrine,  qui  de- 
manderait feul  la  convocation  d’un  Concile, 
d’en  faire  voir  tout  le  plan  fous  un  feul  point 
de  vue,  d’en  découvrir  les liaifons  & les con- 
féquences,  de  montrer  que  ces  nouveautés 
ont  un  centre  commun  dans  lequel  elles  fe 
réuniifent,  & que  la  dodrine  déséquilibre, 
ou  les  a enfantées  dans  le  monde , ou  les  a 
adoptées  après,  leur  nailfance , comme  des 
procédions  dignes  d’elle.  Il  eft  important 
d’avertir  qu’on  fe  méprend  fur  la  nature  de 
ces  nouveautez,  fi  on  les  regarde  comme  des 
opinions  détachées  & fans  conféquence.  Ce 
font  comme  autant  de  ruifièaux  qu’on  effaie- 
ra  en  vain  de  tarir,  jufqu’à  ce  qu’on  en  ait 
coupé  la  fource,  & une  trifie  expérience  n’a 
montré  que  trop  clairement , que  tandis  qu’on 
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s’eft  borné  à ne  condamner  que  certains  ex- 
cès , fans  en  attaquer  le  principe , l’on  n’a 
fait  que  retrancher  quelques  branches  d’une 
malheureufe  tige,  d’où  il  n’a  ce  (lé  d’en  re- 
pou (Ter  de  plus  dangereufes , & en  plus  grand 
nombre. 

Après  avoir  fait  ce  détail  abrégé  des  nou- 
velles opinions  dans  la  prémiere  Partie,  l’on 
fera  voir  dans  la  féconde  les  avantages  qu’el- 
les tirent  de  la  Conftitution  Unigenitus.  Sans 
s’écarter  du  refpeét  qui  efl:  du  à N.  S.  P.  le 
Pape,  on  découvrira  la  furprifê  qu’on  a faite 
à fà  Religion,  & l’on  fera  fentir  qu’en  vain, 
pour  rendre  cette  Bulle  plus  fuppor table  » 
l’on  tache  d’en  pallier  les  défauts,  puifquele 
texte  même  de  ce  Décret  rejette  ces  pallia- 
tions, & que  ceux  d’entre  fes  détenteurs  qui 
en  connoiilènt  mieux  l’efprit,  & qui  font 
feuls  avouez,  les  contreditent  & les  démen- 
tent. Ceft  tout  le  ddTein  de  ce  Mémoire  , 
dont  le  but  efl:  de  juffciüer l’appel  interjetté  au 
Concile  général , en  montrant  quelle  efl:  la 
doétrine  qui  a donné  naiflànce  à la  Confti- 
tution Unigenitus  y & celle  à laquelle  cette 
Conftitution  donneroit  autorité,  fielle  étoit 
reçue. 


( oneenavt  les  Motifs  Je  leurs  Appêls.  3 j 

PREMIERE  PARTIE, 

Où  l’on  expofè  les  nouvelles  opi- 
nions qui  fe  font  répandues  dans 
ces  derniers  teins  fur  le  Dogme , 
la  Morale  & la  Hiérarchie  de 
l’Eglife}  & où  l’on  fait  voir  la 
nécefïïté  d’un  Concile  général 
pour  rémédier  à ces  maux. 


ARTICLE  PREMIER. 


Nouajeautezfur  le pouvoir fouverain  qui 
eft  en  Dieu , T incliner  la  volonté  de 
r homme,  par  la  force  & V efficace 
de  fa  grâce . 


AVANT  que  Molina  eût  paru  dans  A * t.  l 
]e  monde,  rEglifejouifloitenpaixdu 
fruit  des  vi&oires  qu’elle  avoit  rem- 


portées fur  les  ennemis  de  la  grâce.  On  eil 
confefloit  humblement  l’efficace  & la  puif- 
fànce  ; on  connoifïbit  l’importance  d’une 
dodrine  qui  humilie  l’homme,  qui  montre' 
la  grandeur  de  Dieu,  & qui  fàitfentir  les 
merveilles  de  Jefus-Chrift.  On  fçavoit  que 
l’orgueil  a été  le  principe  des  plus  grandes 
révolutions  qui  font  arrivées  dans  le  monde* 
& que  non-ieulementil  a été  la  première  cau- 
fe  de  la  chûte  du  genre  humain,  auffi-bien 
que  des  Anges  prévaricateurs  j mais  encore 
de  la  réprobation  delà  Synagogue,  c’eft-à- 
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1.  Part. dire,  de  ce  peuple  orgueilleux,  qui  a voulu 
s’appuyer  fur  fes  propres  forces , au  lieu  de 
recourir  à celles  de  la  grâce,  (a)  On  avoir 
appris  des  SS.  Docteurs,  (b)  que  toute  F ce- 
conomie  de  la  Religion , que  les  divers  états 
par  où  Dieu  avoir  conduit  l’homme  jufqu’à 
l’avènement  du  Meflie,  que  les  Myfteresde 
Jefus-Chrift , fes  In  fl:  ru  étions  ,•  fes  Exemples , 
que  tout  le  tiffu  des  faintes  Ecritures  apprend 
a l’homme  à ne  fe  glorifier  que  dans  le  Sei- 
gneur. 

Le  Livre  de-  Molina  eft  la  trifte  époque 
v où  la  paix  de  l’Eglife , auni-bien  que  fon  an- 
cienne doctrine  , a été  attaquée.  Cet  Au- 
teur s’écartant  des  routes  fûres  que  l’Ecriture 
6c  la  Tradition  nous  ont  tracées,  n’a  pas 
craint  de  publier  un  fyftême , félon  lequel 

l’hom- 

(d)  Ignorantes  juftitiam  Dsi,  8c  fuam  quæ- 
rentes  ftatuere , juftitiæ  Dei  non  fuQt  fubjeéti. 
Rom.  X. 

’•  (b)  Eo  modo  erat  homo'  liberandus,  ut  hu- 

miliatus  rccognofceret  fe  Liberatore  indigere. 
Unde  fuper  illud  Galat.  ÎIT.  Ordinata  per  Angt~ 
los  i n manu  Mediatoris,  dicitGlofïa , Magno  Deb 
(onfii.ii  faftum-  eft,  ut  po/l  hominis  cafum  non  illicb. 
Dei  Fi  ins  mitteretur.  Reliquit  enim  Deus  priùs 
- hominem  in  liberrate  arbitrii  in  legenaturali.'ut 
fie  vires  naturae  fuse  cognofëeret  : ubi  cùm  de- 
ficeret,  legem  accepit , quâ  data,  morbusinva- 
luit,  nonlegis,  Jcd  naturse vitio:  ut  itacogni  â 
ftâ  infirmitite,  clamaret  ad  Medicum,  & Gra- 
liae  quæreret  auxilium.  S.  Thom.  ^pq.  i .art.  f; 

Altilfimo  quippe  ac  filubenimo  Saeramento 
univerfa  faciès , atque  (ut  ira-  iicam)  vultusfanéfa- 
rum  Scripturarum  , id  adnvonere  invenitur,  ut 
qui  g!oriatur#inDomûiOglorietur,  S.  Aug.En- 
tbir.  (.  ?8.  pag.  233,. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  . 37 
i’homme  peut  fans  fcrupulepartagcr  avec  Dieu  A r t.  ï, 
la  gloire  de  Ton  (alut,  & fi  glorifier  de  la  coo- 
pération de  fin  libre  arbitre  à la  grâce,  (a)  Ce 
font  les  propres  termes  de  Molina,  qui  avoue 
lui- même  que  fon  fyftême  eft  nouveau,  & 
qu’il  ne  l’a  trouvé  dans  aucun  Auteur  ; (b)  a- 
veu  qui  auroit  fuffi,  pour  ôter  tout  crédit  à 
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(a)  Ëfto  juftus  de  ejufmodi  aéïibus  ea  e* 
parte  qua  libéré  quidem , fed  partialiter  partia- 
lîtate  caufæ  non  & effeâus  ab  ipfo  emanarunt 
gloriaretur — fané  non  effet  infipiens,  /cd  ve- 
rum  diceretj  quoniam  non  gloriaretur  deaéhi, 
rationeve  aliquâ  formali  a&ûs , quafi  eam  non- 
acceperit ....  fed  de  folâ  cooperatione  liber î 
perfuumarbitrium  adillam.  In  Concord,  difp.ir . 

(b)  Haec  noftra  ratio  conciiiandi  libertatem» 

arbitrii  cum  divinâ  prædeftinatione , à nemine 
quem  viderim,  huc«ufque  tradita.  an, 

4-  & f difp.  1.  membre  ultimo,  pag.  389.  Edit.. 
Antwerp. 

Idem  babet  Suarez,  proltg.  a.  de  gratta,  pag, 

37.  Abhine  quadraginta  annis  ccepit  noftra  ien- 
tentia. 

Idem  babet  Fonfeca.  tom.  3.  Metaph.  c.  a.  q.  4. 

Seft.  8.  Nec  quifquam  erat , qui  hoc  paâo  liber-* 
tatcm  arbitrii  noftri  cum  divinâ  praefcientia  aut 
providentiâ-,  apertè , & , ut  dicitur , in  terminis 
conciliaffet. 

Vafauez  p.  1.  di/put.  67.  cap.  4.  De  hac  fcien- 
tiâ  fub  conditione  nihil  omninà  difputarunt  ». 
aut  meminerunt  ( veteres  fcholaftici..,) 

Grcmado  in  t.  part.  Tract.  de  fiientid  divinâ 
conditionatâ.  difp.  3.  Sel},  a.  Nec  mirum  eft,  £ 
temporum  decurfu  aliquid  novi  à Theologis  re- 
centioribus  excogitatum  eft. 
w Herice  t.  p,  difp.  j.c.  10.  Quis  nefcit  fcieo?- 
tfam  hanc  ( mediam  > latuiffe  fco'afticos , & à 
Boftris  è tcnebris,  in  quibus  jacebat,  erutaru* 
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I P a r t.  ce  fyftême , fi  d’ailleurs  il  n’avoit  flatté  trop 
ouvertement  les  malheureux  penchons  de  la 
nature  corrompue.  • 

Mais  1 homme  orgueilleux  trouve  trop 
dure  la  do&rine  d’une  grâce  efficace  par  elle 
même,  qui  foit  néceflaire  pour  toutes  les 
oeuvres  de  pieté,-  il  veut  avoir  des  forces  tou- 
jours égales,  foit  pour  le  bien,  foit  pour  le 
mal,  afin  que  dans  cet  équilibre  ce  foit  le 
libre  arbitre  qui  décide  en  premier  j & il  pré- 
tend que  comme  avec  l’équilibre  l’on  peutfe 
glorifier  dans  les  bonnes  aétions,  fans  équili- 
bre l’on  ne  peut  être  puni  pour  les  mauvai- 
ses. 

La  ncceffité  de  l’équilibre,  pour  mériter 
& démériter , eft  proprement  le  fond  du  fy- 
ftême de  Molina , de  Suarefc , & de  ceux 
qu’on  appelle  Congruiftes  , comme  le  re- 
connoiftènt  les  Peres  Jefuitesdansundeleurs 
journaux  imprimez,  à Trévoux,  (c) 

Il  faudroit  n’avoir  aucune  connoifïàncede 


l’hérefie  des  Pélagiens  , pour  ignorer  que 
l’équilibre  en  a été  un  des  principes  fonda- 
mentaux. On  voit  par  les  paroles  de  Julien 
{d),  que  pourvu  que  l’équilibre  de  la  volontéf 
3jjj ;■  «’en 
(c)  Mémoires  four  PHifloire  &c.  Janv.  sfiÿ. 
À Trévoux , pmg.  ao.  Il  a raifon  de  réduire  tou» 
les  fÿftêmes  fur  h grâce  à deux  j celui  qui  fou- 
tient  la  neeefiité  de  l’équilibre  dans  la  volonté  , 
pour  fauver  la  liberté}  & celui  qui  rejet  te  l’équi- 
libre. Il  a raifbn  de  mettre  les  Congruiftes  par- 
mi les  Théologiens  qui  confervent  l’équilibre. 

(J)  Adfunt  tamen  adjutoriagratiae  Dei,  quæ 
in  parte  virtutis  nunquàm  deftituunt  volunta- 
tem  : cujus  licet  innutneræ  fpecies  , tali  tamen 
iemper  moderatione  abhibentur  , ut  ounquàm 

libe- 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  39 
n’en  fouffiit  pas  > cet  Hérétique  ne  refufoitA  rt.  t, 
point  d’admettre  des  fecours  dune  infinité 
defpeces  j & que  ce  n’étoit  que  pour  ne  point 
donner  atteinte  à l’équilibre,  qu’il fe conten- 
ait de  fecours  extérieurs , par  rapport  au 
commencement  des  bonnes  œuvres.  Mais 
Molina  & Suarez  ont  cherché  les  moyens  ' 
d’admettre  des  fecours  intérieurs  qui  fuflènt 
afïbrtis  avec  l’équilibre.  Ainfi,  quoique  les 
' uns  ôc  les  autres  ayent  pris  des  routes  diffe- 
rentes, ils  fe  font  réunis  à placer  notre  liber- 
té dans  un  équilibre,  qui  exclud  toute  grâce 
efficace  par  elle -même.  / 

Auffi  étoit-il  impoffible  d’élever  à un  plus 
haut  point  la  liberté  del’homme;  carde  quel- 
que maniéré  qu’on  admette  cet  équilibre,  la 
volonté  humaine  devient  fouveraine  dansfes 
aétions  j fi  l’on  admet  un  équilibre  fans  au- 
cune grâce,  la  volonté  décide  en  premier  de 
fon  propre  fort  j & fi  l’on  admet  un  équili- 
bre par  le  moyen  de  la  grâce,  la  volontédé- 
cide  en  premier,  non  feulement  de  fon  pro- 
pre fort,  mais  encore  de  celui  de  la  grâce. 

Toutes  ces  faufles  opinions  inventées  pour 
anéantir,  ou  pour  diminuer  de  quelque  ma- 
niéré que  ce  foit , le  bienfait  de  la  grâce  de 
Dieu,  outre  le  danger  commun  de  toutes 
les  nouveautez,  ont  encore  cela  de  particu- 
lier, qu’elles  ruinent  par  le  fondement  l’hu- 
milité chrétienne  : Car  cette  vertu , comme 
Te  remarque  S.  Profper , conffle  proprement 
dans  la  confcjjton  de  la  grâce  de  Dieu  , qdon  re- 
jette toute  entière,  fi  on  ne  fi  admet  toute  entie-  * 

re. 

liberum  arbitrîuro  locopellant,  fed  præbeant  ad- 
minicula , quamdiù  eis  voluerit  inmti.  Ltk. 
eper.  Imperf,  ».  114.  p*g.  105(7, 
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I.P art. re.  C’eft  ce  que  repréfentoit  un  fçavan?  Ar- 
chevêque, (a)  qui  étoit  à la  tête  des  Con- 
fulteurs  dans  les  Congrégations  de  Auxiliis  ; 
ôc  il  ajoutoit,  que  fi  ces  perfonnes  qui  par oif- 
Jent  avoir  une  ver  Su  plus  éminente  dut  s FEg/i - 
Je  , & dont  la  bonne  vie  peut  être  utile  aux  au~ 
très , pourvu  qu’elle  foit  fondée  fur  l humilité  , 
que  fi  ces  perjonnes  , dit  il , fe  laijjent  emporter 
par  f orgueil , <&  que  fe  comparant  avec  Dieu 
même,  elles  s’attribuent  en  propre  quelque  par- 
tie de  leurs  bonnes  œuvres  & de  leur  mérite  , 
leur  chute  fera  d'autant  plus  terrible  pour  elles- 
mêmes  , & plus  fine  fie  pour  les  autres , qu’elles 
fe  croiront  élevées  à un  plus  haut  degré  de  ver- 
tu. 

L’équilibre  qui  eft  le  centre  de  toutes  ces 
fa  u ffes  opinions  fur  la  grâce,  eft  aufii  le  prin- 
cipe, auquel  on  rapport  tantd’égaremensfur 

le 

(a)  Scriptum  Pétri  Lombards  Archiep.  Armach. 
datum  SS.  P.  ac  D.  Paulo  Papa  V initio  Pontifica- 
tûs.  Illarum  opinionum  ( quihusbeneficium  gra- 
tis evacuatur  , aut  quoquo  modo  extenuatur) 
contagium  ejufmodi  (eft)  ut  præter /commu- 
“ nem  cum  reliquis  hsrelîbus  pernicjetn , quan» 
certô  affert  animis,  foleat  etiamfbeopeculiare 
imminere  iis  pericukim,  qui  aliôqui  in  Ecclefiâ 
Dei  fupra  alios  virtutum  Jaude  videntur  emine- 
re  : quorum  proindè  vita  uti  pluribus  pro- 
defle  apta,  fi  fundata  lit  in  ea  humihtate  eu  jus 
proprietas,  fîcut  ait  D.  Profper,  in  confejjùme  ejl 
grade  Dei , que  tota  repellitur  , nifi  tôt  a fufeipi- 
tur.  Ita  fi  m elationem  rapiantur,  quâ  fe  cura 
Deo  componenres  , fuarum  laudum  atque  me* 
ritorum  partem  aliquam  tanquàm  propriam  fr- 
bi  vindicent,  quantô  altiùs  virtutisarcem  fe  con-r 
feendiftè  exiftiniant,  tantograviùs  corruunt  ip~ 
fi,  & plures  fecmn  yrofternunt  in.  ruinai». 
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le  dogme , fur  la  morale  , fur  la  difcipline  j Art.  I. 
dans  lefquels  font  tombez  les  défenfeurs  des 
nouvelles  opinions.  Nous  voyons  de  nos 
jours  ces  fuites  malheureufes  , & nous  en 
toucherons  ici  les  articles  principaux.  Ces 
illuftres  défenfeurs  de  la  grâce  qui  éleverent 
la  voix  contre  Molina,  les  avoient  prévues 
dès-lors  ; & dans  un  Mémorial  adrefle  au  Pa- 
pe 3 où  ils  fe  plaignoient,  (a)  que  par  ces  nou- 
velles opinions  les  fondemens  de  notre  foi  ét  oient 
ébranlez, , ils  faifbient  fentir , que  comme  les 
quejlions  touchant  P efficacité  de  la  grâce  <&  les 
forces  du  libre  arbitre , fervent  de  fondement  à 
toute  la  Théologie ....  il  arriverait  naturelle- 
ment que  toute  ta  Ihéologie  feroit  défigurée  par 
des  nouveautez,  fi  TEglsfe  fouffroit  qu'on  éta- 
blit dès  fondemens  nouveaux  & inconnus  a toute 
P antiquité. 

ARTICLE  IL 

» • , 1 t , 1 

Suite  de  la  mémê  matière. 

TJOur  donner  à la  volonté  cet  équilibre* 
il  a fallu  faire  deux  chofes  ; déprimer  les 
forces  de  la  grâce , élever  au  de-là  des  bornes 

cel- 

(a)  Libellas  memor.  Hitron . de  la  Nuza  'Epif- 
copi  Albarracinenfis  8c  Thom.  de  Lemos.  c.  1.  §.  2* 

Taulo  V ablatas.  Ipfa  fidei  noftrae  fundamenta 
concutiunt,  &c. 

Cùm  quxftiones  de  divin*  gratix  efficaciâ 
liberique  arbitrii  viribus,  fundamenti  loco  fint 
imiverfae  Theologix  , ex  .iis  profc&ô.  pendent 
omnes  penè  graviflimx  controveriiæ. . . . Quas 
oœnes  idcircà  nutare  neceffum  eft , quamdiù 
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4.2  Mémoire  des  IV  Evêque t 
lï  P a à t.  celles  de  la  volonté;  & ces  excès  qui  font  les 
coiifequences  du  principe,  font  devenus  au- 
tant de  chefs  de  difpute. 

Comme  l’équilibre  ne  peut  fubfifter  avec 
une  grâce  qui  auroit  pr  elle-même  la  force 
d’incliner  le  cœur  de  1 homme,  l’on  n’a  point 
fait  difficulté  d’enfeigner  que  Dieu  dans  là 
toute  puiiïànce  n’a  poinf.de  grâces  quiayent 
la  force  de  nous  faire  agir  infailliblement  & li- 
brement. Ses  plus  merveilleufes  operations;  (a) 

cel- 

eertum  firmumque  de  divina  gratiâ  8c  libero  ar- 
birrio  canonem  aon  habemus  : univerfamque 
Theologiam  novitatibus  iofici  proclivè  erit,  lî 
nova  8c  haâenùs  inaudita  fundamenta  poni  ü- 
nat  Ecclefia.  Ibid.  * 

(a)  MoUnaDifp.fi.  x66.  Auxilium  (quoper- 
mota  font  arbitria  Pauli  , MagdalenaÉ  8c  Latro- 
nis)  quod  ad  id  effet  efficax,  autnon,  pendens 
fuit  à Pauli , Magdalenx  8c  Latronis  liberâ  volun- 
tate , qui  in  poteftate  foâ  habebant  reddere  illud 
inefficax.  . 

Ibid.p.  x 67.  Itaque  certitudo  quôd  confirma- 
tus  in  gratia  toto  vitæ  decurfu . . . non  peccabit . »'. 
reducitur  ad  certitudinem  divin*  præfcienti*  , 
quat  id  futurum  cum  eâ  Gratiâ  8c  iis  auxiliis 
prxvidit,  pro  libertate  arbitrii  hominis  ita  con- 
firmati;  non  verô  reducitur  ad  efiicaciam  ex  fe 
divinorum  auxiliorum. 

Ibid.  pag.  »7ô.  Negandurtl  cft  Chrifti  aôus  , 

etiam  éum  quo  Patris  implevit  prxceptuin 

per  auxilium  ita  ex  ft  efficax  fuiffe  à Deo  præ- 
finitos,  quafi.  . . 8cc. 

13.  art.  4,  8c  f.  difp.  1.  Ad  laudefn 

Chrifti,  fandtiflimaequcillius  Matris  fpcftat .. .. 
Deum  eorum  animas  prsevidiffe  melius  quànl 
esteras,  pro  innatâ  libertate üforas  fooarbitrio, 
eâque  ratione  in  tantam  dignitatem  potiùs  quant 
CKteras,  eleâas  fuiffe. 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  4,3 
éeîles  qui  ont  converti  S.  Paul , la  Peche-  a.#»,  ii 
refTe,  le  bon  Larron  ; la  grâce  qui  a pré- 
fervé  la  fâinte  Vierge  de  tout  péché  actuel , 
celle  qu’a  eu  l’Humanité  fainte  de  Jëfus- 
Chrift,  toutes  ces  operations  de  la  grâce  dé- 
pendent du  libre  arbitre,  pour  être,  oun’ê- 
tre  pas  efficaces;  & au  lieu  que,  félon  l’o- 
racle de  l’Ecriture  & la  doâxine  perpétuelle 
del’Eglife,  c’en  Dieu  même  qui  dîfcerne; 

& qui,  par  la  puifïànce  de  là  grâce,  brife  la 
rébellion  de  notre  volonté  ; félon  ce  nouveau 
fyftême , non  feulement  un  hommefe  difcer- 
né  d’un  autre  homme  qui  eft  dans  la  même 
fituation,  & cpu  a la  rciême  grade,  niais  éh- 
core  il  réiiffit  a furmonter  la  force  des  plus 
pui  (Tantes  grâces , & à former  («)  avec  les 

plus 

(à)  Molma  dtfp.  39.  p.  1 6r.  Illud  pnetCreà  Ve- 
hemcnter  diiplicet,  quod  fubjungunt,  videlicet 
prb  quantitâté  auxilii  gratifie  coopérants  fpe- 
étanaam  efle  quantitatem  adtûs  , quem  libé- 
rant arbitrium  tali  auxiiio  adjutum  produdt , 
quali  exiftente  «quali  auxiiio  Dci , non  polfît 
cüc  intenfior  8c  ferventior  adtus  contrition» 
aut  dileôionis  in  homine  uno  quàm  in  alio  i 
quamdiù  in  vitâ  funt;  aut  exiftente  auxiiio  inx- 
quali , non  poflit  effe  æqualis  aétus  in  duobus  , 
aut  major  in  eo  qui  minori  auxiiio  adjuvatur. 

Etenim,  cùm  liberum  arbitrium  unàcum  auxi- 
lio  Dei  efficienter  in  a&um,  quofead  juftifica- 
tionem  difponit  \ influât , fitque  caufa  libéra  . 
potens  majori  aut  minori  conatu  pro  fua  l'ber- 
tatcinâuere,  utique  ab  inxquali  conatu  8c  in- 
ftuxu  liberi  arbitrii  provenirepoteft,  ut,  confe- 
, rente  Deo  duobus  hominibus  xquale  auxilium 
gratiae  adjuvant»,  unus  eorum  intentiùs  opere- 
tur,  mehufque  fe  difponat  ad  gratiam  juftifi- 
cantem,  quant  aiius  & ut,  canfcrente  eifiem 

' " in*- 

» 
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l,PAR  T>plus  foiblcs,  les  adtes  de  vertu  les  plus  fer- 
vens. 

La  volonté  de  l’homme  eft  fi  forte  , fé- 
lon ce  fyftême,  que  la  plus  petite  grâce  fuf- 
fit  pour  lui  donner  l’équilibre  ; & la  grâce 
de  Dieu  eft  fi  foible,  que  la  plus  puiiïànte 
n’a  pas  la  force  d’incliner  infailliblement  la 
volonté.  En  un  mot,  comme  la  puiftance 
que  Dieu  exerce  par  fa  grâce  intérieure  fur 
la  volonté  de  l’homme,  fe  réduit  à la  mettre 
dans  l’équilibre,  fa  toute-puiftànce  n’eftplus 
que  comme  un  inftrutnent  fournis  à la  volon- 
té, & dont  la  créature  difpofe  comme  il  lui 
plaît  : Deus  donat  nobis  omnipotents am  fuam  ut 
eâ  utamur  , ficut  aliquis  donat  alteri  villam  , 
vel  librum  : Deus  Jubjicit  nobis  fuam  omnipoten- 
tiam . (a)  Proportions  juftement  profcrites , 
& que  ceux  d’entre  les  défenfeurs  de  ce  fy- 
ftême  qui  ont  parlé  avec  plus  de  liberté,  & 
railbnne  avec  plus  de  juftelTe,  ont  eu  la  té* 
mérité  d’avancer. 

11  faut  par  neceffité  ou  concevoir  que  Dieu 
met  û grâce  entre  les  mains  de  l’homme  , 
afin  que  le  libre  arbitre  en  difpofe  àfon  gré 
& lui  donne  le  fuccès  ; ou  reconnoître  que* 
la  volonté  de  l’homme  eft  entre  les  mains  du 

Dieu 

inæqualia  aux  ilia , æquè  operentur,  aut  isinter- 
dum  plus,  qui  minori  fuffultus  eft  auxilio. 

Suarez  part.  z.  de  grat.  I.  f.  c.  pz.  Quia  per 
auxiiium  prævcniens  non  aufertur  libertas,  8c 
ideô  ex  hoc  capite  femper  eflè  poteft  diverfitas 
in  confenfu , licèt  in  prævenienti  auxilio  fit  a î- 
qualitas. 

(a)  Dieu  nous  donne  la  toute  puiftance,  pour 
nous  en  fervir,  comme  l’on  donne  à uneperfon- 
nc  une  maifon  de  campagne,  ou  un  livre; Dieu 
nous  foumet  fa  toute -puiftance. 
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Dieu  tout  - pui  liant , & qu'il  a allez,  d’cmpi-  a r t.  ik 
re  fur  elle*  pour  la  faire  agir  infailliblement 
& librement  par  la  force  même  de  fa  grâce. 

Ce  fut  à ce  point  précis,  que  la  queftion  fut 
réduite  dès  les  premiers  tems  des  difputes. 

Perlbnne  n’ignore  ce  célébré  article,  que 
la  grâce  efficace  (a)  tire  fois  efficacité  de  la 
toute-puiffance  de  Dieu  ^ de  l'empire  que  Sa 
Majejté fuprême  a Jur  les  volontés  des  hommes  • 
comme  fur  toutes  les  chofes  qui  font  fous  le  Ciel , 
félon  S.  Auguflin.  Cet  article  formé  fur  les 
textes  de  S.  Auguflin , compofe  par  le  Pape 
Clement  VIII,  arrêté  depuis  par  la  Congré- 
gation de  auxiliis , communiqué  à tous  les  Pe- 
res  de  la  Société  difperfés  endiverfes  Provinces , 
fut  rejetté  en  leur  nom.»  par  le  Pere  Vafiide , 

(b)  qui  avoit  été'choifi  pour  foûtenir  la  caufe 
de  ces  Peres. 

U ne  s’agit  donc  de  rien  moins  dans  cette 

con- 

(a)  H xc  gratia  habet  lùam  efficaciamabom- 
nipotentiâ  Dei,  & à dominio  quod  fumma  di- 
Tina  Majeftas  habet  in  voluntates  hominum , fî- 
cut  in  cætera  omnia  quæ  fub  cælo  Tant  , fecun- 
dùm  S.  Auguftinum.&rr/pf.  Clement  .VIH , art.  V. 

(b)  Vaftida  Jefuitarum  caufàm  agens  dixit  Ce 
prædi&um  fcriptum  communicafle  cum  omni- 
bus Patribus  ex  Societate  per  diverfas  Provincias 
difperfis,  cum  Hifpanis  , Italis  , Gallis  , & ex 
eorum  fententiâ  haec  quae  fèquuntur  dicere,  at- 
que  proponere:  fe  nimirum  admittere  omnia 
quae  in  prxdido  fcriptocontinentur  eflè  de  men- 
te S.  Auguftini..  ..  Excepto  uno  rànttim  capite 
quinto ...  his  utrim  ]ue  difputatis  in  Cangrega- 
tione  fequenti  conclufum  eft  à Confultoribus  , 
eam  elle  Auguftini  mentem  , quam  Clèmen3 
VIII  ex  multis  hujus  S.  Dodtoris  locis  propo- 
fuerat.  Exceptum  tx  attis  Congre  g. 


■ / 


4*>  Mémoire  des  IV  'Evêques 

, conteftation  , que  du  caraétere  de  toute  pui£- 
fance,  qui  convient  à la  grâce  viétorieufede 
Jefus-Chrift;  & que  du  fouverain  pouvoir 
qui  eft  en  Dieu  , d’incliner  les  coeurs  où  il 
lui  plaît  par  la  force  de  fa  grâce.  Il  ne  s5 agit 
de  rien  moins,  que  de  fçavoir  , fi  les  mer- 
veilles que  Jefus-Chrift  opéré  invifiblement 
dans  le  monde  fpirituel , peuvent  être  com- 

Brées  en  force  & en  vertu,  avec  celles  que 
ieu  opéré  dans  le  monde  corporel  par  là 
toute -puiflànce.  Il  ne  s’agit  enfin  de  rien 
moins,  comme  delà  Nuza  (<*)  & Lemos  le 
font  fentir  dans  leur  Mémorial,  que  de  fça- 
voir ce  que  les  Chrétiens  doivent  demander 
à Dieu  dans  leurs  prières,  de  quoi  ils  doivent 
le  remercier  dans  leurs  aérions  de  grâces,  fur 
quoi  ils  doivent  appuyer  leur.efperance. 

La  durée  de  ces  conteftations  ne  doit  point 
nous  faire  perdre  de  vue  leur  importance. 
IJ  faut  toujours  rappeller  le  premier  cri  que 
ces  nouveautez  excitèrent  dans  l’Eglife  , les 
troubles  que  la  doétrine  de  Molina  caufa  en 
Efpagne,  les  décifions  de  tant  de  fçavantes 
Facultés,  le  jugement  des  Théologiens  les 
plus  verfes  dans  l’antiquité  , qui  regardèrent 
plufieurs  proportions  de  cet  Auteur , comme 
[b)  ayant  au  moins  de  V affinité'  avec  les  erreurs 
des  Pelagiens  ou  des  demi  - Pelagiens. 

Le 

(a)  label  Memorial.:.  Ut  nimirum  fideîes 
noverint,  quid  à Deo  fuis inorationibusdebeant 
poftulare  « . . quas  Deo  grates  rependerc  de- 
bcant ...  ut  vanam  de  propriis  ?iribus  fiduciam 
deponaot  pçccatores. 

('b)  Card.  Bar  ont  us  in  Efijl.  ad  Petrum  de  Vil - 
lars  Arcbiep.  Vw.  Legi...  eum(librumMolin3g 
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Le  Zele  de  l’Ordre  de  S.  Dominique , qui  a » 1.  U, 
fe  déclara  partie  pour  venger  l’honneur  de  la 
grâce  de  J.  C.  les  célébrés  Congrégations  é- 
tabiies  par  les  fouverains  Pontifes , où  les  ma- 
tières furent  difcutées  , & les  parties  enten- 
dues avec  le  plus  grand  foin  ; la  décifîon  ar- 
rêtée pour  foudroyer  la  do&rine  de  Molina, 
la  publication  de  œ decret  fufpendue  pour 
yn  tems  feulement,  pour  des  raifons  étran- 
gères au  fonds  de  l’affaire.  Ces  faits  font 
trop  connus  pour  avoir  befoin  d’être  rappor- 
tés au  long,  comme  auffi  l’on  ne  fçait  que 
trop  combien  le  délai  de  la  cenfure  de  Mo-  n Pir 
lina  a donné  de  forces  à fes  defenfeurs,  &ce  Mem.® 
nous  allons  voir  l’effet  de  leurs  projets  &de*rî*  *•  * 
leurs  entreprifes  dans  la  Conftitution  Umge/™’ 
mit  us. 

ARTICLE  III. 

No.uveautez  fur  la  volonté  toute  -puijfante  de 
Dieu  1 & la.  Prédefiination. 

A Pre *s  avoir  traité  de  la  forte  la  grâce 
vi&orieufe  de  Jefus-Cfirift,  & le  fou- 
verain  pouvoir  de  Dieu  for  les  cœurs,  pou- 
-voit-on  épargner  fit  volonté  toute  puif&nte? 

Le  Cardinal  Sfbndrate  profitant  des  ouvertu- 
res de  Molina  fur  la  grâce,  publie  fur  la  vo- 
lonté 

* . 

2c  ad  quinquagint*  8c  atnplius  notavi  prppofi- 
tiones,  verba,  phraies,  quas  yel  ûltetn  affines 
effè  erroribus  Pelagianorum , fire  Semi-Pelagia- 
norum  ; (licètipfe  cautiùsintra  Catholioe  fidei 
limites,  vel  proteftando  faltem  fe  contineat  ) 

Nemo , puto , qui  abfque  affc&u  ilia  pcriegerit , 
negabit  omnino.  \ , 
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I.Part. l°nté  de  Dieu  & la  Prédeftination  des  er- 
reurs , contre  lefquelles  nous  ne  pouvons 
nous  difpenfer  d’élever  notre  voix,  comme 
l’on  fait  ces  Eminentiffimes  & ces  (a)  Illu- 
ftriffimes  Prélats  de  l’Eglife  Gallicane  , qui 
ont  dénoncé  au  Pape  cet  ouvrage. 

Ce  Cardinal  enfeigne  que  {b)  dans  T affaire 
de  la  prédefiination  , Dieu  autant  qu'il  efi  en 
lui,  n'a  point  difiingué  entre  Caïn  & Abel , 
entre  S . Paul  & Judas  j mais  qu'il  veut  le  fa - 
lut  également  de  tous  : qu’autant  qu’il  eft  enr 
Dieu,  (c)  il  n'y  a perfonne  qui  ne  (bit  élûÿ  & 
qu’à  l’égard  des  Enfans  qui  meurent  fans  bap- 
tême, (d)  ils  font  defiinez  à quelque  cbofe  de 
meilleur  que  la  vie  éternelle  : que  la  volonté 
par  laquelle  Dieu  defire  le  falut  également  à 
tous,  eft , (e)  autant  qu'il  efi  en  Dieu,  effica- 
ce & abfolue:  qu’en  conféquence , non  feu- 

le- 

( a ) Epift.  Illuft.  ac  Rev.  Eccl.  Princ.  Carol; 
Mauricii  le  Tellier  Archiep.  Duc.  Rem.  Lud.  Ant. 
de  Noail.  Archiep.  Parili  Jacobi  - Benigni  BoP- 
fuet  Ep.  Meld.  Guid.  de  Sève  Ep.  Atrebat.  & 
Henrici  Fedeau  de  Brou  Epifc.  Amb.  ad  Innoc. 
Pap.  xii. 

(b)  Sequitur  ex  eâdem  ratione . . . nullam  apud 
Deum  inter  reprobos  & eleâos  , inter  Paulum 
& Judam  diftinétionem  fuiflè  . iicque  omnibus 
æq  u ali  ter  iàlutcm  optafle.  Nodusprad.  diffol.part, 
1.  §.  1.  ».  11. 

( c ) Quantum  ex  parte  Dei  fuit , nemo  deler- 
tus,  nemo  exclufus , nemo  reprobus , nemo  non 
éle&us.  part.  1 . §.  1 . ».  x x. 

( d ) Omnes  ad  vitam  æternam  , aut  aliquid, 
quod  vitâ  ipfâ  æternâ  meliùsfit...  deftinati.p.  1. 

§ 1.  ».  11. 

(e)  Hxc  voluntas,  quantum  ex  parte  Dei,  cf« 
ficax  & abfoluu  cli.p.  1.  §.  1.  ».  Y. 
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lement  Dieu  {a)  donne  les  fecours  néceffaires  , 
mais  qu’il  en  donne  même  de  fur  abondant',  que 
fouvent  il  en  accorde  aux  réprouvez  qui  font  é- 
gairx,  ou  même  plus  grands  que  ceux  qu'il  ac- 
corde aux  élus  • que  (1 b ) Judas  a peut-être  reçu 
de  plus  grandes  grâces  & en  plus  grand  nombre 
que  S.  Pierre  & la  Madelaine  ; que  Dieu  a em- 
ployé plus  de  rfmedes  en  faveur  de  cet  Apôtre 
réprouvé 3 -qu’en  faveur  de  celui  qui  a été  elû  , 
parce  que  ( c)  fa  maladie  était  plus  grande , & 
qu’il  avait  befoin  de  plus  de  remettes  : que  de 
prétendre  que  les  Prédeftinés  ayent  reçu  des 
bienfaits  plus  grands  & plus  particuliers  que 
les  réprouvez,,  {d)  ce  fer  oit  la  prétention  d’une 
ame  tres-Jordide  & tres-enviéufe,  qui  mefure- 
roit  la  grandeur  d’une  grâce  fur  fa  rareté,  & 
par  conféquent  fur  le  malheur  d’autrui  : (e) 
que  le  fang  de  Jefus-Chrifl  a été  répandu  effica- 
cement pour  tous  les  hommes',  & que  s’il  a fer- 
vi  à plufieurs  & non  à tous , c’eft  que  plu- 
fieurs  l’ont  voulu  & non  pas  tous}  enforte 

C que 

(a)  Non  neceflaria  tantùm  , fed  copiofà 
Ssepè  rçprobis  aequalia,  aut  étiam  majora ,quàm 
Eleétis,  auxilia  conferri ,p.  1.  §.  2.  ».  1 1. 

( b ) Deindè  quis  novit  cum  eâ  gratiâ  , qu«e 
Petro  8c  Magdalenæ  data  eft , Judam  converfum 
iri,  cùm  forte  pkires  ac  majores  gratias  mro* 
que-acceperit  ? p.  1.  §.  1.  ».  x ix. 

(c)  Idèo  enim  plura  remedia  Judas  reprobo 
adhibita,  quàm  Petro  eleâo,  quia  illi  .gravior 
morbus,  & ideo  pluribus  remediis  curandus.  p. 
1.  §,  1.  ».  xx  1. 

( à ) Hoc  fordidifïimi  8c  liridiflimi  animieft, 
nolle  videlicet  pro  fpeciali  beneficio  habere , ni- 
fi  alteri  negatum.  p 1 . § . 1 . x x 1. 

(e)  Chrifti  fanguis  effufus, . . pro  omnibu* 
quoad  cfîicaciam.  p.  1.  §.  x.#.  xv. 
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LPart.  que  félon  cette  do&rine,  fi  l’Évangile  a fait 
de  fi  grands  progrez, , au  lieu  que  la  nature 
& la  Philofophie  avoient  été  fi infruétueufes  ; * 

fi  Jefus-Chrift  en  fi  peu  de  tems  a conquis 
le  monde  entier , quijufques  - là  avoit  été  en- 
feveli  dans  les  plus  affreux  déreglemens;  ce 
n’eff  ni  l’efficace  de  fon  fang,  nilapuiffance 
de  fa  grâce  qui  a déterminé  ée  fuccez;,  puis 
que  le  fang  de  Jefus-Chrift  & fa  grâce  avoient 
dans  tous  les  tems  donné  l’équilibre  àl’hom- 
me,  auffi  bien  que  dans  le  premier  fiecle  de 
l’Eglife;  mais  que  c’eft  à la  volonté  humai- 
ne j laquelle  a bien  voulu  dans  ce  tems  pré- 
cis donner  l’effet  à la  grâce , que  J efus-Chrift 
doit  fes  victoires,  fes  conquêtes  ôc  fon  em- 
pire. 

Rom.  <j.  Quand  on  oppofe  au  Cardinal  Sfondrate, 
que  Dieu  fait  mi ftr  icorde  à qui  il  lui  fiait , & 
qu’il  endurcit  qui  il  lui  fiait , que  fer/onne  ne 
refifie  à la  volonté  de  Dieu  , que  femblable  à 
un  Potier  il  a le  pouvoir  de  faire  de  la  même 
maffe  d’argile  un  vafe  d’honneur  & un  vafe 
d’ignominie  j quand  , dis-je  > on  oppofe  au 
Cardinal  Sfondrate  ce  célébré  paffage  de 
l’Apôtre , il  répond  fans  balancer,  aue  {a) 

* c’eft  un  endroit  très-obfcur  & très -caché,  qui 
n’eft  foint  frofré  à faire  une  freuve  i & il  a- 
joute  que  ce  qui  eft  clair  , ne  doit  foint  etre  at- 
taqué far  ce  qui  eft  objcur  , mais  flutôt  que  ci 

qui 

(a ) Nam  quae  clara  funt , per  obfcura  irnpu- 
gnari  non  debent , fed  obfcura  potiùs  per  clara 
monftrari  : alioquin  fi  certam  veritatem  inccrtis 
rationibus  urgeas , idem  fuerit,  quod  velocifli- 
znum  cervum  lentâ  teftitudine , aut  claudis  cae- 
çifque  canibus  lcporem  yeoarj,  fart.  i.  i» 
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qui  ejl  obfiur , doit  être  expliqué  par  ce  qui  efi  Art.  lit 
clair;  & que  de  vouloir  donner  (ttteinte  à une 
vérité  certaine  par  des  raifons  incertaines  , défi 
la  même  cbofi,  que  de  vouloir  cbajfer  le  cerf  avec 
des  tortues , eu  courre  le  Lièvre  avec  des  chiens 
aveugles  & boiteux.  Ainfi  quand  S.  Augu- 
ftin,  dans  tous  Tes  ouvrages  Contre  les  Pela- 
giens  & les  demi-Pelagien  s diiïipe  par  le  poids 
de  ce  paflàge,  les  vains  efforts  de  ces  efprits 
fi  fubtils;  quand  tous  les  Peresd’un  confen- 
tement  unanime  Ce  fervent  de  ces  paroles  , 1 

comme  de  la  preuve  la  plus  complété  & la 
plus  décifive  contre  les  ennemis  delà  grâce, 
ils  pourfuivent  des  cerfs  avec  des  tortues,  & 
ils  chaffent  les  lièvres  avec  des  chiens  aveu- 
gles & boiteux.  Voilà  une  des^éponlès  du 
Cardinal  Sfondrate , elle  eft  digne  de  font 
ïyftême. 

Ce  fyftême  après  tout , en  ce  qui  regarde 
le  point  de  la  volonté  de  Dieu,  n’eft  pas  dif- 
ferent dans  le  fond  de  celui  deMolina,  qui, 
fur  l’autorité  de  Pelage  qu’il  a pris  pour  S. 

Jerome,  & d’un  auteur  demi-Pelagien  qu’il 
a pris  pour  S.  Ambroife,  a admis  en  Dieu 
une  volonté  conditionnée  de  fauver  tous  les  In  Conc. 
hommes  s’ils  le  veulent.  Nous  rapporterons ad  arr-  î5* 
dans  la  deuxième  Partie,  ce  que  dit  là  deflus?'  'P9'S 

principal  défènfeur  de  laConftitution;  & 
nous  ferons  voir,  par  le  témoignage  même 
de  cet  Auteur,  les  avantages  que  titre  de  ce 
decret  la  doctrine  de  Mohna  touchant  la  vo- 
lonté conditionnée. 


C a . ARTI- 
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LPar  T. 

ARTICLE  IV. 

Nouveauté*,  jur  la  diflribution  de  la  grâce,  & 
les  diffèresis  états  de  la  nature  humaine. 

SI  Dieu  ne  diflingue  point  entre  S.  Paul  <& 
Judas , s’il  veut  le  jaldt  également  à tous  - 
il  faut  pour  tous  les  hommes  fans  exception, 

& pour  tous  les  états,  quels  qu’ils  puiflent  ê- 
tre  , une  grâce  qui  donne  l’équilibre  ; car 
fi  Dieu  donnoit  à S.  Paul  & non  à Judas  u- 
ne  grâce  allez  forte  pour  incliner  fa  volon- 
> té,  ce  feroit  Dieu  qui  diftingueroit  entre  S. 

Paul  & Judas.  Le  Cardinal  Sfondrate  admet 
donc  cette  grâce  generale,  car  ces  principes 
font  liez,  & il  eft  important  d’en  fuivre  le 
fil.  ’ 

Cet  auteur  ne  s’accommode  point  de  cette 
grâce  fuffifante  au  fens  des  Thomiftes,  qui 
n’a  jamais  fon  effet  complet,  il  en  veut  une 
qui  Fait  quelquefois , & qui  quelquefois  ne  Fait 
pas , félon  qu’il  plaît  à la  volonté  d’en  ordon- 
ner. Au  relie,  ce  n’eft  point  là  une  opinion 
particulière  à ce  Cardinal;  il  nous  affure  lui- 
même  qu’une  telle  grâce  fuffifante  (a)  eft  celle 
que  foûtient  toute  la  Société  de  Jefus. 

Cette  grâce  , félon  le  Cardinal  Sfondrate* 
eft  auffi  commune  aux  hommes  que  la  liber- 
té d’accomplir  la  loi  de  Dieu , & d’éviter  le 
péché,  puiique  fins  elle  il  n’yauroit  aucune 

liber- 

( a ) Eam  verô  gratiam  fbfficientem  agnofci  8c 
doceri , quae  fubinde  impletur  , fubinde  répu- 
gnante libero  arbitrio  non  impletur,  effeéluque 
iuo  culpâ  voluntatis  caret. . . . quam  tota  Socié- 
té Jefu  ample&itur.  p.-i,  §.  il.  n.  is. 
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liberté  fur  cet  article.  Aucun  péché  ne  l’en-  Art.  i*. 
leveàl’homme;  car,  comme,  félon  S.  Au- 
guftin,  (a)  aucun  péché  ne  fait  perdre  la  liber- 
té & le  pouvoir  d'accomplir  la  Loi  de  Dieu  & 
d’éviter  le  péché , tant  que  fubfifle  P ufage  de 
raiJon\  auffi  félon  le  Cardinal  Sfondrate , au- 
cun péché  ne  fait  perdre  toute  grâce  fuffifante  & 
éloignée } c'efl  - à - dire , la  grâce  de  prier e , fans 
laquelle  on  perdroit  néceffairement  toute  liberté. 

Ce  Paradoxe  auffi  contraire  à la  liberté  na- 
turelle de  l’homme  , qu’à  la  grâce  de  Jefus- 
Chrift,  auffi  erroné  dans  le  dogme  que  per- 
nicieux dans  la  morale,  eft  devenu  dans  ces 
derniers  tems  le  principe  favori  des  défen- 
feurs  des  nouvelles  opinions,  & nous  avons 
la  douleur  de  le  voir  établi,  non  feulement 
dans  les  écrits  de  M.  Dumas  & d’autres  Au-iv.  Lett. 
teurs  de  même  doétrine  , mais  encore  dansPa£*  IO?‘ 
des  ouvrages  qui  paroîtroient  d’une  autorité 
plus  grande,  fi  nous  ofions  les  attribuer  à ceux 
dont  ils  portent  le  nom. 

C’efl:  encore  ici  un  nouveau  chefdecon- 
teftation  qui  en  renferme  une  infinité  d’au- 
tres. Cette  grâce  fuffifante  qui  donne  l’équi- 
libre à tous  les  hommes , Sc  fans  laquelle  on 
fuppofe  qu’il  n’y  auroit  point  de  liberté  d’ac- 
complir la  loi  de  Dieu , confond  abfolu ment 
tous  les  états;  l’état  d’innocence  & l’état  de 
nature  tombée,  l’état  de  l’ancienne  alliance 
C 3 & 

(a)  Sicut  ergo  ex  fententiâ  Auguftini  nullo 
peccato,  quamdru  ratio  viget  , amittitur  liber- 
tas  , 8t  poteftas  adimplendi  legem  divinam , vi- 
tandique  peccati;  ita nullo peccato  omnis  gratia 
lufficiens  8c  remota  , hoc  eft  gratia  petendi  a- 
mittitur  , fine  qua  omnem  quoque  libertatem1 
toili  neceflc  eft.  M.  §.  18.  n.  xxi. 
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fcp  a r t.  & celu*  de:  la  nouvelle,  l’état  des  fideles  & 
des  infidèles,  l’état  de  ceux  qui  vivent  dans 
le  fein  de  l’Eglife,  & de  ceux  qui  demeurent 
dans  descommunionshérétiques  oufchifma- 
tiques.  L’équiiibre  réunit  tous  ces  états  dans 
le  point  où  l’Ecriture  & la  Tradition  y met- 
tent une  fi  immenfe  différence. 

L’équilibre  étoit  donc  dans  l’état  d’inno- 
cence, il  eft  dans  celui  de  la  nature  tombée; 
fi  nous  avons  la  concupifcence  qui  pourrait 
faire  pencher  la  balance , nous  avons  aufiî  , 
félon  ces  Auteurs,  une  grâce  qui  lui  redonne 
l’équilibre;  fi  nous  avons  des  foiblefiès,  on 
nous  donne  des  forces  à proportion  ; ce  que 
nous  perdons  d’un  coté,  nous  le  regagnons 
de  l’autre:  ainfi,  quant  à ce  point,  nulle  di- 
• ilinction  entre  l’état  d’innocence  &le  nôtre, 

même  pouvoir , même  force,  même  bon- 
heur. 

Cet  équilibre , félon  les  défenfeurs  des 
nouvelles  opinions , n’étoit  pas  moins  dans 
l’ancienne  alliance  que  dans  la  nouvelle;  & 
comme  on  s’efi:  imaginé  qu’il  n’y  a point  de 
liberté  fans  équilibre  , & que  Dieu  ne  peut 
exiger  de  l’homme  l’accomplilfement  de  fa 
loi,  fans  lui  donner  la  grâce,  unfameuxAu- 
Le  Pere  teur  a foûtenu  que  1a  loi  de  Moïfe  s'accom - 
fcite°£  ^ plijfoit  par  la  grâce  de  Dieu , non  par  une  grâce 
qui  lui  fut  étrangère  , ou  qu'elle  empruntât  de 
quel quautre  loi  ; mais  par  une  grâce  qui  ne  lui 
étoit  pas  moins  propre  qu’à  ! Evangile. 

Le  Cardinal  Sfondrate  qui  donné  aux  Juifs 
(a)  une  grâce  très-efficace  & très-abondante  , 

va 

(a)  Sufficiat  ex  facrîs  Litteris  didiciflè.  . . * 
etiam  Judæis  gratiam  efficaciflimam  & abundan- 
tiffimam  dari.  p.  x.  §.  x.  n.  xx. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels  Çf 
va  encore  plus  loin  fur  cette  matière;  carAaT.lv; 
détruiisnt  abfolument  l’idée  de  l’allaince  nou- 
velle., il  s’étend  „ au  long  (a)  à foutenir  que 
,,  les  hommes  pouvoient  être  juftifiez  par  les 
»,  oeuvres  de  la  loi,  fi  Dieu  l’eût  voulu  ainfi, 

»,  auffi-bien  que  par  la  foi  en  Jefus-Chrift; 

»,  & que  fi  ceux  qui  ont  la  foi , font  jufti- 
„ fiez  plutôt  que  ceux  qui  ne  l’ont  pas;  cela 
»,  ne  vient  pas  de  la  nature  ni  du  prix  inte- 
»,  rieur  de  la  foi,  mais  d’une  pure  volonté  de 
„ Dieu , qui  pouvoit  également  attacher  la 
»,  grâce  juftifian  te  à l’ancienne  alliance , aufîi- 
»»  bien  qu'à  la  nouvelle , & à mille  autres 
»,  moyens  qui  lui  font  connus.  « Quand  cet 

C 4 Au- 

(*)Quod  verô  Deus  primô  Judaeos  in  populum  » 
filiosque  fiios , ac  hæredes  cxleftium  bonorum 
elegerit , rejeétis  Gentilibus  ; deinde  Gentes 
aflumpfcrit , Judæofque  repulerit  j ac  tandem 
fub  mundi  finem  etiam  Judaei  ad  Chrifti  Fidem 
perventuri  fint;  docet  Apoftolus,  id  non  ex  bo- 
nis Gentilium  operibus  (qui  forte  pejores  Judxi* 
erant)  fed  ex  merâ  Dei  voluntate  & inferutabiü 
providentiâ  fluxifle,  qui  juftificationem  Scadop- 
tionem  voluit  potiùscxfide  in  Chriftum,  quàm 
ex  carnali  Abrahæ  propagatione , & Lege  Mo- 
faicâ  pendere  : mille  enim  aliique  modi  Deo 
fupereraut  , quibus  homines  juftificarct  j quèd 
verô  non  aliter  juftifîcari  voluerit,  quàmexfide 
in  Chriftum , id  dicit  Apoftolus  ex  folâ  Dei  vo- 
luntate , occultifque  judtciis  proventfie.  .... 

Quod  credentes  in  Chriftum  potiùs  quàm  non 
credentes  juftificentur , id  non  ex  natura  pretio- 
que  intrinfeco  fidei  eft  , fed  ex  Dei  roerffima 
voluntate,  qui  gratiamjuftificantem&cceleftem 
gloriam  veteri  xque  ac  novo  Teftamento,  ao 
mille  aliis  modis  fibi  notis  adftr  ingère  potexat, 
p.  i.  §.  i.n.xx, 
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LF  art.  Auteur  parle  de  la  forte , il  ignore  parfaite- 
ment l’idée  de  la  nouvelle  alliance , qui  par 
Lib.  I.  àe elle-même  riejl  autre  choje  , folon  Bellarmin ? 
capb°j  /<*  charité  répandue  dans  nos  cœurs  par  T Es- 

prit Saint  qui  nous  a été  donné ’j  & il  renverfe 
tout  à la  fois  l’Ecriture,  la  Tradition  & la 
raifon  même  , qui  nous  apprennent  que  la 
vràye  juftice  c on  lifte  dans  cette  loi  d’amour 
gravée  dans  le  cœur , & dans  cette  charité 
qui  fubfifte  habituellement  dans  les  Juftes. 

Cet  équilibre  qu’on  diftribueliberalement 
à tous  les  hommes,  & qui  ravit  à l’état  de 
la  nouvelle  alliance  fos  prééminences  au-def»  •' 
fus  de  l’ancienne,  enleve  auftï  à la  religion 
chrétienne  le  titre  augufte  & incommunica- 
ble qui  fait  toute  fa  gloire  ; c’eft-à-dired  etre 
la  feule  qui  forme  des  juftes.  Tandis  que  l’E- 
criture ne  ceflè  de  nous  faire  déplorer  le  mal- 
heur des  Nations  que  Dieu  a abandonnées  à 
elles-mêmes , & qui  dépourvues  de  la  con- 
noiiïàncedu  Médiateur,  habitent  dans  l’om- 
bre de  la  mort  j le  Pere  le  Comte  Jefuite 
nous  en  préfente,  où  la  charité  & le  vrai  cul- 
te de  Dieu,  tant  intérieur qu’exterieur,  ont 
fubfifté  pendant  plufieurs  milliers  d’années. 

( a ) On 

(a)  La  Chine  a pratiqué  les  maximes  les  plus 
pures  de  la  Morale , tandis  que  l’Europe  Sc  prefque 
tout  le  refte  du  monde  étoit  dans  l’erreur  Sc 
dans  la  corruption  , Mémoires  de  la  Chine  du  P. 
le  Comte,  tom  i.  p.  146.  de  U première  Edition, 

6 1 18.  de  la  troifiéme. 

La  connoiflfance  du  vrai  Dieu  qui  avoit  duré 
plufieurs  iiécles  après  le  Régné  de  l’Empereur 
Kam-vam,  8ç  même  fort  probablement  long- 
tems  après  Confucius , ne  fe  confèrva  pas  tou- 
jours dans  cette  première  pureté.  ...  La  foi 

fut 

* • 1 
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On  ne  peut  penfer  autrement,  fi  tous  ccs  art.  IV. 
peuples  ont  un  pouvoir  d’équilibre;  car  pour- 
quoi n’arriveroit  - il  jamais  qu’ils  en  hlTent 
ufage;  ôc  que  par  cet  ufage  ils  fu  lient  fauvez. 
fans  avoir  connu  Jefus-Chrift  ? Et  pourquoi 
l’Eglife  par  cette  raifon  ne  mettroit-elle  pas, 
dans  le  Catalogue  des  Saints  plufieurs  des  Phi- 
lofophes  dû  Paganifme  ? (<)  En  général,  lê- 
C 5 Ion 

fut  peu  à peu  ôtée  (aux  Chinois)  par  un  jufte' 
jugement  de  Dieu.  Ibid.  p.  141.  de  l a l Edit.. 

& 110 . delà  III.  ' 

Son  humilité  8c  là  modeftie  ( de  Confucius  )\ 
donnoient  lieu  de  croire  que  ce  n’a  pas  été  un.- 
pur  Philofophe  formé  par  la  raifon,  mais  un. 
homme  infpiré  de  Dieu.  Ibid.  p.  146.  dt  ta  I 
Edit.  & HS-  de  la  III. 

Non-feulement  l’éfprit  déreligion  s’étoit  con-; 
fcrvé  parmi  ces  peuples,  mais  ort  y fuhroit  en-' 
çore  les  maximes  dé  la  plus  pure  charité,  quif; 
en  fait  la  perfe&ioir  & le  cara&ere.  Ibid,  pair .■ 

137  & 138.  de' la  I Edition,  &’i  11:  de  la  III.1 
• Ces  peuples  anciennement  fi  fages,  fi  pleins 
delà  connoiflance  , 8c,  fi  je  lofe  dire,  del’Ef- 
prit  de  Dieu.  Ibid.  p.  173.  dt  la  I Edit.  & 148, 
de  la  III. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a condam- 
né la  doûrine  de  ces.  ptopofitions  en  1700, 
comme  fauflë,  téméraire,  fcandaleule,  impie, 
contraire  à la  parole  de  Dieu  8c  hérétique,  & 
comme  rentreront  la  foi  8c  laréligion  chrétien- 
ne , 8c  rendant  inutile  la  Paffioû  8c  la  Mort  de , 
Jefus-Chrift. 

(*)  Vides,  nulîàm  fiéri Incamationis  ment io- 
nem , lôlamque  ad  æternam  vitam  cognirioncm 
exiftentis  8c  prpvidentis  Dei  fufficere.  Poft  pro- 
inulgatum  yerô  Evangelium  , an  fides  explicita 
in  Chriftum  omninû  neceflaria  fit  > difputant 

* Thco-  , 
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2.  Pa  r T.lon  ce  fyftéme,  celui  qui  eft  hors  de  I’Egli- 
fc,  comme  celui  qui  a le  bonheur  de  vivre 
dans  fon  fein  ; l’Infîdele  comme  le  Chrétien  ; 
le  Juif  comme  l’enfant  de  la  nouvelle  allian- 
ce,; l’homme  tombé  comme  l’homme  in- 
nocent tous  ont  l’équilibre:  l’Eglife  dans  fes 
tréfors  n’a  aucun  avantagea  donner  à fes  En- 
fans  j qui  ne  les  laifle  dans  l’équilibre;  & le 
fchifme,  l’héréiîe,  le  paganisme  nepouvant 
ôter  la  grâce  àfhomme.,  lelaiiïentauffidans 
l’équilibre. 

Ainh  ces  étonnantes  nouveauté?,  enlevent 
à l’Eglife  fes  grandeurs  & fes  richeffes  ; à la 
nouvelle  Alliance  fes  prééminences  & fes  pré- 
rogatives; à la  Réligion  fes  avantages  & fon 
pouvoir;  & à quoi  ne  réduifent-elles  pas  la 

Êace  de  Jefus-Chrift?  A proprement  par- 
r , cette  grâce  n’eft  plus  dans  l’homme  qu’à 
- peu  près  comme  un  des  biens  de  fa  nature  , 
& comme  fa  propre  liberté;  elle  eft  auiïi  gé- 
nérale, aufîi  foumife  à fon  empire  & même 

. ne 

Theologi  : fi  tamen  admittamus  neceflàriam  efle , 
dicendum  eft  cum  Angelico  Do&ore,  omnibus 
hominibus , etiam  incultiffimis , ac  plané  barbaris 
auxilium  Gratix  dari,  quo  legem  naturalem  ob- 
ier vent  , quâ  obfervatâ,  & nili  obicem  ponant, 
Deum  curaturura  ut  eis  quoque  Evangelium  in- 
notefcat , ut  do  Sibillis  , Cornelio  , Eunucho 
Candacis  Reginx,  & Platone  Philofopho  conftat. 
'JP art.  i.  §.  1 1.  ».  xix. 

Vide  8c  n.  xit.  Idem  de  Platone  , Trifmegi- 
fto  & Seneca  alii  dicunt. 

Et  infrà.  Vidi  turbans  magnam  quam  dinumt- 
rare  nemo  foterat  , &e.  dpoc.  VII.  Nulla  ergo 
gens , nullus  populus , imô  nulla  hominum  tri- 
bus ex  quâ  non  colonise  8c  deleâus  ducantur  ifl 
Cœlum. 
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ne  fait -elle  pas  en  quelque -forte  partie  de  la  Ar« 
liberté,  puifque  fans  elle  on  n'en  admet  au- 
cune pour  les  bonnes  oeuvres?  L’unique  dif- 
férence réelle,  s’il  y en  a,  c’eft  que  la  grâce 
eft  bien  au-deflous  de  la  liberté,  puifquec’eft 
la  volonté,  & non  la  grâce  qui  décide  du 
fort  de  l’homme. 

On  n’en  demeure  pas  là,  & dans  l’endroit 
précis  où  il  s’agit  d’expliquer  en  quoi  contifte 
l’efficace  de  la  grâce  deJefus-Chrill,  on  ré- 
duit cette  grâce  à la  connoiflànce  du  bien  , 
àla  ^ropofitiondesobjersdufalut,  àuneDia- 
leétique  & une  Rhétorique  qui  fçait  convain- 
cre & mettre  les  raifons  dans  leur  jour.  Ni-  part. 
hil  ergo  aliud  efl  triumphatrix  ifla  gratta , de  S.  »v.  n. 
quâ  loquimur , quàm  oratio  •tel  Rbetorica  Dei 
kumanam  voluntatem  alloquentis , & alloquen - 
do  in  quarncumque  partem  voluerit  perjuadentis  : 
nec  mirentur  , fi  dicimus  pojje  Deum  argumenta 
& rationes  invenire,  qui  bu  s certifjtmè  quam- 
eumque  etiam  obluftantem  voluntatem  expugnet , 
tùm  id  Diogenes  , Tulhi  > Antonii , Cleopatra  , 
Xenocrates  aliique  potuerint  ; & de  peur  que  part. 
ce  difcours  ne  foit  point  aflèfc  entendu  pars.  »r.n. 
les  leéleurs , on  parle  nettement  & fans  figu- 
re, en  difant  en  propres  termes:  Fixum  ergo  Ibid, 
tatumque  fit  n'thil  aliud  ex  Jententiâ  Augufiini 
gratiam  ejfeftricem  ejfe , quàm  c o G N I T t o- 
NEM  CON  GRUAM,  hoc  efl  quæ  taie  , 
tamque  proportionatum  objeélum , talique  modo 
proponat , ut  ad  illud  amplettendum  voluntas 
magnetifmo  & Jympathiâ  quâdam  certiffimè  mo- 
veatur. 

Voilà  la  grâce  réduite  à une  /impie  con-  ' 
noiflance  & à une  fimple  propofition  d’ob- 
jets. Le  terme  de  connoijfance  congrue , n’a- 
C 6 joute 
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I.  P a r t J°ûte  rien  à celui  de  connoiflànce,  linon  que 
cette  connoiffance  eft  donnée  dans  un  tems 
où  Dieu  prévoit  que  l’homme  voudra  bien' 
la  fuivre.  Au  refte  le  Cardinal  Sfondrate  pré- 
tend qu’il  n’eft  point  de  cupidité , point  d’ha- 
bitude criminelle,  point  de  vice,  quinece- 
de  à cette  grâce,  dont  la  fonction  ef ïdepro- 
pojer  à r entendement  (qu’on  remarque  ce  ter- 
me) les  biens  Sc  les  maux  de  l’autre  vie.  . 
Ibid.  Nul/a  cupiditas , nulla  confuetudo , nullumque 
vitium  erit , quod  timori  omnium  maxïmi& cer- 
tijftmi  malt,  ac  fpei  omnium  maximi  ac  certijft — 
mi  boni  non  continuo  cédât , gratiâ  utrumque 
& validiffimè  intelleftui  proposante  , hac  erg * 
eft  gratia  ilia  viftrix  , quasn , ut  cor  dis  humant, 
potiatur , impedire  nihil  poteft. 

Cet  Auteur  a bien  compris  qu’une  grâce 
qui  agiroit  immédiatement  fur  la  volonté 
fcroit  contraire  à l’équilibre,  puifque  l’amour 
eft  le  poids  du  cœur  j au  lieu  qu’une  fimple 
lumière , qui  ne  fait  que  propofer  le  bien  fans 
I mettre  dans  la  volonté  de  penchant  pour  le 
fùivre,  eft  moins  capable  d’endommager  cet- 
te égalité  de  pouvoir. 

Ajoutons  encore  que  cette  connoiffance, 
dont  parle  le  Cardinal  Sfondrate,  neporteen 
aucune  forte  le  caraétere  d’une  infpirationde 
l’Efprit  de  Dieu  , qui  fouffle  où  il  veut , & 
qui  divife  fes  dons  comme  il  lui  plaît.  Ce 
Cardinal  met  entre  cette  connoiffance  & la 
prédication  de  l’Evangile  une  proportion  fi 
naturelle,  & une  égalité  fi  fuivie,  qu’il  eft 
. impoffible  de  réduire  plus  parfaitement  la  gra- 
Part.  j. ce  à la  nature:  §uod  tanto  certius  eft , dit-il, 
s.  U.  a.  2 .fl  & ordinetn  natura  , & offtctttm  Angels  tu- 
(elaris  attendus:  ordinem  guidera  natura , quia 
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cum  objeéla  externa fenjum , Jenfusphantajiam , Art.I 
pbantafia  intel/edum  , intelledus  voluntatem 
quodam  nexu  ac  Jeriè  caufandt  natur aliter  mo- 
r veant  , fieri  non  potejl , ut  ex  iis  quæ  forts  au-~ 
diuntur  & fpedantur , ntm  proportionna , pa^ 
rejque  illis  externis  in  intelledu  & voluntate  , 
ïp jaque  confcientiâ  , cogitationes  , cognitiones  y 
trepidationes , aliique  motus  <&  affedus  animi 
exiftant  , quos  nemo  non  experitur  , quotiesprc - 
digioft  ali  qui  d videt ,-  auditque : 

Pelage  qui  eft  le  premier  Auteur  de  l’équi- 
libre > a-t-il  parlé  autrement  ? Cet  héréti- 
que fembloit  convenir  de  ce  que  dit  l’Apôtre, 

aue  Dieu  opéré  en  nous  le  vouloir,  & ne 
ifputer  que  fur  la  maniéré:  Dumnos*, dit-il y,s’  Au£*' 

r . ^ . I.  ./  if  _>  Llb,  I.  jt 

tèrrems  cupiditatibusdedttos  > & mutorum?noreGriti 
animalium  }a?itum-modo  prajentia  diligentes  ,Chiift. 
futur  a gloriæ  magnitudine  & pr  ami  or  uni  polli-ciP’ 10# 
citations  fuccenditi  dum  révélations fapientia  in  • 
deftderium  Dei  (lupentem  JuJcitat  voluntatem  , 
dum  nobis  ( quod  tu  alibi  negare  non  metuis ) Jua- 
det  omne  quod  bonum  ejl.  Il  fedéfendoit  de 
n’admettre  que  des  grâces  extérieures,  &de 
ne  les  faire  confifter  que  dans  la  foi:  Adju -lb' 
vat  enim  nos  Deus  per  dodrinam  & révélation 
nem  fuam,  dum  cor  dis  noflri  oculosaperif^dum 
nobis , ne  prafentibus  occupemurfutura  démon - 
firat  ; dum  diaboli  pandit  infidias  , dum  nos 
multiformi  <&  inejfabilt  dono  gratia  calejlis  il - 
luminat. 

Mais  réduire  *la  grâce  à une  connoiiïance 
intérieure  du  bien , fi  claire  qu’elle  puifîè  ê- 
tre , & prétendre  que  Dieu  n’opere  le  vou- 
loir que  par  la  propofition  des  objets  & des 
raifons  qui  nous  portent  à aimer,  lans  former 
l’amour  même  par  une  opération  fpéciale; 

Ç 7 ce 
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XfAlTi  ce  n’eft  point  s’éloignerdel’héréfiePélagien- 
lb.  c.  7.  ne,  comme  l’enfei^ne  S.  Auguftin:  In  bis 
omnibus  non  recejjit  à commendatione  legis  atque 
doftrinœ , banc  ejje  adjuvantem  gratiam  dili - 
ttp 

• *4*  genter  ineulcans . ..  & plus  bas:  Legant  ergo 
& ïntelligant  3intuea?itur  atque  fateantur  , non 
lege  atque  doftrinâ  inton  ante  forinfecus , fed  in- 
terna atque  occultâ  , mirabili  ac  inejfabili  potefia - 
te  operariDeumin  cordibus  hominum . non/olùm 
ver  as  revelationes , fed  bonas  etiam  voluntates . 

Plût  à Dieu  que  la  doétrine  du  Cardinal 
Sfondrate  n’eût  point  trouvé  de  feélateurs. 
Mais  on  ne  rougit  pas  de  nous  donner  fon 
livre  pour  un  ouvrage  fâcré  & divin.  Sacrum 
& Divinum  opus , où  l’Auteur furpafïànt tous 
les  Théologiens  qui  ont  écrit  fur  cette  ma- 
tière, a mieux  réufti  qu’aucun  cf’eux  à rom - 
« pre  le  noeud  de  la  prédeft  'mation.  Qui  parle  de 
la  forte  ? C’eft  le  P.  Damafcene  de  l’Ordre 
des  Freres  Mineurs,  qui  a préfidé,  comme 
il  le  dit  lui-même,  à l’impreffion  du  livre  de 
ce  Cardinal;  & qui  depuis  a été  choifi  pour 
être  un  des  Confulteurs,  fur  l’avis  defquelsa 
- . été  dreflee  la  Conftitutionüw/çm'rar.  Qu’on 

juge  après  cela,  fi  c’eft  bien  défendre  la  Con- 
ftitution , que  de  juftifier  fa  doélrine  par  cel- 
le des  Confulteurs  qui  y ont  travaille.  C’eft 
cependant  ce  qu’on  a fait  dans  le  nouvel  ou- 
vrage qu’on  regarde  comme  fon  bouclier  éc 
Ibn  rempart  : Conflitutio  Tbeologicè  propugna - 
ta  ; ouvrage  compofé  dabord  fous  le  nom 
de  Chriftophe- Jacob  de  Paderborns  , mais 
réellement,  félon  le  bruit  public,  parle  Pere 
de  la  Fontaine  JeJuite , & imprimé  en  appa.- 
rence  à Cologne,  mais  véritablement  à Ro- 
me, comme  on  l’a  déclaré  depuis. 

Dans 
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Dans  cet  ouvrage  l’on  prétend  relever  leA*T.IT; 
mérite  de  laConftitution,  endifantquepar-  * f 
miles  Confulteurs  fur  les  fuffrages  defquels 
elle  a été  formée,  il  n’y  en  a aucun  quin’ait 
les  qualités  qu’exige  Alexandre  V 1 1 dans  fes 
Réglés,  & que  l’Auteur  des  Réflexions  avoit 
demandé  dans  là  Lettre  au  Pape;  c’eft-à-di- 
re,  (a)  qu’il  n’y  en  a aucun  qui  nefoit  d’une 
' dottrine  jure , d'une  probité  reconnue , exempt 
Je  tout  foupçon&  de  toute  partialité,  & abjo- 
lument  éloigné  dé  toute  imprejfion  J amour  ouide 
haine.  Aux  dépens  de  qui  écrit -on,  quand 
on  écrit  de  la  forte?  Car  de  nous  dire  que 
celui  qui  a conduit  l’impreffion  du  livre  du 
Cardinal  Sfondrate , que  le  Panegyrifte , pour 
ne  pas  dire  l’adorateur,  de  cet  Ouvrage,  qui 
nous  le  propofe  comme  un  livre  Jacré&  di- 
vin, foit  un  homme  d’une  doctrine  fure,& 
un  Confulteur  non  fufped  de  partialité , dans 
la  caufe  même  où  il  s’agit  de  ceux  qui  ont 
dénoncé  ce  livre  du  Cardinal  Sfondrate;  en 
un  mot,  que  c’eft  un  Théologien  très-pro- 
pre à travailler  à la  Conftitution,  fi  c’eft  là 
parler  pour  ce  Décret , nous  ne  fçavons  ce 
qu’on  peut  dire  contre. 

ARTICLE  V. 

ê 

Nouveautez  fur  Us  forces  naturelles  du  libre 
arbitre. 

/^\N  ne  s’eft  pas  contenté  d’avancer  ces  er- 
reurs  pour  dégrader  la  grâce  de  Jefos- 

Chrift* 

(a)  Prolegomen.  Pag.  04.  Do&rinâ  , m or  uni- 
que integritate  probatum  , ab  omni  fufpiéfone 
inraéhtm , 8c  à partium  ftudio  atque  ab  amoris 
& odii  ftimulis  prorlùs  remotum.  1 - * -•  ' 1 
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Stf  ART.  Chriftj  on  en  a encore  inventé  d’autres  pour 
exalter  les  forces  du  libre  arbitre,  & nous- 
faire  oublier  la  plaie  originelle.  Tout  ce  que- 
nous  avons  dit  jufqu’ici  regarde  les  actions 
faintes  , mais  Molina  ( a ) & Suarez  en- 
feignent  que  l’homme  peut  réuffir  par  les  feu- 
les forces  de  la  nature  , à faire  des  ades  na-: 
turels  de  Foi,  d’Efperance  , d’Attrition,  de 
Contrition  , d’Amour  de  Dieu  par  - deflus 
toutes  chofes  j qu’il  peut  defirer  la  grâce,  la. 
demander,  s’y  difpofer,  furmonter  les  tenta- 
tions les  plus  violentes  , pourvû  que  cela  ne 
dure  pas  long  -tems  , ôc  même  fouffrir  le 
martyre,  en  quoi  Suarez  difciple  de  Molina,. 
fe  fé pare  de  fon  Maître,  non  dans  le  fond- 
même  de  cette  doctrine,  qu’il  enfeigne  au  Al- 
bien que  lui,  mais  en  ce  que  voyant  combien- 
elle  avoit  foûievé  toute  l’Eglife,  il  a voulu  la- 
rendre  moins  révoltante  par  une  méthode- 
trop  ordinaire  aux  défenfeurs  des  nouvelles 
opinions,  qui  eft  de  changer  la  fignification 
des  paroles  , & d’enfeigner  la  même  chofe 
fous  d’autres  termes,  en  n’appellant  plus  ten- 
tations griéves,  mais  legeres,  les  plus  vives 
6e  les  plus  fortes  tentations,  pourvû  qu’elles 
ne  foient  pas  de  longue  durée,  (b) 

Qu’on 

1 (a)  Molina  q.i+.a  13.  Difp.  7;  Difp.  9-Düp. 
13.  Difp.  14..  Difp.  19 

(b)  Suarez  part.  1 Mb.  1 .cap.  24..  Attendamus 
^ omnem  tentationem  gravem  includere  aliquam 
temporis  moram  8c  perfeverantiam.  ru  36.  Qui 
^ixerunt  poflè  hominem  vincere  tentationem 
. . gravem  fine  gratia-,  locuti  funt  de  tentatione 
gravi- intenfivè , (ut  fie  dicam)  nullâ  aliâdura-^ 
tior.e  in  eâ  fpeéhtâ,  quamnos  fimpliciter  gja-. 
yçm  non  reputamus.  ....  . , Yj 
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Qu’on  ne  s’abufe  pas  au  refte  fur  le  cara-  Art.  V. 
étere  de  toutes  ces  œuvres  naturelles  : félon 
les  Demi-Pelagiens,  elles  obtenoient  infail- 
liblement la  grâce;  félon  Molina  (a)  & Sua- 
rez (b)  y elles  ne  l’obtiennent  pas  moins  in- 
failliblement. Ces  hérétiques  qui  parloient 
fans  fubtilitez , les  appelaient  des  mérites  ; 

Molina  8c  fes  difciples  leur  refufb  ce  nom;, 
c’eft-à-dire»  qu’encore  ici  l’on  n’a  fait  pro- 
prement que  changer  les  termes  * mais  qu’on 
renouvelle  le  Demi-Pelagianifme  dans  le  fond 
des  chofes , comme  le  déclare  le  Clergé  de 
France  : Semi-pelagianijmum  inft autant  muta - AïTem^ 
fis  tantum  vocibxs.  bl<?0  ' 

. Suivant  ces  principes  » on  conçoit  à quel  - 
dégré  la  connoiffance  naturelle  de  Dieu,  qui 
étoit  dans  les  Philofophes  j (c)  a pu  élever 

l’hom- 

(«)  Addendum  eft  , quotiefcumque  libcrum 
arbitrium  ex  fuis  viribus  naturalibus  conatur 
præftove  eft  ad  conandum  totum  id  quod  ex 
i cfc  poteft > ràm  circa  ea  quæ  fides  babct  addif- 
cenda  & ampledtenda  , quim  circa  dolorem  de 
peccatis , ac  juftificationem  à Deo  , conferri 
gratiam  prævenientem.  . . . Quarè  ficut  Deus 
iémper  prasftô  eft  per  concurfum  generalem  lî, 
bero  arbitrio  ut  naturaliter  velit , aut  nolit , prout 
placueritj  ita  prxftd.eft  illiper  auxilium  grati* 
fufficiens,  ut  quoties  ex  fuis  viribus  naturalibus 
aggredi  voluerit  opus  aliquod,  ex  iisqux  adjin- 
ftificationem  fpeûant , illud  exequaiur  'prout  ad 
fàlurem  oportet .*Mclina  Jifp.  10.  pag.  j-ï. 

(b)  Suaret  de  Grat.  part.  a.  lib.  4,  c.  1 J. 

(c)  Prop.XL  i.  Toute  connoiflance  de  Dieu  i 
même  naturelle  , même  dans  les  Philofopbes 
Païens , ne  peut  venir  que  de  Dieu  5 fans  la  grâce 
die  ne  produit  qu’orgueil , que  vanité»  qu’op- 

pou- 
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Z.  F a r t.  l’homme  ; quels  a&es  de  Réligion  * d’ A- 
mour  , de  Contrition  elle  a réuffi  à lui  foire 
operer  ? Combien  la  Loi  Mofaïque  avec  tant 
de  grâces  extérieures  qui  enétoientl’appana- 
ge  , a encore  enchéri  pour  préferver  l’hom- 
me du  péché , & le  faire  monter  à un  haut 
dégré  de  perfection  ; puifque  cette  Loi  don- 
nant plus  de  lumière  fur  les  devoirs  * plus  de 
motifs  de  les  accomplir  , plus  de  raifons  de 
furmonter  les  tentations , le  péché  a du  di- 
minuer infiniment  pendant  fa  durée,  au  lieu 
d’augmenter,  comme  nous  l’aprend  l’Apô- 
tre, avec  plus  d’abondance.  L’Auteur  des 
s.  Paul  Réflexions  Morales  avoit  combattu  cette  do- 
Xoax.  v.  &rine  dans  plufieurs  des  propofitions  con- 
damnées par  la  Bulle , s’expliquant  dailleurs 
comme  les  plus  célébrés  Théologiens  fur  les 
œuvres  bonnes  quant  à l'office,  que  le  libre 
arbitre  peut  faire  fans  la  grâce.  Qui  ne  fent 
par  confequent  les  avantages  qu’on  tirera  de 
cette  condamnation  pour  étendre  au  delà  des 
bornes  les  forces  de  la  nature? 

Molina  (a)  & Suarez,  (b)  vont  jufqu’au 

point 

pofition  à Dieu  même,  au  lieu  des  fentimens 
d’adoration,  de  reconnoiflànce  8c  d’amour. 

Prop.  x l.  Sans  laquelle  (cette  Grâce  de  lefus- 
Chrift , nous  ne  pouvons  rien  aimer  qu’à  notre 
condamnation.  t 

Prop.  x x x i x.  8c  autres, 

(a J Molina  di/put.  3.  Vires  jiaturales  (lib.  ar- 
bitrif)  taies  fecundùm  femanièrunt,  quales  illas 
eflèmus  habituri , fi  in  puris  naturalibus.  . . . 
à principio  conditi  fuiflemus.  Peccatum  namque 
. primi  parentis  folùm  in  gratuitis  nobis  nocuit» 
je  ob  id  naturalia  in  nobis  poil  peccatum  inte- 

I gra« 
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contenant  les  Motifs  de  lenrs  Appels.  6j 
point  de  foûtenir  que  les  forces  naturelles  du  Am.  X. 
libre  arbitre  n’ont  point  été  diminuées  par  la 
force  du  péché  originel.  C’eft  la  confequence 
de  leurs  faux  principes.  Si  les  forces  du  libre 
arbitre  étoient  diminuées , fi  le  libre  arbitre 
étoit  afïbibli  & incliné,  comme  l’enfeignele 
faint  Concile  de  Trente,  il  n’y  auroit  plus  S.  6.  c.  »: 
d’équilibre.  L’équilibre  eft  donc  encore  la 
fource  d’une  doctrine  fi  viûblementoppofée 
à celle  de  l’Eglife. 

Mais  fi  l’on  accorde  à Phomme,  nonob- 
ftant  le  péché  originel,  le  droit  déformer 
fans  aucune  grâce  toutes  fortes  cFa&es  na- 
turels de  Foi , d’Efperance  & de  Charité  ; 
pourquoi  lui  refuferoit-on  une  Béatitude  éter- 
nelle, qui  fût  proportionnée  à ces  avantages 
de  la  nature,  & à laquelle  il  arriveroit  non- 
obflant  le  péché  originel  ? Il  y a de  l’un  à 
l’autre  une  confequence  néceffaire , auffiMo- 
lina  & le  Cardinal  Sfondrate  l’ont-ils  admifè 
en  parlant  des  Enfans  morts  avec  le  péché 
originel.  Dans  la  prédeftination  & la  (a)  ré- 

pro- 

gra  remanferunt,  qualia  efTent  fuapte  naturâ,  fi 
nuüo  dono  fupernaturali  fùiflênt  affè&a. 

(bj  Suarez,  proleg.  4.  e.  8.  ».  J.  Vera  fenten- 
tia  eft  naturales  vires  hominis.vel  liberi  arbi- 
trii,  quoad  gradum  fèu  perfe&ionem , quain  in 
ftatu  puræ  naturae  haberent , non  fuifle  diminu- 
tas  in  natura  lapfl  ex  vi  folius  peccati  originalis , 
fed  folùm  quoad  robur  & intcgritatem , quam 
à juftitia  originali  accipicbant. 

(*)  In  reprobatione  parvulornm  folùm  agitur 
de  gratuitis  donis  amittendis  : parvuli  namque 
reprobati  in  reliquis  perinde  fe  nabebunt , ac  fi 
in  folis  naturalibus  fuiffent  conftituti;  imà  poft 

diem  judicii  cùm  ipforum  anima:  fuerint  cor- 

• 7 • . 
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6t  Mémoire  des  IV  Evêques 
LP  art.  probation  des  Enfans  , dit  Molina  , il  ne  s'a- 
git que  de  dons  gratuits  à gagner  ou  à perdre  j 
car  dans  le  refie  les  Enfans  réprouvez  feront 
comme  s'ils  avoient  été  créez  dans  l'état  de  pure 
nature  j bien  plus , après  le  jour  du  Jugement  , 
lorfque  leurs  aines  Jeront  réunies  à leurs  corps  , 
ils  feront  délivrez  d’une  maniéré  jurnaturelle  de 
toutes  les  peines  & ajfit fiions , aufquelles  nous 
finîmes  expo  fez  pendant  cette  vie  mortelle  ; <&* 
ils  mèneront  pendant  toute  l’éternité  une  vie 
exempte  de  tout  vice  , foit  defprit  , foit  du 
corps  ; <&  meilleure  dans  les  biens  naturels  , 
qu'aucun  homme  mortel  ne  l'a  menée  fur  la  terre. 
P-  t.  5.  i.  Le  Cardinal  Sfondrate  a fuivi  la  même 
1J*  route.  Il  prétend,  comme  Molina,  que  les 
enfans  morts  fans  baptême  , jouilfent  d’une 
béatitude  naturelle  ; quoique  félon  le  Cardi- 
nal Bellarmin  , (a)  ce  foit  combattre  la  foi 
catholique  ; Non  e xclufit  t amen  naturalibus  bo- 
nis. Il  ajoute  même  que  ces  enfans  appartien- 
nent à un  ordre  de  providence  different  de 
celui  des- autres  hommes,  qu’ils  n’ont  jamais 
été  deftinez.  à la  vie  éternelle  ; & ce  qui  eft 
le  comble  de  l’extravagance  & de  l’erreur  * 
qu’ils  font  deftinex  à quelque  chofe  de  meil- 
P*  S.  i.  leur } yjJ  altquid,  quaid  ipjd  vitâ  alterna  mt- 
lius  fit  defiinati.  Car,  dit-il , l’innocence 
perfonelle  qu’une  mort  prématurée  allure 

aux 

poribus  relKtutse , ab  omnibus  moleftiis  & ærum- 
nis,  quibus  in  hac  mortali  vitâ  fubjacemus,  fu— 

pernaturaliter  liberabuntur , melioremque  in  na- 
turalibus  vitam,  vitio  omni  mentis  & corporis. 
immunem  , in  perpétuas  zternitates  ducent , 
quàm  ullus  unquam  mortalium  duxerit.  Mol.  q,. 
13  . art.  4.  difp.  1 . memb.  9.  , f 

(a)  Bellarmin.  tom.  4.  lib.  6.  c.  2. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6<y 
aux  enfàns,  en  les  préfervant  d’un  grand  ARt>y 
nombre  de  pechez , Toit  mortels  , Toit  ve-  ’ J 
niels  & de  leurs  fuites  , (a)  efi  un  avantage 
d’un  bien  plus  grand  prix  que  le  Ciel $ <&  que 
les  enf ans  3 aujfi-bien  que  tous  les  f âges  3 préfé- 
rer oient  de  beaucoup  au  ciel»  fi  on  leur  en  don - 
noit  le  choix:  delà  ce  Cardinal  conclud  qu’tl 
n’y  a aucun  fujet  de  s’ affliger  de  leur  mort  » au- 
cun Jujet  de  Je  plaindre , mais  un  grand  Jujet 
de  louer  Dieu,  & de  Je  répandre  en  allions  de 
grâces. 

Ainfi  que  des  parens  fideles  fe  réjouifîènt 
Air  l’heureux  fort  de  leurs  enfàns , lorfqu’iis 
font  morts  fans  baptême  ; que  l'Eglife  célé- 
bré cette  mort  par  des  fêtes  plus  folennelles 
que  celles  que  nous  célébrons  en  mémoire  des 
Martyrs  & des  Confeffeursj  puifque  fi  nous 
bénirions  Dieu  du  bienfait  qu’il  a accordé  à 
ces  Saints,  en  leur  donnant  le  Royaume  du 
Ciel , le  bienfait  beaucoup  plus  grand  dont  - 
les  enfàns  morts  fansbaptême  font  favorifèz , 
félon  cet  Auteur,  doit  êtrel’objetd’unejoye 
& d’une  célébrité  beaucoup  plus  grande.  Ja- 
mais a-t-on  oui  parler  dans  le  monde  d’un 
fi  étrange  paradoxe  ? 

Mais  pour  paffer  fous  filence  une  fou- 
le de  réflexions , comment  allier  avec  la 
foi  de  l’Eglife  touchant  le  péché  originel, 
ce  dogme  qui  eft  la  bafe  de  toute  la  réligion 

(*)?  V 

'00  Alio  tamen  multoque  majori  beneficio 
affecifle,  qUod  illi  ipfi  ccelo  longé  prxtuliflènt , 

&.  nos  quoque,  fi  eleftio  daretur , ixiultomajo- 
ris  pretii  quàm  vitam  duceremus. . . Ergonulla 
dolendi , nalla  conquerendi , fed  magna  laudan- 
di,  gratefque  agendi  caufà  eft.  p.  1.  §.  1.  ». 
xx  j h,  ;; 
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7°  Mémoire  des  I V Evêques 
a r t.  (a)  ? comment  allier,  dis-je,  avec  la  foi  de 
l’Eglife  cette  innocence  personnelle  des  enfans 
avant  le  baptême , cette  béatitude  naturelle  , 
ces  forces  naturelles  du  libre  arbitre,  qu’on 
prétend  n’être  ni  affaiblies  ni  inclinées  par  le 
poids  du  péché  , cette  vie  exempte  de  tout 
vice , [oit  de  l'efprit , Joit  du  corps  j ces  paroles 
du  Cardinal  Sfondrate  fi  contraires  à la  dé- 
finition du  Concile  de  Trente,  que  les  en- 
fàns  n’ont  point  de  péché  qui  leur  foit  pro- 
pre ; peccatum  non  proprium  , fed  pater num  , 
licèt  culpâ propriâ  careant.  ( b ) Enfin,  com- 
ment allier  avec  la  foi  de  l’Eglife  touchant 
le  péché  originel , la  comparaifon  de  ce  pé- 
ché, avec  la  fituation  d'un  enfant  à qui  la 
faute  de  fon  pere  attire  la  privation  des  bien- 
faits qu’il  auroit  reçûs  d’un  Prince,  mais  qui 
ne  peut  être  condamné  pour  cette  faute  : 
f*  i‘  S*1*  Voilà,  dit  le  Cardinal  Sfondrate  ce  que  nous 
**X11’  appelions  le  péché  originel:  SED  Adamo  infelici- 
ter  peccante  , tôt  a quoque  pofleritas , qu'tppè  ex 
pâtre  rebelli  71  ata  , omni  jure  ad  cœlejleregnum 
fpoliata  e(l , quod  peccatum  originale  vocamus  : 
en  voilà  le  nom , mais  en  vérité  qu’on  nous 
dife  fi  c’eft  la  réalité. 

A R T I- 

- (a)  Ubi  Chriftianx  Religionis  fumma  confiait. 

S.  Aug.  lib.  1.  contr.  Julian,  cap.  7. 

( b ) Encore  ne  conçoit-on  pas  cette  privation 
des  dons  gratuits  par  rapport  aux  enfans  morts 
fins  baptême  dans  le  fyltème  du  Cardinal  Sfon- 
drate , puifqu’ils  appartiennent  à un  autre  ordre 
de  providence , & qu’ils  n’ont  jamais  été  defti- 
«i  à la  vie  éternelle? 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  71 

ARTICLE  VI.  A**.vt 

Nouveautez  fur  V ascomplijfement  des  précep- 
tes. 

T T Ne  doétrine  fi  corrompue  pouvoit-elle 
manquer  de  corrompre  les  mœurs  ? Il 
étoit  impoflîble  de  tant  flatter  l’orgueil , qui  * 

eft  la  fource  de  notre  perte,  fans  flatter  auffi 
les  autres  penchans  déréglez,  qui  en  font  les 
fuites  : & comme  la  grâce  eft  le  principe  de 
la  conduite  chrétienne  , la  vraye  ou  la  fàuflè 
do&rine  fur  la  grâce  a du  décider  des  bonnes 
ou  des  mauvaifes  maximes  de  morale.  Ce- 
pendant afin  de  rendre  plus  fupportables  ces 
nouveautés,  fur  la  grâce,  on  les  a voit  faitpaf* 
fer  pour  des  difputes  innocentes,  qui  étoient 
renfermées  dans  la  fphere  d’une  fpeculation 
abftraite , & qui  n’avoient  point  de  confé- 

quences  pour  la  pratique.  Ceux  qui  s’inte- 
reffent  plus  particulièrement  aux  matières  de 
pratique,  qui  connoiflènt  moins  l’importan- 
ce des  veritez,  fublimes  de  la  réligion , qui 
fe  mettent  peu  au  fait  de  ces  controverfes  , 
en  avoient  conçû  cette  idée , fbuvent  par 
trop  d’indulgence  , & toujours  par  trop 
peu  d’examen.  Il  a fallu  plus  d’un  fiécle  pouf' 
mettre  le  contraire  en  évidence;  on  y a vu 
la  mauvaife  morale  marcher  de  pair  avec 
la  mauvaife  dodtrine  fur  la  grâce  , faire  les 
mêmes  progrès , avoir  à peu  près  les  mê- 
mes Défenieurs  , s’établir  par  les  mêmes 
moyens  ; & il  faudrait  être  aveugle  pour  ne 
pas  comprendre  maintenant  que  l’une  6c  l’au- 
tre eft  fondée  fur  les  mêmes  principes. 

La  morale  chrétienne  roule  toute  entière 
for  deux  principes,  dont  l’un  regarde  l’efprit 

& 
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7 1 Mémoire  des  IV  Evêques 

J-  r art. ÿr  isautre  ie  coeur.  L’un  nous  préfente  la  Loi 
de  Dieu  comme  notre  lumière,  l’autre  nous 
prefcrit  fon  amour  comme  cette  fainte  ardeur 
qui  nous  donne  la  vie.  L’un  nous  découvre 
"le  remede  contre  l’ignorance  qui  eft  la  pre- 
mière playe  du  pèche  , & l’autre  contre  la 
concupifcence  qui  eft  la  fécondé.  Et  comme 
ces  deux  principes  ont  un  rapport  eflèntiel 
avec  les  veritez  de  la  grâce,  les  nouvelles  o- 
pinions  qui  ont  donné  atteinte  à l’un  & à 
î’autre  j ont  ébranlé  par  les  fondemens  toute 
la  morale  de  Jefus-Chrift. 

Ceft  ce  qu’il  eft  aifé  de  faire  voir  en  peu 
de  mots , en  rapportant  les  difputes  qui  agi- 
tent l’Eglife  fur  cette  matière.  Les  nouveaux 
Moliniftes  foutiennent  que  Dieu  ne  peut  nous 
impofèr  des  préceptes  , fans  nous  donner  en 
meme  tems  ce  qu’il  a à nous  donner  de  là 
part  pour  obfervcr  ce  qu’il  nous  commande; 
qu’il  ne  peut  donner  fa  Loi  à l’homme  en  le 
lai  fiant  à fa  propre  foibleflè,  & qu’il  ne  peut 
en  exiger  l’accompliflèment  fans  mettre  en 
lui  tout  pouvoir  j en  forte  qu’il  n’ait  plus  d’im- 
puiflànce. 

Comment  pourroit-on  penfer  autrement* 
quand  on  foutient  l’équilibre  ? Si  pour  méri- 
ter & démériter  il  faut  avoir  toutes  les  lumiè- 
res, toutes  les  forces,  tous  les  bons  mouve- 
mens,  toutes  les  infpirations  dont  on  a befoin 
pour  être  en  équilibre,  & pouvoir  facilement 
(a)  & commodément  arriver  à la  vie  éternelle ; 
& fi  rien  ne  doit  nous  manquer,  foit  du  cô- 
té de  l’entendement , foit  du  côté  de  la  vo- 

lon- 

(a)  Quibus  fl  vclint.facilè,  commodcqueob- 
tinere  iliam  poflfmt.  Titre  du  §.  1 1.  de  la  premie~ 
re  partie  du  Livre  dh  Card.Sfondratt. 
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contenant  lès  Motifs  de  leurs  Appels.  73 
•lonté  ru  ü eft  vifible  que  pour  peu  qu’il A R T*vit 
nous  manque  de  lumière  fur  un  devoir  pré- 
- fent  de  la  Loi  étemelle,  on  pourra,  félon  ce 
faux  principe , s’en  écarter , fans  offènfer 
Dieu.  • 

Or  cette  lumière  peut  nous  manquer  , ou 
,par  une  ignorance  totale  de  ce  devoir,  ou  par 
une  (impie  inadvertance,  ou  parce  que  la  di- 
-verfité  des  opinions  jette  quelque  doute  & quel- 
que obfcurité  dans  notre  efprit. 

Quiconque  donc  ou  ne  connoîtroit  point 
Dieu,  ou  ne  peniêroit  point  à lui  dans  le  mo- 
ment de  fon  péché  , pourroit  commettre  les 
plus  énormes  crimes  fans  ofïènfer  Dieu,  fans 
perdre  fon  amitié  , & (ans  mériter  la  damna- 
tion étemelle,  comme  l’ont  enfeigné  les  PP. 

Bauny  .(a)  Pirot , BufBer , Bccheier,  & au- 

D 1res. 

(a)  Le  Vert  Baunyjefuite  dans  fa  Somme  des  pé- 
chez: Pour  pecher  , dit- il , 8c  le  rendre  coupa-  , 
ble  devant  Dieu, il  faut  f^avoir  que  la  choie  que 
l’on  veut  faire  , ne  vaut  rien  ; ou  au  moins  en 
douter;  craindre  ou  bien  juger  que  Dieu  ne  prend 
-pas  plaifir  à l’aéHon,  qu’il  la  défend,  8c nonob- 
-ftant  la  faire  , franchir  le  fault  & pafièr  outre.  ' 

Ce  Livre  & cette  dottrme  ont  été  condamnez  par 
le  Pape  l'an  1640,  par  le  Clergé  l'an. 164.1  & 

1643  , par  la  Faculté  de  Théologie  de  Pans  l'an 
*641 , & par  celle  de  Louvain  l’a » 1657. 

L’auteur  de  l'Apologie  des  Cafutjles.  Que  fi  les 
pécheurs  parfaits  8c  achevez  n’ont  ni  lumières, 
ni  remords , lorfqu’ils  Hafphemcnt  8c  -qu’ils  fis 
plongent  dans  leurs  débauches,  s’ils  rt’ont aucu- 
ne connoiflance  du  mal.  ..  . . je  foûtiens  avec 
tous  les  Théologiens  qu’ils  ne  pechent  point  par 
ccs  allions.  Ce  Livre  & cette  doéirme  m éticon- 

dam- 

S 
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74  Mémoire  des  IV  Evêques 

a r t. très.  Que  s’il  Te  trouve  la  moindre  <üverfitè 

d’opinions  fur  un  devoir,  un  défaut  de  lumiè- 
re dans  l’entendement  quinuiroit  à l’équilibre;, 
.un  embarras  qui  pourroit  altérer  cette  com- 

xno- 

iamnezpar  plufiettrs  Evêques  de  France  Van  i 6f8 

i&  i6S9' 

Les  Jefuites  de  Dijon  Van  1686  foutinrent  cette 
Proportion  dans  une  Thefe\  Peccatum  Philofophi- 
cum,  feu  morale,  eft  aétus  humanusdifconve- 

. jiiens  naturæ  rationali  & reûx  rationi 

Philofophicum  , quantumvis  grave , in  illo  qui 
Deum  vel  ignorât, vel  deDeo  a£tu  non  cogitât, 
efl  grave  peccatum,  fed  non  eft  offcnfaDei,  ne- 
que  peccatum  mortale  diflolvens  amicitiam  Dei, 
neque  aeternâ  paenâ  dignum.  Cette  proportion  a 
été  condamneé  par  le  fouverain  Pontife  l'an  1690, 
& par  le  Clergé  de  France  l'an  1700. 

Le  F.  Buffer  Je  fuite.  Voyez  l'Ordonnance  de  M. 
l'Archevêque  de  Rouen  l'an  1 697 , où  ce  Prélat  met 
les  propojitions  fuivantes  au  nombre  de  celles  dont  il 
- txigeoit  la  fgnat  are. Les  pécheurs  aveugles  & en- 
durcis qui  commettent  des  meurtres  , des  adul- 
térés, & d’autres  crimes  fans  remords,  ne  pen- 
fant  pas  qu’ils  offenfentDieu  en  les  commettant» 
& que  ces  crimes  foient  contraires  à la  loi  na- 
turelle , ne  laiflent  pas  de  mériier  les  peines  de 
l’Enfer,  leur  inapplication  a&uelle  à la  malice  de 
l’aélion  ne  les  excufànt  pas  de  pcché  mortel. 

Le  P,  Bpcbefer  Jefuite  l’an  1699  foutint  dans 
une  Thcfe  que  Eorum  qui  aiunt  peccatores  non- 
nullos  ita  deferi  à Deo,  ut  ab  interiore  illiusluce 
penitùs  fecludantur  & priventuromnimotu  ,non 
una  eft  opinio.  Alii  enjm  errant  dum  aficrunt 
peccatori  plané  obcæcato  & tndurato  peccata  ni- 
hilominùs  imputari  : Alii  tolerabilius  (entiuntj 

dum  negant.  Sur  quoi  M.  le  Cardinal  de  NoailUs 
exigea  une  Déclaration  pour  réparer  le  fcandale  de 
Mte  doilrine, 

% ■ 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels,  yç 
modité  & cette  facilite  de  faire  fon  falut,doat  A rt.vi. 
parle  le  Cardinal  Sfondrate  , les  Défenièurs 
des  nouvelles  opinions  remédient  à ce  défaut» 

& rendent  à l’homme  un  plein  équilibre,  en 
lui  donnant  une  égale  permiiïîon  de  fuivre» 
dans  le  partage  des  fentimens , celui  qui  lui 
plaît  davantage,  & de  choifir  l’opinion  la  plus 
commode  , pourvu  que  l’autorité  d’un  feul 
Doéteur  la  rende  probable. 

Telles  font  les  maximes  du  péché  philofo- 
phique  & de  la  probabilité,  dont  les  Auteurs 
font  aflez,  connus  &c  les  condamnations  aflèz 
éclatantes  : Maximes  qui  défigurent  toute  la 
morale  de  Jefus-Chrift , en  lui  donnant  pour 
réglé,  non  la  loi  de  Dieu,  mais  le  caprice  & 
l’opinion  des  hommes  , qui  promettent  l’im- 
punité à ceux  qui  violent  cette  loi  làinte,  pour- 
vu qu’ils  loient  aflez  corrompus  pour  l’avoir 
oubliée  : Maximes  enfin  qui  anéantirent ,lç$; 
devoirs , & qui  juftifient  les  crimes  , félon 
qu’il  plaît  aux  hommes  d’en  ordonner. 

Ces  maximes  fi  fouvent  flétries  par  les  fou- 
ver  ains  Pontifes,  par  les  Evêques,  par  les  Fa- 
cilitez. de  Théologie , reparoiflènt  avec  de 
nouvelles  horreurs  dans  l’ouvrage  du  Cardinal  5.  », 

Sfondrate.  Car  cet  Auteur  ne  fe  contente  pas*  1 v. 
d’enfeigner,  que  pour  pecher  il  faut  unecon- 
noiiïànce  de  Dieu,  un  remords  de  confiden- 
ce , une  lumière  qui  nous  éclaire  en  particu- 
lier fur  ce  qui  eft  permis  , ou  défendu  ; il  va 
encore  plus  loin  , & ne  craint  point  d’avan- 
cer, Que  lî  des  Nations  barbares,  telles  que 
font  les  peuples  du  Brefd , 11'a voient poîht  con-  . 
nu  Dieu,  cette  ignorance  fêroit  un  grand 
bienfait  & une  grande  grâce.  Car  (a)  comme 
D 2 le 

00  Cùm  eaim  peccatum  fit  dTentialiter  «f- 

fea- 
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Î-T  a a.  T.je  pecy  ejj.  ejJ'enîteHement  une  ojjcnfe  & une  in- 
jure faite  à Dieu  , quand  on  ne  le  connoit  point, 
il  s’enfuir  néceffairement  qu’il  n’y  a ni  injure , ni 
péché , ni  peine  éternelle.  Par  confequent , puis- 
que cette  ignorance  aurait  rendu  ces  peuples  im- 
peccables , au  lieu  qu’avec  la  connoiffance de  Dieu, 
ils  aur oient  certainement  péché  • 1 1 s’enfuit  que 
t’efl  u»  bienfait  de  Dieu  3 & un  effet  de  fa  mi - 
{ericorde.  Sont-ce  des  Chrétiens  qui  raifon- 
nent  ainSr?  Mais  çe  qu’il  y a de  plus  étrange, 
c’eft  qu’ils  raisonnent  confequemment  : leur 
fyftêrr.e  conduit-là. 

Qu’on  ne  Soit  plus  Surpris  , Si  ceux  qui  en 
jfont  imbus , s’embaraflènt  peu  que  le  peuple 

chré- 

* 

* 

fenfio  8c  injuria  Dri,  fublatâ  Dei  cognitione  ne.- 
ceflTario  fequitur,  nec  injuriam,  nec  peccacura,  . 
nec  æternam  paenam  efle.  Ergo  cùm  hac  igno- 
rantiâ  impeccabiles  redderentur,  alioqdn  certif- 
ié peccatuti  , Si  agnofcerent , fequitur  , hoc 
ipl'um  beneficium  efle.  Part.  i.  § x.  n.  xi. 

Molin.  in  primam  part.  S.  Tboma.  qutft.  a.  art. 
l.pag.  37.  col.  1.  D.  Ex  diétis  colligi  poteft, 
tàm  rudes  8c  incultos  pofll*  aliquos  homines  effe 
ut  maximà  cum  probabilitateaflirmxre  poflïmus, 
in  eis  ignorationem  invincibilem  Dei  pofle  re- 
periri  ....  Porro  eâ  ignoratione  excufabuntur 
à peccato  infidelitatis  , 8c  quôd  Deum  non  co- 
lant , nec  ei  honorem  debitum  exhibeant  , non 
,erit  eis  culpae  tribuenduna. 

Le  Ptre  Arriaga  Jefuice  , .qui  enfùgne  la  même 
doftrine,  ( fraci . de  Deo  difp.  2.  feiî.  3.)  Va  juf- 

qu’a  fàûtenir , qu’il  peut  arriver  par  ignorance, 
qu’un  homme  faffe  un  adle  méritoire  de  la  vie 
éternelle  , en  voulant  haïr  Dieu  (Trait,  de  ait. 
hum.  difp.  il.  feft.  4.  p.  160. n.  2 6.)  Poteftodiunj 
Dei , per  modum  objeéti  voliti , efle  meriiprium 
j?it«  setern*. 
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chrétien  6c  les  Ecclefiaftiques  même  foicnt  Aut.vr 
inftruits  de  la  religion.  Moins  on  en  connoi* 
tra  les  devoirs  , moins  on  commettra  de  pé- 
chez. Pourquoi  les  exhortera  fahârifiërle  Dh 
manche  par  des  l'eétures  de  pieté  & fur  tout 
de  l’Ecriture  fainte?  Que  rifque-t-on  à leur 
interdire  çettele&ure?  Elle  leur  ôteroit  cette  • 
heureufe  ignorance  qui  les  met  à couvert  de 
tant  de  pechez  , 6c  qui  rendroit  impecca- 
bles , félon  le  Cardinal  Sfondrate  , ceux  qui 
auraient  le  bonheur  de  n’avoir  aucune  con-* 
noiiïànce  de  Dieu.  Ces  etïroiables  confcqucn- 
c es  j mais  qui  naiitent  des  principes  de  la  grâ- 
ce , n’ouvriront-elles  pas  les  yeux  à ceux  qui 
regardent  ces  matières  comme  des  queftions 
indifférentes? 

Nous  ne  rapporterons  rien  du  Cardinal 
Sfondrate  fur  le  point  de  la  probabilité.  Le' 

Pere  Damafcene,nous  apprend  , que  parmi 
les  ouvrages  manüfcrits  qui  furent  confiez  à 
î’Eminentiflîme  Cardinal  Albano  ,-  à prefent 
N.  S.  Pere  le  Pape  Clement  XI,  par  ordre 
du  Pape  Innocent  X 1 1 , il  y avoit  un  traité  fur 
cette  matière  de  opinione  probalili  : mais  le 

Pere  Damafcenc  ne  marque  rien  de  ce  que 
contient  ce  traité.  Nous  n’avons  pas  befoin 
d’en  être  inftruits.  L’ouvrage  de  ce  Cardinal 
fur  la  Prédeftinâtion  ne  contient  que  trop  d’er- 
reurs, pour  nous  faire  gémir  de  ce  qu’un  Au- 
teur fi  condamnable  , 6c  dont  les  Prélats  de 
l’Eglife  de  France  les  plus  diftinguez  par  leur 
rang,- par  leur  vertu  6c  par  leur  fçavoir,  ont 
demandé  la  condamnation , n’ait  point  enco- 
re été  folemnellement  condamné,  tandis  que 
jfon  flétrit  fl  aifément  le  livre  des  Réflexions  v 
•V  D 3.  approur- 


> 
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îî  P a x T,  approuvé  par  l’un  de  ces  Prélats,  & fortement 
juftifié  par  un  autre. 

Il  faut  qu’il  y ait  une  liaifon  bien  intime  en- 
tre les  veritez  de  la  grâce  & les  premiers  prin- 
cipes de  la  morale  j puifque  les  Pélagiens,  dès 
les  premiers  tems  de  leur  héréfie,  avancèrent 
aulïi  ce  faux  principe  de  morale,  (a)  qu’il  n’y 
a point  de  péché  d’inadvertance , ni  d’igno- 
rance , parce  que  ce  font  des  défauts  qui  ne 
Viennent  point  de  la  volonté  , mais  de  la  né- 
ceiïité.  Propofition  dont  l’Eglife  eut  horreur, 
quoiqu’elle  l'oit  moins  horrible  que  ce  qu’on 
vient  d’entendre  du  Cardinal  Sfondrate. 

Depuis  le  Livre  de  ce  Cardinal , il  n’y  a 
point  eu  de  conteftation,  ni  plus  vive,  ni  plus 
éclatante,  ni  qui  ait  plus  fortement  agité  l’E- 
glife,  fur  tout  dans  ces  derniers  tems,  où  l’on 
a vû  dans  un  grand  nombre  deperfonnesplus 
de  zélé  à foûtenir  que  la  grâce  eft  nécellàire 
pour  pecher,  qu’à  défendre’  fa  puifiànce  &là 
néceflité  pour  les  bonnes  oeuvres.  Qu’eft-il 
fiéceflàire  d’en  faire  ici  uneémimeration-,  dans 
laquelle  fe  trouveroient  des  noms  que  nous 
ferions  fâchez  d’y  trouver.  Un  de  ces  Au- 
teurs  , {b)  dont  le  fentiment  manifefte  celui 
1 etere  de  de  plufieurs  autres , n’a  pas  rougi  d’avancer 
m.  Du-  que  les  pecheZ  de  certains  endurcis,  privez  de 
chant  les  toute  grace  en  punition  de  l’abus  qu’ils  en  ont 
Hérdfies  fait j font  femblables  à ceux  des  damnez,  qui 
«lu  1 7 fié-  ne  commettent  plus  aucun  péché  qui  les  ren- 
cie^,  pag.  pjus  coupables  : Que  ces  fortes  de  pechez: , 
(onjiderez  précijément  en  eux-mêmes , ne  font 

pas 

(a)  Oblivionem  £c  ignorantiam  non  fubjace- 
it  peccato , quoniam  non  fecundùm  voluntatem 
Veniuntjfed  fecundùm  necefiitatem,  Li&rodeGe- 
fin  telag.  c.  10.  (f  ttltimo , 
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pas  libres  ; mais  qu'ils  participent  a la  liberté , Art  .yA, 
<!«//!{  Az  malice  du  premier  péché , cow- 

7W/V  trcs-librement , qui  les  a jetiez.  dans  une  tel- 
le nécejjité.  Voilà  les  principes  du  nouveau  fy- 
ftême  fur  la  grâce, & quelle  attention  ne  doit- 
on  point  faire  à une  Bulle  qui  autorité  ce  fy- 
ièême? 

Les  Auteurs  , qui  à l’exemple  du' Cardinal 
Sfondrate , en  font  venus  à ne  point  connoî- 
tre  de  liberté  dans  l’homme  pour  obferver  la 
Loi  de  Dieu  j s’il  n’a  la  grâce,  ont  donné  at- 
teinte à la  puiftànce  naturelle  du  libre  arbitre, 
tandis  que  Molina  ôc  Suarez  donnent  à cette 
puiftànce  le  droit  dé  furmonter , fans  aucune 
grâce  , les  plus  violentes  tentations  ; 6c  de 
faire  toutes  fortes  de  bonnes  oeuvres  , quoi- 
que ftcrilcs  pour  la  vie  étemelle. 

L’équilibre  des  deux  cotez  eft  caufe  de  ces 
excez.  Il  a fallu  divifer  ce  que  l’Ecriture  6c 
la  Tradition  ont  uni  ; & au  lieu  que  les  SS. 

Per es  6c  les  Conciles  joignent  toujours  ces  Conc-; 
deux  veritez,  que  le  libre  arbitre  11’eft  point  Ara  if.  i t 
éteint,  mais  qu’il  eft  incliné  par  le  péché;  que  “n,c8on^ 
nous  avons  le  pouvoir  de  la  nature,  mais  que  Trid. 
nous  avons  befoin  du  pouvoir  de  la  grâce; lèse.  u 
Défenfeurs  des  nouvelles  opinions  les  ont  re- 
gardées comme  incompatibles  ; 6c  comme 
ils  n’ont  point  reconnu  d’autre  pouvoir  tjucle 
pouvoir  d’équilibre,  ils  ont  enfeigné  que 
l’homme  n’a  aucun,  befoin  de  grâce  par  tout 
où  il  a le  pouvoir  de  la  nature,  parce  qu’avec 
ce  pouvoir  il  eft  en  équilibre  ; 6c  qu’au  con- 
traire il  n’a  aucun  pouvoir , ni  aucune  liberté 
naturelle  par  tout  où  il  a befoin  de  la  grâce , 
parce  que  fans  cette  grâce  il  n’eft  point  en. 
équilibre  : ainfi  ces  brç-ares  opinions,  à force. 

D 4 do 
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t’t  a r t.  ^ vouloir  élever  le  libre  arbitre  aux  dépens- 
de  la  grâce  , ont  tout  à la. fois  donné  atteinte 
& à la  grâce  & au  libre  arbitre  : & elles, 
nous  ont  fait  voir  par  expérience,  ce  que  les 
SS.  Peres  nous  avoient  appris  j que  le  libre 
arbitre  n’efl:  en  fureté  , que  lorfqu'on  l’afTu- 
jettit, comme  on  le  doit, à la  grâce  du  Libc-- 
rateur,  * 


ARTICLE  V I I. 
Kouveautez  fur  la  nécejfèté  de  P 'amour  de  Dieu . 

A Près  avoir  avancé  de  fi  étranges  nouveau- 
tez.  contre  cette  grâce  médicinale  , que- 
S.Aug.  ® . Auguftin  définit  l’inipiration  du  faint  amour; 
Mb.  *4.  ad  il  n’eft  point  furprenant  qu’on  en  ait  avancé 
Bonif.  c.  j.  de  femblables  contre  cet  amour  même.  AuA- 
fi  ne  voyons-nous  pas  moins  de  conteftations 
fur  ce  grand  principe  de  la  Morale  chrétien- 
ne, que  nous  en  avons  vû  fur  le  précèdent. 

Les  Défenfeurs  de  ces  opinions  qui  ont 
méfuré  les  devoirs  de  l’homme , non  fur  les 
forces  d’un  fecours  tout-puifîànt  , mais  fur 
celles  que  nous  fentons  dans  notre  libre  arbi- 
tre, n’ont  pas  moins  réufii  à flatter  fon  amour 
propre  au  préjudice.de  l’amour  de  Dieu, qu’à 
flatter  fon  orgueil  au  préjudice  de  la  gloire 
qui  efi:  due  à la  grâce. 

Comme  tous  lès  devoirs  de  la  Loi  de  Dieu, 
félon  S.  Auguftin  , ( a ) fe  réunifient  dans  le 
* , pré- 

(a)  Angufl.  lib,  de  perf  Juflitu  cap.  f.  Diliges- 
Dominum  Deum  tuum,  &c.  . . . quidquid  cr- 
go  Dei  Lcge  prohibe  mur-,  & jubenur  facere  > 
ad  hoc  prohibemur  8c  jubemur  , ut  duo  ifta 
conapleamus.  Et  forte  geneialis  prohibitio  eftê. 
non  concupifces fit  .generalis  jufuo , diliges. 
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précepte  général , c^ui  prefcrit  la  charités  & pA 
dans  la  défenfe  générale  qui  interdit  la  cupi-ViI 
dite,  il  fuffifoit  de  confulter  Ton  propre  cœur 
fur  Faccompliiïement  de  ces  deux  devoirs  ^ 
pour  fentir  que  la  balance  eft  penchée  , • oc 
qu’un  peeheur  plongé  dans  l’amour  des  faux 
biens  de  la  terre,  n’eft  nullement  en  égalité 
pour  mettre  toute  fa  complaifance  dans  lés 
biens  du  ciel.  Ce  fentiment  intérieur  auroit 
donc  fuffi  tout  feul  pourdefabufer  les  Défcn- 
feurs  des  nouvelles  opinions  de  la  fauffe  do- 
ctrine de  l’équilibre,  s’ils  avoient  voulu  juger 
de  ce  prétendu  équilibre  par  nos  devoirs. 
.Mais  le  malheur  eft , qu’ils  ont  voulu  au  con- 
traire juger  de  nos  devoirs  par  l'équilibre:  & 
dans  la  nécefïité  où  ils  fe  font  trouvez , où 
de  facrifîer  leur  do&rine  de  l’équilibre , ou 
les  principaux  devoirs  de  la  morale  chrétien-' 
ne,  au  lieu  d’abandonner  cette  fàufle  doélri- 
ne  fur  la  grâce  , à caufe  des  fuites  pernicieu- 
fes  qu’elle  a pour  les  mœurs,  ils  ont  au  con-  . 
traire  abandonné  les  vraies  réglés  des  mœurs, 
pour  conferver  leur  faufile  doétrine  fur  la  grâ- 
ce. 

Il  faut  voir  de  quelle  maniéré  s’y  prend 
Molina  , lorfqu’il  parle  de  la  converfiori  du 
cœur  & des  difpofitions  fuffifantes  pour  ob- 
tenir la  rémiflîon  des  pechez  mortels  dans  lé 
Sacrement  de  Pénitence.  Il  a bien  fenti  que 
de  s’approcher  d’un  Miniftre  de  i’Eglife,  de 
lui  déclarer  fes  pechez  , de  lui  promettre  de  " 
n’y  plus  retomber,  qu’en  un  mot , les-prati- 
qties  extérieures  pouvoient  bien  avoir  quel- 
que difficulté,  mais  que  cette'difficulté  n’eft: 
pas  comparable’ à cellé  d’uné  véritable  con-' 
veriion  3 que  de  changer  le  fond  de  la  volons 

d $ têf-' 
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»Par  t. té,  d’aimer  ce  qu’on  haïffioif , & d’haïr  ce* 
qu’on  aimoit  j de  reformer  les  penchans  du 
cœur , & les  tourner  vers  les  biens  fpirituel$< 
c’eft  un  devoir  pour  lequel  nous  avons  befoin 
d’autres  forces  que  les  nôtres.  Auffi  Molinà 
(a)  déchargeant  l’homme  de  l’obligation  d’ai- 
mer Dieu  pour  Te  convertir,  conclud  que  la 
converfion  du  cœur  , la  contrition  , le  fer- 
me propos  , ne  font  pas  quelque  chofe  de  fi 
difficile  qu’on  le  penfe , ni  qui  furpaflè  les 
forces  du  libre  arbitre. 

Rendons  à Molina  la  jufticequi lui  eftdûe. 
Ce  n’eft  point  lui  qui  eft  le  Pere  de  la  fauflè 
doétrine  des  Attritionnaires;  mais  il  l’a  adop- 
tée dès  fa  naiflance  , comme  une  maxime 
très-conforme  à fes  nouveautés  fur  la  grâce; 
8c  tes  Difciples  de  Molina , à la  tête  defquels 
il  faut  placer  Suarez,,  ont  été  ceux  qui  lui  ont 
donné  le  plus  de  crédit. 

Les  nouveaux  Détenteurs  de  cette  opinion 
fèlachée  , en  ont  bien  fenti  toutes  les  fuites, 
8c  ne  les  ont  pas  delàvouées.  Us  ont  foûte- 
fju  que , pourvu  qu’un  pecheur  craigne  un 

in- 

( a ) Molin.  Difyut.  14,  membro  4.  In  ablcntiâ 
Iâltcm  obje&orum  arque  occafionum  peecati  , 
fané  non  eft  multùm  difficile  , quin  tanquàm 
facilèrefeofferr,  elicere,  quoad  folam  aétûs  fub- 
ftantiam,  talc  ablolutum  propofitum  non  pec- 
candi  deinceps  lethaliter,' quale  adeontritionem 
£c  attntionem  often'fumeft  lufficere.  Qui  vis  narn- 
<jue  in  leipfo  experictur,  fi  fidei  lumine  ante 
îtientis  oculos  proponat.  . . . fempiterno  igné 
élfe  crucianduiru  nifi  ftatuat  non  peccare  dein- 
eeps  letbaliter,  ip  facultatc  fui  Arbitriicum  fo- 
lo  Dei  concurfu  generali  eflè,  elicere  in  gcnere> 
abio  utum  propolitum  non  peccandi  ulteriùste. 
üuliter. . 
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inftant  FEnfer  au  moment  de  fa  mort , & Art. VU* 

qu’il  reçoive  avec  cette  difpofition  le  Sacre- 
ment de  Pénitence,  il  obtient  fur  le  champ, 

& la  remiflïon  de  fes  crimes,  & le  falut éter- 
nel. 

Ainfi  l’amour  de  Dieu  n'eft  pas  plus  néceA- 
faire,  félon  ce  principe,  que  Fobfervation de 
la  Loi  éternelle, ftrivant  le  principe  dont  nous 
avons  parlé  dans  l’article  précédent. 

Un  pecheur  (a)  fera  juftifié  & fauve,  fans 
avoir  fait  pendant  toute  fa  vie  un  feul  acte 
d’amour  de  Dieu,  pourvu  qu’à  la  mort  ilfaf- 
fe  quelque  aôe  de  crainte  fervile^  & unjuftc 
ne  perdra  ni  la  juftice,  ni  le  falut , quoique 
pendant  le  cours  de  la  plus  longue  vie,  il  ne 
fuive  Jamais  la  Loi  de  Dieu  , pourvu  tju’ii 
fuive  toujours  l’opinion  probable  : en  forte, 
qu’au  lieu  que  félon  les  premières  notions  de 
la  Morale,  c’eft  la  vérité  qui  nous  délivre, & 
la  charité  qui  nous  conduit  à la  vie  ; félon 
ces  maximes,  un  adulte  elt  délivré,  & arri- 
D 6 ve 

(a)  Le  Roux  Trofejfor  Remenfîs.  Cenfnra  facrsti 
Ëacult.  Tarifant!.  1716. 

Inftat  juenius  fequi  ex  ejufmodi  argumen- 
to,  hommem  qui  40  annis  in  impietate  pera- 
âis  facramentalem  abfolutionemattritustantùm 
reciperet,  & fubitô  mortali  morbo  correptus 
amitteret  rationis  ufum,  iàlvari,  quamvis  nuf- 
quàm , ne  in  ipfo  yitæ  quidem  exitu,  Deumdi-' 
lexcrit.  . 

ld  quidem  ulrrô  faremur. ...  nullurri  eftpror- 
sùs  inconveniens  ut  falvetur , quia  non  tenetur'- 
præcepto  dilc&ionis  formalis  & explicitas,  nifi* 
cùm  ei  facultas  adeft  illud  obfervandi:  facultés’ 
non  adefle  fupponitur  ; ergô  ci  vitio  verti  non* 
poteft  quod  aituni  dileéfionisQOûelicucrnÿ 

peus  j cher  et  iaapoflibiKa^- 


84  Mémoire  des  IV  'Evêques 
X P a itr.  ve  à la  vie  éternelle  , fans  avoir  jamais  ni  fui- 
Vi  la  vérité,  ni  fait  aucun  aéte  de  charité. 

Auroit-on  crû  que  jamais , on  eût  ofé  dé- 
figurer jufqu’à  ce  point  cette  divine  morale  > 
qui  a la  charité  pour  fin  , & la  vérité  pour- 
principe?  On  a été  encore  plus  loin  ;&  com- 
me fi  l’on  avoit  entrepris  d’anéantir  d’un  mê- 
me coup  & la  Rédemption  de  Jefus-Chrift, 
& les  maximes  de  fon  Evangile;  on  a foû te- 
nu (a)  que  fans  la  grâce  du  Rédempteur,  fans 
fon  amour,  fans  avoir  aucune  crainte  furna- 
turelle  des  peines  de  l’autre  vie  , il  fuffit  que 
l’homme,  par  les  forces  de  fon  libre  arbitre, 
craigne  les  maux  temporels  dont  Dieu  punit 
fouventles  pechez,  dans  ce  monde,  pourob-* 

, tenir  la  rémiffion  de  fes  crimes  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence. 

Quelqu’extrême  que  foit  cet  aveuglement, 
ce  n’eft  encore  là  qu’une  première  démarche. 
Si  l’amour  de  Dieu  n’eft  pas  néceflàire  pour 
convertir  le  cœur,  à quoi  feroit-ilnéceifaire? 
Il  n’eft  donc  rien  qu’on  n’ait  tenté  contre  ce 

f'and  précepte  , qui  renferme  la  Loi  & les 
rophetes , contre  l’obligation  de  rapporter 
àDieu  nos  actions  par  amour,  contre  le  cul- 
te fpirituel  qui  eft  fondé  fur  la  charité.,  con- 
tre l’étendue  de  ce  grand  précepte,  qui  eft  la 
plénitude  de  la  loi , contre  fes  effets  , fes  a- 
vantages  , fon  excellence.  On  a banni  de  la 
morale  chrétienne  ce  qui  en  fait  le  mérite  6c 
l’efprit  ; on  s’eft  contenté  d’une  obéi  (Tance 
- Pha- 

(d)  THefes  Claromontanaeann.  1645  6c  1644*’  • 
■Saffitit  attritio  naturalis , modo  honefta. 

1 Efcotrar.  tra&.  "J.  exmn.  4.  ci  j:n . çu  Si  qufc; 
«Jokat  de^peccato-,  proprereà  quôd  Dfcüs  in  poe*- 
cajriUius  ouium  temporale  unmifit,  fuffici^ . 
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contenant  let  Motifs  de  levrt  Appels.  îf' 
Pharifaïque  aux  préceptes  de  la  loi  de  Dieu  } Art.  vu* 
on  n’a  plus  ou  prefque  plus  trouvé  aucun  tems' 
dans  la  loi  d’amour,  où  l’homme  Toit  obligé 
d’aimer  Dieu}  on  a cherché  un  milieu entTO 
rapporter  nos  a étions  à Dieu  comme  notre 
fin  derniere  , & les  rapporter  à une  mauvai- 
fe  fin  : c’eft-à-dire  , qu’on  a cherché  un  mi- 
lieu entre  le  bon  & le  mauvais  amour  , en- 
tre la  bonne  & la  mauvaife  racine  , entre  la 
chair  & l’efprit,  entre  la  cupidité  ou  l’amour 
du  monde  , & la  charité  ou  l’amour  de  Dieu, 
entre  Jefus-Chrift  &r  Belial  : & l’on  a cher- 
ché ce  milieu} afin  de  diminuer  lebefoinque 
nous  avons  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  poux 
éviter  le  péché. 

On  apoufle  encore  plus  loin  } & commë 
l’on  ne  peut  ruiner  la  charité  qu’en  flattantla 
cupidité,  on  en  a pris  ouvertement  la  défen- 
fe,  & l’on  a foûtenu  (a)  qu’il  étoit  permis  de 
la  fatisfaire,  en  faifant  ufage  de  nos  fens  pour 
la  feule  volupté. 

Ces  différens  excès  font  autant  de  chefs  de 
difputes,  ou  plûtôt  autant- d’entreprifès  con- 
tre la  ioi  de  Dieu  } & au  lieu  que  cette  loi 
eft  une  loi  fans  tache,  qui  convertit  les  âmes, 
qui  les  éleve  au-deffus  d’une  baffe  & groffie* 
re  volupté’,  & qui  les  tourne  vers  la  fin  pu- 
re de  la  charité  : ces  corrupteurs  de  la  men 
raie  de  Jefus-Chrift  ayant  imaginé  une  autre 
fin  , d’autres  devoirs  , une  autre  régie , ont 
D'7  établi 

(a)  Trop.  vm.  inter  tUmnat as  ab  Innocentio  XV. 
Cômudere  8c  bibere  ufque  ad  fàtietatem,  obfo- 
lâm  voluptatem  , non  eft  peccatum , modo  non 
oblit  valetudinij  quia  licite  poteft  appetirus  na-1 
tor-alis  fuis  adribus-fruk-  Cette  propofttify ejl  J'Efi 
4»bat.  tract,  a . examen,  a.  n,  • 


S 5 Mémoire  des  TV  Evêques 
£ Part. établi  une  morale  fi  conforme  aux  penchans 
de  la  nature  corrompue  , qu’il  n’eft  pas  fur- 
prenant  que  l’homme  fe  foit  crû  dans  un  per-* 
petuel  équilibre  pour  l’obferver. 

Mais  quand  on  voit  les  Défenfeurs  d’une 
fi  étrange  morale,  entreprendre  delà  donner 
à toute  l’Eglife  pour  régie  de  conduite, vou- 
loir la  fubftituer  à la  fainte  morale  de  i’Evan-- 
gile,  & trouver  le  fecret  d’en  faire  autorifer  ' 
les  principes  par  une  Conftitution  obtenue 
par  furpriiêj  comment  la  réligion  n’en  feroit- 
elle  point  allarmée  ? 6c  qui  pourrait  traiter 
ces  matières  de  queftions  frivoles  6c  indiffé- 
rentes ? 

?•  A R TI  C L E VT  I I. 

K i • l 

- Kouveautez  jur  les  règles  de  la  Vémtence: 

y.  . . 

/^Es  conteftations  fur  les  deux  principes 
généraux  de  la  loi  de  Dieu-,  en  ont  en-* 
traîné  d’autres  fur  les  points  particuliers. 
Quand  on  a défiguré  de  la  forte  la  loi  de  la 
vérité  6c  de  la  charité , à quoi  fe  réduit  la 
morale  ? Et  quels  égaremens  n’eft  pas  capa- 
ble d’y  introduire  la  cupidité  & l’erreur  ? 

- Nous  ne  rapporterons  pas  tous  ceux  dans 
Jelquels  font  tombez  les  mauvais  Cafuiftes 

S l’homicide,  fur  la  calomnie,  fur  lafimo- 
, fur  Future  j en  un  mot , fur  tous  le* 
nts  de  la  loi  de  Dieu.  Ce  ne  font  que  les 
confequences  de;  ces  principes.  Cette  licence 
n’a  pas  même  épargné  ce  que  la  Réligion  a 
de  plus  faint  j nous  voulons  parler  des  d'acre* 
mens.  On  çe  s’eft  pas  contenté  de  permet- 
tre un  gjand  nombre  de  pechsz , on  a vou- 

. -ht* 
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encore  flatter  le  pecheur  dans  ceo*  qu’on  A mAb-‘ 
tfa  pu  lui  permettre  j & après  avoir  autoriieVIUr 
le  crime  j on  a entrepris  d’abolir  la  vraye  pé- 
nitence. 

Pouvoit-ôn  le  faire  d’une  maniéré  plus  flat- 
teufe  pour  la  cupidité , mais  plus  injurieulë  2 
la  fàinteté  du  Sacrement  » qu’en  faifant  des 
volumes  pour  foûtenir  qu’on  (a) peutabfoudre 
SANS  AUCUN  De’Lài  ceux  <^ui J ont  dont 
Un  grand  danger  de  retomber  à caufe  de  leurs 
mauvaifes  habitudes ; & qu’il  rfeft  pas  nécef* 
fiire  pour  les  admettre  aux  Sacremens  , d’e- 
xiger (b)  d’eux  > qu’ils  ne  foient  point  retom- 
bez dans  les  mêmes  pechez  pendant  quelques 
mois  , ou  même  quelques  Termines  : parce 
que,  dit-on , Ce  ferok  demander  une  pleine 
cOrre&ion  ? 

C’eft  le  comble  du  relâchement  & de  la 
licence  j & c’eft  toutefois  ce  que  foutient  le 
Pere  Francolin  Jefuite , dans  un  ouvrage 
imprimé  à Rome  l’an  1705  „ où  il  a raftem- 
bié  les  divers  excès  des  nouveaux  Cafuiftes 
touchant  l’adminiftration  du  Sacrement  de 
Pénitence , pour  s’en  rendre  l’Apologifte.  Sans 
entreprendre  d’expofer  toutes  les  horreurs  de 
cet  ouvrage , il  füffit  de  jetter  les  yeux  fui? 
difïèrens  casj  où , félon  les  regks  de  notre  dou* 

cArf 

(a)  P.  Baldajfar  Frtincol'tnm  è Sœietate  Je  fie - 
Theologus,  tom.  a.  pug.  90»  Igi tuf,  tune  âbfol- 
Ÿebantur  & quidem  fine  u!lâ  dilatione , qui  prop-; 
ter  pravos  habitus  eraut  in  magno  periculo  rts 
labeodi. 

(b)  Idem . Ibid,  pag;  119.  Non  prærequiri  lon- 
gi  temporis  emendationetn , ita  ut  non  fit  pt*f> 
aüquos  menfes , a ut  faltcm  hebdomadas  in  esu 
decu  peccata  proiapiùs.  . - 
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88  Mémoire  des  IV  Evêques 
ÏPar  t.  ceur  > > (a)  on  accorde  l’abjolution  au  pf* 

n'rtent  , fans  expojer  le  Sacrement  au  danger 
d’être  nul.  Le  premier  ejl  , lor [qu’il  n'a  que 
Tattrition , & une  attrition  dejlituée  du  vé- 
ritable amour  de  Dieu , comme  cet  Auteur 
l’enfeigne  ailleurs.  Le  fécond efi , lor  [qu’il  s’ap- 
proche de  la  Confe[Jion  , farts  avoir  m vraie  dou- 
leur , ni  bon  propos  ; <&  que  le  Confejfeur  l'ayant 
exhorté,  <&  lui  ayant  propofé  des  motifs  de  dou- 
leur , il  efi  ébranlé,  <& protefie  qu'il  a une  vraie 
douleur  & un  bon  propos.  Le  troiféme  efi , lorfi 

qu’un 

(a)  Idem.  tom.  i.  Difp.  x.  pag.  163.  collât* 
cum  pag.  27p.  Primuseft,  cùmquishabet iolant 
attritionem.  Secundus  eft  -,  cùmaccedit  ad  cou- 
fefiionem  , fine  vero  dolore  & propofito  , & 
poftea  admonitus  à Confeflario  proponcnte  mo- 
tiva daloris,  commovetur , & obteftatur  fe  verè 
dolere  8c  proponere.  Tertius  eft,  cùmquispec- 
candi  contûetudine  implicitus  accedif  adconfef- 
fîonem,  nfec  aliquot  fakeirl  hebdomadls,  ante- 
quam  ad  confemonem  acccderet , operibus  pœ- 
tfitentiæ  vacavit.  Quartus  eft , cùm  pœnitens  eft 
relapfus,  nec  fimiliter  fè  diù  ante  confeflionem 
continurt , & fui  relapfûs  pcrnitentiam  egit. 
Quintuseft,  cùm  qui»  pcccatum , præfertimex 
gravioribus,  commiiit,  nec  antequàm  acccderet 
ad  confitendum  , fletibus  6c  jejuniis  Deum  pro- 
pitjum  iîbi  redderc  curavit.  Sextus , cùm  pœni- 
tens recufat  longam  & afperam  pœnitentiam  , 
quamvis  proportionatam  culpis  commîflis,  imà 
longé  minorera  eâ  quam  vêtus  Fcclefiaimpone* 
bat.  Septimus  eft  , cùm  Confeflor  non  habet 
aliud  fignum  verse  difpofitionis  in  pœnitente 
quàm  diétum  ipfius  aflerentis  fe  verè  dolere.. 

Bis  pofitis,  faciliseft  refponfioad  cafus  quos 
ibi  propofui:  falfunv  eft  eni'm  nos  exponere  Sa- 
cramenrura  pcriciHo,  falteroprudentiautprolia- * 
bili,  nuliitatis,  quod  folum  caveii  débet.  ‘ 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  89 
qfiun  pécheur  d'habitude  s'approche  du  Tribu-  Art 
nul,  fans  avoir  employé  au  moins  quelques  /ê-V1*1, 

7 naines  avant  fa  confeffon  à des  œuvres  de  pé- 
nitence. Le  quatrième  ejl , lorjque  le  pénitent  efi 
retombé y <&  que  pareillement  il  ne  s' efi  point 
contenu  long  - tems  avant  fa  confejjiou  > <&  qu'il 
n'a  point  fait  pénitence  de  fa  rechute.  Le  cin- 
quième efi  y lorfqu'un  homme  a commis  un  pê- 
ché, principalement  des  plus  griefs , & qu'il  n'a 
point  eu  foin  d'appai/er  la  colere  de  Dieu  par  des 
larmès  & des  jeûnes.  Le  fixiéme  efi , lor(que  le 
• pénitent  refufe  une  longue  <&  dure  pénitence  , 
quoiqu'elle  [oit  proportionnée  à fis  fautes  , <& 
beaucoup  moindre  que  celle  qu'impojoit  autrefois 
l'Bglife-j  car,  félon  leP.Francolin>  (a)  Dieu 
ne  nous  oblige  point  à fatisfaire  dans  cette  vie 
pour  toute  la  peine  qui  efi  die  après  la  rémijjton 
des  péchez C’eft  ce  qu’avoit  dit  Efcobar  , 

(b)  que  fi  le  pénitent  déclare  qu'il  veut  remettre- 
à F autre  monde  à faire  pénitence , & fouffrir 
en  Purgatoire  toutes  les  peines  qui  lui  font  dues», 
alors  le  Confeffeur  doit  lui  impofir  mie  pénitence 
bien  legere  pour  l'intégrité  du  Sacrement , & 
principalement  s'il  reconnoît  qu'il  n'en  accepte- 
rait pas  une  plus  grande.  Le  feptiéme  cas  , c'efi 
lorjque  le  Confeffiur  n'a  point  d'autre  marque  de 
la  véritable  dijpofition  du  pénitent , que  fa  pa- 
role ; c'efi  - à - dire , parce  que  le  pénitent  a [Jure 
qu'il  a une  véritable  douleur. . Dans 

(d)  Idem,  tom.  1.  Difp.  7 . pag.  1 <58.  Ad  hoc 
ipfum  autem  Deus  nos  non  obligavit,  nempe 
ad  latisfaciendum  in  hac  vitâ  pro  rotâ  pcenâ. 

{b)  Efcobar , Traèi.  7;  n.  188.  Quôd  fi  affir- 
met  fe  velle  1 urgatorif' pœnas  lübire  , levenv 
pœnitenliam  adhuc  imponat  ad  Sacrarnenti  in* 
tegritatem  , præcipuc  cùm  agnofeat  gravera  . 
non  accepraturura. 


. $0  Memoife  des  IV  Êvêqties 
MTàrt.  Dans  tous  ces  câs  lô  P.  Francolin  veut?* 
qu’on  accorde  fur  le  champ  l’abfolution  ; & 
il  ne  trouve  pas  la  moindre  difficulté  dans  les 
Tom  & raifons  qu’on  liii  oppofe  : Faci/is  eft  refponfo 
pag.  x-jj,  ad  cafus  quos  ibt  propofui.  Ainfi,  un  pécheur 
coupable  des  pechez  les  plus  griefs  : un  pé- 
cheur , qui  s’approche  du  Tribunal  , fans 
vraie  douleur , & lâns  bon  propos:  un  pé- 
cheur, de  qui  le  Miniftre  arrache  une  parole 
de  regret,  & qui  à force  d’inftances,  con- 
fent  à repeter  ce  que  fon  Confeflèur  lui  fait 
dire,  qu’il  eft  fâché  d’avoir-  offènfé  Dieu  , 
mais  non  pas  pour  l’amour  de  Dieu  même  : 
un  pécheur  qui  ne  veut  point  fe  foûmettre 
à une  pénitence  proportionée , parce  qu’il  la 
trouve  trop  longue  & trop  dure  : un  tel  pé- 
cheur fera  abfous  fur  le  champ,  & recevra- 
fur  le  champ  le  Corps  adorable  de  Jefus- 
Clirift!  Ce  font -là  les  réglés  de  notre  douceur , 
dît  Francolin,  dans  l’ouvrage  qu’il  a intitu- 
lé: (a)  Le  Clerc  'Romain  précautiomié  contre  la 

trop  grande  riguêur  y &C Quelle  cruelle 

douceur , difoit  autrefois  le  Clergé  de  Rome, 
Çb)  que  celle,  qui } par  dei  abjolutions  & des- 

com - 

(a)  Clericus  Rqmanus  contra  nimium  rigo- 
remjmunitus,  duplici  libro,  quorum  unovete- 
ris  Eccleliæ  feveritatem  , altero  præfentis  Ec- 
clefisa  benignitatem , à rigidiorum  quorumdam 
feriprorum  calumniis  vindicat  P.  Baldaflàr 
Franco'inus,  Societatis  Jefu  Theologus. 

(b)  Abtît  eninr  ab  Ecclefiâ Romand,  vigorem 
fuum  tam  profana  facilitate  dimittere , & nervos 
feveritatis  , everfâ  fidei  majeftate  , diflblvcre  , 
ut  cùm  adhuc  non  tantum  jaceant,  fed  6t  cadant 
everforum  fratrum  ruina:  , properata  nimis  re- 
média. communicacionum  utique  non  profutura 

pi  st- 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels. 
lormnttnions  précipitées  , ajoute  de  nouvelles  a n 
blayes  aux  anciennes.  . . . C’ eft -là  ne  faireV^1' 
<pue  cou'trrir  le  mal,  & ne  lui  point  donner  le 
tems  de  je  guérir  : & fi  l'on  veut  dire  leschofet 
comme  elles  Jo?it , c’eft  donner  la  mort  aux  a- 
mes. 

Le  P.„Francolin  a bienfenti,  qu’il  nefau- 
«iroit  pas  connoître  le  cœur  humain  , pour 
eroire  qu’un  tel  pécheur  a. une  douleur  fuffi- 
fante.  Auflî  avoue- 1 -il,  (a)  que  cela  n’eft 
point  certain  dans  la  fpéculation  ; mais  il 
fbutient  que  dans  la  pratique  il  eft  certain- 
qu’on  peut  donner  fur  le  champ  l’abfolution 
a ce  pécheur,  & qu’il  n’y  a rien  à craindre 
pour  le  Sacrement , parce  que  dans  tous  ces 
cas  , dit -il,  il  efl  fort  probable , & P on  peut 
croire  prudemment  , qu’un  tel  pénitent  a une 
douleur  fuffifante  ; comme  fi  l’opinion  proba- 
ble de  Francolin  pouvoit  changer,  ouladif- 
pofition  du  pénitent,  ou  la  nature  du  Sacre- 
ment de  pénitence,  qui  ne  remet  les  péchez 

qua 

præftentur & nova , per  mifericordiam  faifam , 
vulnera,  veteribus  tranfgretfionis  vulneriüusim- 
primantur , ut  miferis , ad  everfionem  majorera 
eripiatur  8c  pcenitentia  ? Ubi  enim  poterit  in~ 
dulgentiæ  medicina  procédera , fi. . . . ( Mcdicus  y 
tantum  modo  operit  vulnus,  ncc  Unit  neccfîària» 
temporis  remedia  obducere  cicatricem  ? Hoc  non 
efl:  curare,  fed,  fi  dkere  verum  voiumus,  oc- 
cidere. 

{<*)  Ealfum  eft  efle  valdeprobabilc,  quôdpœ- 
nitens  in  illis  calibus  non  habeat  dolorem  fuffir 
cientem,  imô  eft  valde  probabile,  8cprudenter 
credendum  , qudd  habeat  ; & in  hoc  fenfu  , 
quamvis  non  fit  certum  certitudine  fpeculativâ, 
quod  habeat  , eft  certum  ecrtitudine  pratticif 
ffa  ïl6.  tom.  i*. 


$2  Mémoire  des  IV  Evêques 

I.Pa  r t.  qu’à  ceux  qui  ont  les  difpolitions  néceflàires; 

Les  raifonnemens  fur  lefquels  il  fe  fonde, 
r font  fi  extraordinaires , qu’ils  paroîtroient  in- 
croyables, fi  on  ne  les  rapportoit  dans  fès 
propres  termes.  Quoique  ce  pecheur , dit -il, 
(a)  ne  mérité  pas  d’être  crû , en  ce  qu’il  dit  qu’il 

. ne 

(a)  Tom.  2.  Difp.  x.  pag.  271.  272  273'. 

Quamvis  ergo  forte  non  niereatur  fidem  in  eo- 
quod  dicit  fe  non  peccaturum  ampliùs  (nam- 
pravus  habitus  facile  eum  ad  aliquem  lapfum- 
pertrahet  ) meretur  fidem , in  eo  quod  dicit  fe 
habere  veram  8c  abfolutam  voluntatem  non 
peccandi  ampliùs,  cùmenimfciat  hanc  requiri 
ut  reconcilietur  cum  Deo  , 8c  veniat  ad  hune 
finem,  ut  venirecredendus  eft;  nemocnimfup- 
ponitur  malus,  nifi  probetur,  nifi  videlicet  ad- 
fint  figna  a&ualis  malitia:,  jam  credidebetquôd1 
hanc  voluntatem  habeat , dunvfèriô  dicit  fe  eam 
habere.  H inc  bene  Sitar  tus , de  pcenit.  Difp ; 32. 
feH.  2.  num.  2.  Non  oportet  ut  Confiffor  fibi  per - 
fuadeat  & judicet  etiam  probabiliter  ita  ejfi  futu - 
rum , ut  pœnitens  à peccando  abftineat,  fed  Jktis 
tft  ut  exiftimet  nunc  habere  taie propofitum , quam- 
. vis  poft  breve  tempus  illud  fit  mutaturus.  Quaî’ 
propofitio- valde  differt  à damnatâ  (ab  Innocen- 
tio  XL)  Non  enim  Suarius  dicit  debere  pœni- 
tentiam  fiatim  abfolvi  , etfi  fpes  nulla  emenda- 
tionis  appareat , fed  pofle  abfolvi , quamvis  Con- 
fefïor  nec  probabiliter  judicet  futurum  ut  pce- 
nitens  ab  omni  gravi  peccato  abftineat.  Optimè 
autem  contingit,  quod  Confeflbr  id  non  judi- 
cet, imo  quod  judicet  eum  relapfurum,  8c  ta- 
men  futurum  fperet  ut  tandem  enaendetur.  Imo 
hoc  judicium -,  iimul  8c  fpem  habemus  plerum- 
que,  cùm  audimus  hos  hommes  ex  pravis  ha.-- 
bitibus  valdè  ad  peccatum  inclinatos , cum  ingen- 
ti  lignificatione  doloris  confitentes.  Ex  eo  enim- 
qpod.  diu  vixerint  perditiflimè , malatnque  pec- 
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e retombera  plus>  parce  que  Ja  mauvaife  habi-  a r 
'ude  l'entraînera  aijement  dans  quelque  chute  pVIU. 
e pendant  il  mérité  de  l être > en  ce  qu'il  dit  qu'il 
z une  'véritable  & absolue  volonté  de  11e plus  pe* 
cher  : car  on  doit  croire  qu'il  a cette  volonté  * 
lorfqu'il  le  dit  ferieujement , pulfqu'il  fpait  bien 
que  cette  dijpofition  efl  ne  ce  faire  pour  être  re- 
concilié avec  Dieu , & que  c'ejl  dans  ce  dejfein  , 
comme  on  doit  le  croire , qu'il  s'approche  du  Tri- 
bunal 1 car  qui  que  ce  Joit  ne  doit  pas  être  Jup- 
pofif  înechaut , a moins  qu'on  en  ait  preuve  j 
t'ejl  à dire,  à monts  quil n'y  ait  des  marques 
de  malice  aftuelle.  Avec  ce  raifonnement , le 
P-  Francolin  fe  croit  invincible , fur  tout 
en  y joignant  l’autorité  de  Suarez.  Suarez  , 
dit  - il , remarque  très-judicieujement , qu'il n'ejl 
pas  néce faire  que  le  ConfeJJèur  fe  perjuade  que 
le  pécheur  s'abfliendra  de  retomber  dans  fort  pé- 
ché, ni  qu'il  le  juge  même  probablement  ; mais 
feulement  qu'il  croye  que  le  pécheur  en  a , à l’heu- 
re même , le  dejfein , quoiqu'il  doive  changer  de 
dejfein  dans  peu  de  tems. 

On  fent  dabord,  que  cette  doélrine  , & 
de  Suarez  & de  Francolin , eft  préciiément 
la  mcrne  que  celle  qui  a été  condamnée,  & 
par  le  Pape  Innocent  XI,  & par  le  Clergé 

de 

candi  confuetudincm  contraxerint , judicamus 
facile  evcnrurum  quod  iolet  evenire , quàd  vi- 
.delicet  a.iquando  lit  rehpfurus  : ex  eo  autem 
quod  praebet  ligna  ingentisdoloris,  efficacii'que 
propohti , fperainus  fore  ut  primo  rariùs  cadat, 
adeoque  aliqualitcr  emeadetur;  indeemendetur 
perntus j & ad  hune  finemabfolvimus,  utabip- 
io  Sacramento  ad  id  roborctur,  & benignè  tra- 
ttarus,  ad  Mcdicum  redeat.  & penitùc  curetur, 
pcc  cadat  ampliùs , imb  in  virtute  proficiat. 
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t. de  France,  dans  ces  célébrés  cenfures  pro- 
noncées contre  ceux  qui  enfeignent  qu’on  ne 
doit  pomt  différer  l’abfolutiqn  à un  pénitent 
^ c , , ^S.  une  mauvaife  habitude,  pour- 
vu quil  déclaré  de  bouche,  qu’il  a de  la  dou- 
leur d avoir  offenfé  Dieu,  & une  réfolution 
de  le  corriger,  quoiqu’il  ne  paroifle  aucune 
eiperance  d amendement. 

Cette  condamnation  n’arrête  pas  Franco- 
Un.  Juar.d  on  donne  l'abjolution  fur  le  champ, 
oTATiM  j a ce  pécheur  d'habitude  , on  ne 

juge  pas  meme  probablement , dit  Francolin  , 
j»  t s abjt  tendra  de  tout  péché  grief : il  peut  ar- 
r^M  m.en^e  ^Luon  îule  le  contraire. 

Mais  ülon  juge  que  ce  pécheur  va  retom- 
ber jii  ne  paroit  donc  aucune  efperance  d’a- 
mendement j de  c’eft  le  cas  delapropofition 
condamnée:  Point  du  tout,  dit  Francolin  , 
car  on  efpere  que  cela  arrivera  enfin  j c’eft  à 
<“re  ’ .5omme  il  l’explique , après  bien  des 
confeiuoiis  ôc  des  rechutes  mortelles.  En 
attendant,  le  Confefleur  donnera  ï’abjfolu- 
tion  fur  le  champ,  avec  cette  eiperance  d’un 
amendement  final , qui  pourra  arriver  après 
bien  des  années.  C’eft  ainfi  qu’on  fejoue  des 
plus  faints  Decrets  , & qu’on  ajoute  erreur 
à erreur,  pour  foûtenir des excez fi juftement 
condamnez. 

On  auroit  crû  que  lahontc,  dontlesmau- 
vais  Cafuiftes  font  demeurez  couverts  aux 
•yeux  de  toute  la  terre,  auroit  pû  les  porter-, 
linon  à bannir  de  leur  cœur  ces  pernicicufes 
maximes,  au  moins  à n’en  pas  laîlir des  ou- 
vrages publics  : mais  rien  n’arrête  une  telle 
licence.  Il  femble  même  que  le  P.  Franco- 
lin fe  faffe  lun  point  d’honneur  de  recueillir 

' a tous 
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£>us  leurs  excez > 6c  de  les  propofer  avec  tou-  a k »; 
ces  leurs  horreurs.  Qu’on  voye  ce  qu’il  dit  vul  ' t 
( a ) touchant  l’abfolution  d’un  pécheur,  qui 
s’approche  du  Tribunal,  fans  avoir  les  difpo- 
fîtions  rtécejfaires  , (ans  s’ être  préparé,  fans  a- 
• voir  quitté  l’occajion  prochaine  du  péchés  fans 
s'être  corrigé  en  rien , fans  avoir  même  taché  de 
Je  corriger.  Faut-il  autre  chofe  que  les  pre- 
mières notions  du  Chrillianifme,  pour  fça- 
voir  à quoi  s'en  tenir  fur  la  décifîon  de  ce 
cas?  Le  P.  Francolin le  décide,  endifantque 
le  Confefïèur  doit  la  plûpart  du  tems,  ple- 
rîimque qu’il  doit  au  moins  par  charité  le  dif- 
pofer  (comme  fi  un  Confeffeur ne  devoit  pas 
toujours,  6c  par  un  devoir  indifpenfable  de 
fon  miniftere,  travailler  à infpirer  à fon  pé- 
nitent de  faintes  difpofitions.  ) Ce  n’eft  pas 
tout:  ce  Jefuite  ajoûte  que  lorfque  ce  ^pé- 
cheur , apres  une  courte  exhortation  du  Con- 
fefleur,  témoigne  qu’il  eft  fâché  d’avoir  of- 
ferrfe  Dieu , Il  nen  faut  pas  davantage  pour 
le  Sacrement  ; qu'on  doit  le  regarder  comme  bien 
difpofé  ; que  par  confequent , régulièrement 

par- 

(<i)  Tom.  1.  Difp.  v.pag.  119.  130.  Prcemo- 
neo  Confeffirium,  cùm  deprehendit  pcenitentem 
indifpofîtum  , excmpH  gratià,  accefiîflèimpara- 
tum,  8c  aniruo  indjtcuiîb^vel  peri'everantcm  in 
occalione  proxi  ma,  ve]  nihil  emendatum,  ni- 
hiique  conatum  utfecorrigeret,  deb’ere  plerum- 
que,  laiton  ex  charitate,  ipfum  difponere,cù(n 
id  ex  di&is  pofiit  facilè  fieri  ; & ex  aliâ  parte 
dilatio'abfolutionis  fit  plerùmque  adeô  pcenitenti 
damnofa.  Certè  optime  faciet  ipfcm  difponens 
& abfolvens  , nam  dilponendo,  facitabfquedu- 
bio  aétum  charitatis;  abiùjvendo  autem  fie  dif-  . 
pofitum  & volentem  ftatim  abfolvi,  facit  pie- 
inmque  aétum  juftitiæ. 


/ 
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R T.  parlant,  il  faut  le  reconcilier  dabord,  Sfa^ 
um.  Remarqués  ce  mot  -,  que  nous  retrou- 
verons dans  la  Bulle. 

Quand  on  foutient  de  fi  effroyables  rela- 
chemens  touchant  les  difpofitions  delà  péni- 
tence, il  ell  naturel  d’avoir  des  opinions  non 
•moins  relâchées  fur  la  grâce , qui  eft  la  pre- 
mière caufe  de  ces  faintesdifpoiitions.  Le  P. 
Francoiin  ne  le  diffimule  pas , il  en  fait  fon 
premier  principe  : & quoiqu’il  s’envelope 
fous  l’ombre  de  certaines  veritez,  on  ne  voie 
que  trop  qu’il  mefurc  les  réglés  de  la  péni- 
tence fur  la  facilité,  ou  la  difficulté  de  les 
obferver  j ou  plutôt  qu’il  abolit  ces  faintes 
•réglés.,  parce  qu’il  les  trouve  trop  difficiles, 
& pour  le  Confeflcur,  5c  pour  le  pénitent. 

La  doctrine  de  l’équilibre  lui  a fait  penfèr 
que  le  coeur  humain  étant  comme  une  ba- 
lance, le  moindre  foufle  le  fait  pencher  tan- 
tôt vers  un  côté,  ôc  tantôt  vers  l’autre } que 
félon  le  cours  ordinaire , ( a ) la  véritable  con- 
verfion  fe  fait  en  un  inftant,  & quel’inftant 
d’après,  le  cœur  reprend  fes anciennes  habi- 
tudes j que  la  converfion  [b)  de  ceux  qui  re- 
tombent plulieurs  fois  dans  des  fautes  mor- 
* tel- 

{*)  Tom.  i.  Di  fa  6.  pag.  ijf  136.  Vera 
converfio  peccatorutn  non  ftatim  fit,  inquis  , 
vquanto  ergo  ternpore  fit?  poftdecemdies,  poft 
enum  menfem,  poft  duos,  ignoras?  quid  ergo 
tempora  præfinis?  &c. 

(b)  Tom.  2.  p*g.  27 y.  D.  R.  Saltem  cùm  pœ- 
oitens  non  kernel , fèd  pluries  id  fecit,  pluries 
confitendo,  6t  pluries  relabendo,  ingens  fufpicio 
eft  ne  verèpropoiuerit.  D.D.  id  quoquefalfma 
«ft,  fi  prsefertirn  poenitens  'fit  rariùs  relapfus , . 
A Ut  faltejn  conatus  fuerit  coq  xçlabjL 
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elles,  après  plusieurs  confeflions  , ne  doit  A a r.n 
?oint  être  fufpe&e,  précifément  à caufe  devni* 
eurs  rechûtes , qu’au  contraire  ces  rechutes 
a)  donnent  plus  de  confufion;  qu’enfin  les 
pécheurs  qui  s’approchent  du  Tribunal,  fan» 
avoir  les  difpofitions  néceflàires , peuvent  fans 
difficulté  {b)  être  difpofez  fur  le  champ, 
flatbn,  par  quelques  courtes  paroles  du  Con- 
feffeur.  La  raifon  de  Francolin  , c’cft  que 
(c)  non  feulement  Dieu  ejl  prêt  à recevoir  le 
pécheur  , en  tel  jour  qu'il  reviendra  à lui  ; mais 
que  le  pécheur  même  efl  préparé  par  des  fecours 
divins  cf  une  telle  nature  , qu'il  peut  , en  tel 
jour  que  ce  joit , fe  convertir , fans  attendre  des 
fem aines,  ou  des  mois.  Effectivement , fi  tout 
pécheur  eft  préparé  par  des  fecours  d’une  telle 
nature  , que  ce  foit  au  libre  arbitre  à leur 
donner,  ou  à leur  refufer  le  fuccez.}  pour- 
quoi faudroit-il  des  femaines,  ou  des  mois  , 
pour  acquérir  des  difpofitions  fuffifantes?  En 

E un 

(a)  Tom.  1.  T>ifp.  f.  pag.  121.  Prarraoneo  6, 
non  debere  præfumi  quôd  pœnitens  affirmans  fe 
efle  difpofitum  , dtcat  falfum , ex  eo  præcisè  _ 
quôd  elt  relapl'us  ; eft  enim  indu'ûtatum  non 
impediri  à relapfu  verum  doiorem  & propofi- 
tum;  imô  eo  m3gis  confundimur. 

(b)  Tom.  1.  Di/p.  p.  pag.  116.  Præmoneo‘9  , 

Qui  fponte  accedunt  ad  conferfionetn , & eo  fi- 
ne ut  verè  reconcilientur  cum  Deo,  fi  non  ap- 
pareantfatis  difpofiti,  poflunt  /«ci/èabipfjCon- 
feffario  ftatim  difponi. 

( c)Tom . 2.  Difp.  6.  pag.  36.  Quid  eft  hoc  ni- 
fimonere,  non  folùm  Deum  elfe  in  quacum- 
que  die  paratum  , fed  ipfunr  peccatorem  eftê; 
hujulmodi  auxiliis  à Deo  præparatum,  ut  polfit 
io.quacumque  die  converti,  non  cxpc&atis  heb- 
ionudis  vel  menfibus. 
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£Pa&t.  un  moment,  la  volonté  doit  les  acquérir  Sc 
les  perdre,  félon  qu’il  lui  plaît  de  donner  * 
ou  de  refufer  l’effet  à ces  fecours.  Voilà  le 
■principe  du  P.  Francolin , auffi  différent  de 
celui  des  Saints  Peres,  que  fes  licentieufes 
décidons  font  oppofées  à leurs  faintes  maxi- 
mes. 

Les  faints  Docteurs , à la  vérité,  enfei- 
gnent  que  le  pecheur  peut  toujours  fe  con- 
vertir , s’il  le  veut;  qu’il  a toûjours  dansfon 
libre  arbitre  même  un  pouvoir  éloigné  de  le 
faire,  comme  parle  Bellarmin  : mais  ils  en- 
feignent  auffi  , qu’afin  que  l’homme  rédui fe 
en  aéte  ce  pouvoir,  & qu’il  veuille  effecti- 
vement fe  convertir,  il  a befoin  d’une  grâce 
que  Dieu  donne  à qui  il  lui  plaît,  & autant 
qu’il  lui  plaît:  que  s’il  arrive  quelquefois  que 
cette  grâce  convertifîe  le  cœur  en  un  inftan  t , 
par  un  coup  extraordinaire  de  la  main  de 
Dieu;  félon  le  cours  ordinaire,  elle  a fes 
commencemens  & fes  progrez.  La  conver- 
fion  du  cœur,  cette  opération  plus  merveil- 
leufe  , félon  les  Saints  Peres,  qiie  les  plus 
grandes  merveilles  que  Dieu  opéré  dans  la 
nature , ne  fe  forme  communément  que  par 
degrez  ; &c  quoiqu’elle  ne  foit  point  inamif- 
fible  quand  elle  eft  formée , elle  a ordinai- 
rement une  certaine  fiabilité.  i 

C’étoit  le  premier  principe  de  l’ancienne 
difeipline  de  l’Eglife,  comme  l’ont  reconnu 
les  plus  fçavans  Cardinaux,  (b ) & les  plus 

grands 

(b)  S.  Aug.Serm.  34..  de  Diverfîs.  Paulatim 
recipitur  quod  femel  atnifîum  eft:  fi  enim  cito 
rediret  homo  ad  priftinam  bcatitudinem , ludus 
illi  effet  peccaado  cadere  in  morteçi.  In  Pfal.  vi. 

. né 
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grands  Prélats  de  l’Eglife  Gallicane.  Et  qui  £ " 
pourroit  n’être  pas  indigné , lorfqu  on  entend  v 1 - 
Francolin  traiter  avec  tant  de  mépris  cette 
fainte  difcipline? 

Quand  il  parle  des  Evêques  du  xii  fîécle» 
qui  adminiftroient  le  Sacrement  de  Péniten- 
ce fuivant  la  réglé  des  anciens  Canons  , ad 
•veterum  Canonum  normam , il  ne  craint  point 
de  dire  que  cette  rigueur  (a)  & cet  amour  de 
V ancienne  difcipline  , a fait  que  les  Villes  étoient 
remplies  de  [celer at s , d'impies , de  raviffeurs . 
de  facrileges  , &c.  ou  au  moins  , quelle  ne  Ta 
point  empêché.  Cette  rigueur  par  conféquent 
na  été  alors  en  aucune  maniéré  un  frein,  & 

. E 2 peut - 

adhac  vtrbat  Et  tu.  Domine,  ufquequô.  Quis 
non  intelligat  iîgnificari  animam  lu&antcm  cum. 
morbis  luis  -,  diù  autem  dilatam  à Medico , ut 
si  perfiudeatur  in  quae  mala  fe  peccaado  praeci- 
pitaverit  ? quod  enim  facile  fanatur  , non  mul* 
tùm  cavetur:  ex  difficultate  autem  fanationis  erit 
iiligentior  cuftodia  receptæ  fanitatis. 

Le  Card.  d’Aguirre , Differt.  vin.  in  Can.xi 
6*  xii.  Concil.  ToleS,  3.  txcurfu  2.LicètDeuspo- 
tcftate  abfolutâ  . . . . poiîit  hominem  gravium 
fcelerum  reum  , fubitd  ....  perfeéiè  conver- 
tie, ....  nihilominus  juxta  curium  ordina- 
rium  , ea  inlignia  & prxftantiflima  dona  non 
largitur  iùbito,  fèdgradatinv,  &c. 

M.  l’Evêque  d’Arras  dans  lès  Lettres  Paflora- 
cs,  &C.  \ -t 

(a)  Franc,  tom.  x.  Difp.  xi.  pag.  519.  Is  rigor 
k ftudium  tune  fecit  utimplerentur  urbes,  aut 
àltem  non  fecit,  neimplerenturfceleratis , im- 
ûis,  raptoribus,  facrilegis,  &c.  Nullumigitur 
s rigor  licentiae frsenum  tune  fuit , fk  forte  fuit 
-jus  augeodæ  occafio.  £)uin  certe  juit , dam 
|uos  non  abfterruit  à peccatis,  abftarruit  à pce- 
ûtcntf  â.  •“  " • 
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%,  Part,  peut-être  a-t-elle  été  une  occafionde  l'augmenter  : 
Quin  certè  fuit.  Oui  certainement , dit-il,  elle 
l'a  été , puifju’elle  a détourné  de  la  pénitence 
ceux  qu’elle  n’a  pas  détourné  du  péché. 

C’eft  ainfi  que  cet  Auteur  a la  témérité 
de  s’élever  contre  la  fainte  diicipline  de  l’E- 
glife  , & en  particulier  contre  celle  de  l an- 
cienne Eghfe  Gallicane , (a)  & des  Eglifes  voi - 
fnes.  Audi  cet  Auteur  téméraire  alïure-t-il 
que  c’eft  par  un  confeiltout  divin  -,  {h)  que  la  pre- 
tenduè  douceur  , dont  nous  venons  de  voir  les 
maximes , a pris  la  place  de  cette  ancienne  ré- 
vérité. 

Ce  Jefuite  a bien  fenti  combien  cette  di~ 
fcipline  de  l’Eglife  le  cenfuroit  hautement  -, 
il  s’en  vange  , en  la  cenfurant  elle-même. 

Il  faut  voir  la  defcription  fcandaleufe  qu’il 
fait  des  mœurs  des  Chrétiens  & du  Clergé 
Même  > dans  les  fiécles  de  l’Eglife  où  les 
iaints  Canons  étoient  en  vigueur j & l’indigne 
paralelle  du  peu  d’utilité  qu’ont;  procuré , à ce 
qu’il  prétend , ces  fontes  réglés,  avec  les  avan- 
■ tages  que  produit  fâ  prétendue  douceur. 

On  ne  rougit  pas  d’avancer,  que  S.  Au- 
guftin  étoit  en  doute , (c  ) s’il  y a voit  un 
ieul  homme  dans  l’Eglife  d’Hippone  , qui 

- • ne 

(a)  Ibid.  pag.  jiy.  Non  abfimilem  fru&um 
[impenitentiam  ] 8c  finen*  habuit,  ingens  rigor 
veteris  Ecclefiæ  Gallican®,  eique  fimtimarum 
Ecclefiarum. 

(b)  Ibid,  tom  i.  Difp.  z pag.  20.  Harc  fatis 
^oftendunt,  iùaviorem  hanc  adminiftrandi  Sacra-  • 
menti  Poenitemiæ  rationem  ....  non  homi- 
«um  vitio  inve<ftam  fuiflè  , fed  potiùs  divino 
•conâlio. 

(0  Ibid.  Dijp.  1 1,  pag.  317,  Ex  qua  [ Hom. 

4P  in- 
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contenant  let  Motifs  de  leurs  Appels,  iol 
ce  fût  plongé  dans  des  défordres  gr  effiers  ; A » r \ 
qu’à  peine  ce  faint  Eve  que  a-t-il  crû  enfin v 1 1 u 
en  trouver  quelqu’un  , qui  eût  aflez.  de  mé- 
rite pout  conferver  au  moins  la  chafteté 
conjugale  : & l’on  avance  cette  fcandaleufe 
calomnie , fur  un  pafiàge  de  ce  firint  Do- 
deur  j qui  dit  tout  le  contraire  de  ce  qu’on 
lui  fait  dire.  Or,  conclud  Francolin,  (a) 
fi  telle  a été  l Eglife  dAugujl'tn  , ce  très  Jaint 
Prélat , on  peut  juger  quel  a été  l’état  des  au- 
tres Eglifes  , de  celles  qui  ét oient  gouvernées 
par  d’autres  Evêques  , de  celles  des  autres  fe- 
tles , de  ces  Eglifes  qui  avoient  a leur  tète  des 
Tafieurs  ignorant  , de  celles  qui  if  avoient  pour 
conducteurs  que  des  hommes  lâches , tnappliquez  , 
négligent  j de  celles  aujquelles  préfdoient  des'coit- 
tempteurs  du  Droit  divin  & humain.  Ce  Jè- 
fuite  ne  craint  pas  d’avancer  fur  le  plus  leger 
fondement  * que  le  iv  fie  de  , (b  ) dans  lequel 
E 3 ont 

49  inter  fo.  j habetur  , perpaucos  fuHTè  in  eo 
populo,  qui  famâ  penitus  honeftâ  potirentur. 

Cùm  adhortaretur  Cathecumenos  , ut  aliquem 
ex  fidelibus  imitandum  m caftjtate  conjugak  libî 
deligerent,  hælit  dubius  , an  aliquis  ad  id  eligi 
poflet  ; 8c  vix  tandem  credidit  aliquem  hujus 
meriti  virum  repertum  iri,  ignotum  fibi  : cui  ' 
adulteri  multi  noti  erant.  « 

(a)  Ibid.  pag.  318.  Si  Ecclefia  fanûifiimi 
Prxfulis  Auguftini  fuit  ejufmodi,  quaîescenfenr 
dx  funt  ex  aliarum  regionum , aüorum  Epifco- 
porum  , aliorum  temporum  ; ex,  inquam,  in 
quibus  prxfuere  Paftores  illiterati  , ex  quarura 
cura  fuit  apud  homines  incuriolbs , defides , fo- 
cordes  , ex  in  quibus  divini  bumanique  juris 
contemptores. 

( b ) Ibid.  pag.  309.  Audi  Cofterium  . . ..  . 

in 
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102  Mémoire  des  I V Evêques 
j,  Ta  r t.  ont  é fa!ts  & plus  célébrés  & les  plus  rigides  Ca- 
nons de  la  pénitence  } était  un  (iecle  tres-corrompu. 

Mais  quelle  auroit  pû  être  là  caufe  d’une 
fi  étrange  corruption  , dans  un  fiécle  où  il  y 
avoit  tant  de  courage  dans  les  Pafteurs  pour 
foûtenir  les  veritez,  de  la  foi , tant  de  ferme- 
té à fouffiir  les  exils  & les  perfécutions  pour 
leur  défênfe  , tant  de  régularité  à obferver 
les  maximes  de  la  Hiérarchie  Ecclefiaftique? 
Ceft  cela  même,  félon  Francolin , qui  a 
ete  la  caufe  de  l’excefîîve  corruption  de  ce 
fiécle , Farce  que  , dit-il , {a)  les  Evêques 
étant  dans  des  combats  perpétuels  , étant  (au- 
vent chajfez  de  leurs  Sieges  , & trop  fouvent 
abfens  pour  tenir  des  Conciles , le  troupeau  ne 
pou  Voit  être  détourné  des  pâturages  nuifibles , ni 
recevoir  une  nourriture  faluta'tre.  C’eft  une 
I réfléxion  tout  à fait  digne  d’un  Auteur,  qui 
connoît  auffi  peu  l'utilité  des  Conciles  & les 
maximes  du  gouvernement  Eccléfiaftique, 
que  fbn  efprit  8c  fa  do&rine. 

ar«: 

in  vita  Ambrofii.  Corruptiffimum  tune  erat 
fæculum  , 8c  propter  opinionum  diverfitatem 
pugnax  admodum,  8c  faftiofum  ....  memi- 
niflè  autem  debes  loqui  Cofterium  de  lacculoiv . . . 
• Hoc  autem  fieculo  conditi  fucre  celebriores  ri- 

gidiorefque  Canones  pænitentiales  NylTeni,  Ba- 
silique. 

(a)  Ibid.  pag.  309.  Id  ergo  fæculum  , quod 
vos  ex  fereritate  pœnitentiæ  celebratis  cor ru p- 
tiflimum  vocat  Cofterius  : nec  certè  diffidentibüs, 
ac  invicem  digladiantibus  perpetuô  Epifcopis, 
8c  à fuis  fedibus  pulfis,  fæpiflîmè  abfenùbus  ut 
Conciliis  intereffent , à noxiis  pafeuis  abduci 
grex  poterat . nedùm  lxtiori  pabulo  recreari. 
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ARTICLE  IX.  iV** 


Idée  que  les  nouveaux  Cafuijles  Je  font  formée 
de  l état  de  l’Eglife  , joit  dans  les  premiers 
fiécles  , fait  dans  le  nôtre. 

LA  facilité  malbeureufe  de  la  plupart  des 
Confeffcurs  à donner  Pabfolution  à leurs  P é- 
nitens , eft  un  déjordre  que  déploroit  le  Cler- 
gé de  France  dans  une  de  fes  Affemblées, 
& qui  lui  faifoit  regarder  ces  derniers  teins , 
Comme  la  lie  & la  fin  des  fiécles.  Le  Pere 
Francolin  en  juge  bien  autrement.  Il  ne 
voit  rien  de  plus  grand  > ni  de  plus  heureux 
que  notre  fiécle  , & il  prononce  (a)  que  no - 
tre  fituation  préfente  eft  beaucoup  meilleure  g 
que  celle  des  fiécles  qui  ont  précédé. 

Ce  ffeft  point  là  un  de  ces  traits  qui  écha- 
pent  dans  la  dilpute  , c’eft  une  Thefe  qu’il 
examine  de  fang  froid  , qu’il  foutient  avec 
chaleur , & qu’ü  s efforce  de  prouver  par  un 
détail  fcandaleux.  Il  eft  vrai , dit-il , (6) 
qu’il  y avait  autrefois  quelques  Evêques  éminent 
£ 4 en 

(a) {Tarn.  a.  dtfp.  1 1 . pag.  31a.  Eflè  meliorem 
noftrorum  temporum  conditionera , quàm  prae- 
cedcntium. 

(b)  Ibid. pag.  3118c  313.  Fuifïèquidemolim  E- 
pifeopos  aliquot  fanditate  ac  dodrina  praeftantes, 
& fortè  plures  quàm  modô,  fed  longé  plures 
fuille,  aut  vit*  minus  fanâx , aut  doéïrinæ  mi- 
nùs  tut*  » quàm  fint  hi  qui  modô  præfunt  Ec- 
clefiis  , qui  plerùmque , fi  optimi  non  iunt , nec 
hærctici  funt , nec  fchifimtici  , nec  violenti 
infularum  invafores  > imô , nec  mali  funt  Epifi» 
copi  , qui  proinde  fin  multùm  profunt, ncc mul- 
tùm  nocent,  imô  nec  nocent, 
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104-  Mémoire  des  1 V Evêques 
(.  P a r t»  en  fainteté  & lumière  , & que  peut-être  il  y 
, rn  avait  plus  qu’à  prejent  j wra/'r  il  y avoit 

beaucoup  plus  dune  vie  moins  (ainte  3 & d’une 
doctrine  moins  jure  , que  ne  font  ceux  qui  gou- 
vernent maintenant  les  Eglifes  j lejquels  pour 
la  plupart , s’ils  ne  (ont  pas  excellens , ne  font 
ni  hérétiques  , ni  jchifmatiques  , ni  intrus  par 
violence.  On  peut  même  dire  , qu’ils  ne  font 
pas  méchans  ; que  par  conféquent , s’ils  ne  font 
pas  grand  bien  , ils  ne  font  pas  grand  mal > & 
même  qu’ils  rien  font  point  du  tout.  On  au- 
roit  peine  à définir  à qui  ces  paroles  font  plus 
injurieufes  , ou  aux  Evoques  des  fiécles  pré- 
cédais , ou  îi  ceux  de  notre  fiécle.  Quoi 
qu  il  en  foit , s’il  eft  bon  que  les  premiers 
Pafteurs  foient  comme  desidoles  qui  ne  font 
ni  bien  ni  mal  j c’eft  qu’apparamment  Fran- 
colin  fuppofe  que  les  mauvais  Cafuiftes  fe- 
ront leurs  oracles. 

Si  du  Clergé  l’on  vient  au  peuple  ; Fran- 
colin  trouve  encore  dans  notre  temps  des 
avantages  qui  l’emportent  de  beaucoup  fur 
les  fiécles  paffez.  Peut-être , dit-il , (a)  y a- 
t-il  aujourcC hui  beaucoup  moins  de  perfonnes  qui 
aillent  en  enf er  ; & il  y en  a d’autant  moins  , 
qu’il  y a aujourd’hui  plus  de  Pénitens , qu'il  n’y 
én  avoit  autrefois , car  c’eft  le  fruit  de  ces 
maximes  indulgentes  » d’attirer  un  grand  nom- 
bre de  Pénitens,  Oui,  s’objeéle  Francolin , 
(b)  de  Pénitens  trèslâches , & à qui  cette  lâ- 
cheté coûtera  cher  dans  l’autre  vie , puilque 
rcfufant  de  faire  dans  celle-ci  une  pénitence 

pro- 

(«)  Ibid.  pag.  301.  Hoc  fortèevadunt  hoiie 
plures  quàm  olim  , coque  pluresquôplures  funt 
hodie  pœnitentes. 

(Q  Ibid.  D.R.Nempè  molilîimi  Poenitentes? 
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proportionnée  à leurs  pechez.  (comme  Fran-  a h t 
colin  les  en  difpenfe  ) ils  feront  obligez  de 1 x* 
fouflfrir  de  longues  & dures  peines  dans  le 
feu  du  Purgatoire.  Ceft  Fobjeétion  qu’il  fc 
propolè,  car  rien  ne  lui  échappe  ; mais  cet- 
te objection  ne  l’embaraflè  pas  : Nous  ejpe- 
rons  3 dit-il  j (a)  que  ces  pecbeurs  feront  ou  en- 
tièrement , ou  promptement  délivrez  des  peines 
du  Purgatoire , par  les  Sacrifices  quon  offre  plus 
fouvent  pour  les  Défunts  ; parce  qu'il  y a un 
plus  grand  nombre  de  Prêtres  qu' autrefois , & 
par  les  Indulgences » qui  s'accordent , & plus  fré- 
quemment 3 <&  avec  plus  d abondance.  Aind 
raifonne  cet  Auteur , comme  fi  ces  fecours 
falutaires  étoient  une  occafion  de  Tacheté , 
d’immortification  j & d’impénitence,  &non 
tua  fupplément  a notre  foiblefle.  Mais  pour 
peu  qu’on  veuille  infifter  contre  fes  maximes,, 

(b\  il  vous  accufe  de  révoquer  en  doute  la 

E 5 PuiC 

(a)  Ibid.  I>.D.  Nempè  vero  Sacramento  Pce- 
nitenti*  expiati,  quin  Purgatorii  quoquepœnis, 
aut  penitùs,  aut  citô  iiberandos  fperamus;  fieri 
Sacrificiis  quaeeô  frequentius  modo  promortuis. 
offeruntur,  quo  plures  funtinEccleiuSacerdo- 
tesj  freti  Pontificum  Indulgentiis,  quæ  modô 
tam  læpè  pro  nobis  mortuifque  lucramur  ; ad' 
hune  ipfum  fin.  m frequentius  jam  , & cffufiùs 
concedi  lolitas  , ut  quandb  alliciendisad  Sacra^ 
mentum  Pœnitentiæ  fidelibus,  non  ita  graves 
Pœnitentiæ  injunguntur  , de  thefauro  Ercleiiæ 
divinæ  juftitiæ  fatisfiat. 

(b)  Ibid.  pag.  goj.  Non  dubito  quin  ut  Sa- 
cramenta  paulatim  toJiris  , fubiaturi  aliquando, 
fitis  ctiam  Sacrificia.  Nec  miror  quôd  Pontifi- 
ciam  in  relaxandis  pœnis  induigentùm  non  ita; 
làudetis , qui  de  ifto  Ecclefiæ  theiàuro , tanquàm 

, . ' de; 
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I o6  Mémoire  des  I V Evêque t 
P a s t.  puiflànce  d’accorder  des  Indulgences , (fa-' 
néantir  peu  à peu  les  Sacremens  j & il  pré- 
dit qu’on  en  viendra  bientôt  à abolir  les  Sa- 
crifices } car  à des  Auteurs  de  ce  caraétere 
les  calomnies  tiennent  lieu  de  raifons. 

Le  malheureux  engagement  qu’il  a pris 
de  décrier  les  faintes  régies  de  l’Eglife 3 l’a 
porté  à décrier  l’Eglife  même  ; & au  lieu 
que  la  fainteté  de  f es  mœurs,  qui  brille  dans 
tous  les  fiécles,  mais  qui  a paru  dans  les  pre- 
miers avec  un  furcroit  defplendeur,  a fait 
relpeéter  par  les  ennemis  mêmes  fa  morale 
& fa  difei pline  j le  Pere  Francolin,  qui  a en- 
trepris de  faire  méprifer  l’une  & l’autre,  n’a 
fçû  de  meilleur  moyen  pour  y réufïir,  que 
celui  de  ternir  l’éclat  de  ces  heureux  tems. 
Tenfez-vous  donc , dit-il , {a)  que  les  mœurs  des 
Tideles  fuffent  meilleures  autrefois  ? Et  le  pre- 
nant enfuite  fur  un  ton  plus  affertif  : ( b ) Je 
vie  , dit  - il  , qu’ily  ait  eu  plus  de  fainteté 
dans  cette  Eglife  que  vous  appellée  rigide  &je- 
vere , qu’il  y en  a maintenait. 

Nous  avons  vu  qu’à  peine  Francolin  trou- 
ve un  fêul  homme  dans  l’Eglife  d’Hippone, 
qui  ait  été  exempt  des  plus  affreux  déregle- 
mens  ; & qu’il  veut  qu’on  juge  par  les  mœurs 
d’une  Eglife  fi  bien  réglée , de  celles  des  E- 
glifes  qui  l’étoient  moins.  Voilà  à quoi  fe 

ré- 

de  novo  Theologorum  Pontificibus  adulantium. 
figmento,  difputatis,  8c  fortè  ipfam  Ecclefiæin 
Chrifti  fan&orumque  fatisfa&iones  poteftatem , 
in  dubium  revocatis. 

(a)  Tom  i.Jifp.xt.  pag.^oi.  Putasergômelio- 
res  fuifiè  olim  édeliura  mores? 

(t>)  Pag.  314.  Loquor  de  fidelibus  Ecclefiae 
adolefcentis  , quam  feveram  8c  rigidam  appel- 
las  j banc  ego  fanétiorem  fuifiè  nego. 
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réduit  3 félon  cet  Auteur,  la  fainteté  de  TE- Art.  IX 
poufe  de  Jefus-Chrift. 

Quand  S.  Augufiin  (a)  & les  autres  Per  et 
louent  leur  peuple  , leur  te  ms , ceux  de  leurs 
ancêtres  y la  discipline  établie  par  les  Joints  Ca- 
nons » ils  parlent  en  Orateurs  ;OratoR  if., 
comme  lorfqit’ils  exhortent  à la  vertu , <&  qu'ils 
demandent  une  pénitence  longue  y pénible,  éprou- 
vée y & animée  par  la  charité.,  mais  quand  ils 
réprennent  leurs  peuples,  ce  n’eft  plus  exa- 
gération , félonie  Pere  Francolin;  (b)  cefe- 
roit  prêter  à S.  Auguftin  un  difeours  infen- 
fé,  qui  n’eût  été  propre  qu’à  difiàmer  & ir- 
riter le  peuple  d’Hippone,  & non  à le  cor- 
riger } que  de  prétendre  qu’il  n’y  avoit  parmi 
ce  peuple,  qu’un  petit  nombre  defuperfti- 
tieux , d’ivrognes  , de  facrileges , d adultérés  : 

Or  y réprend  Francolin  , s’il  y en  a>  eû  un 

E 6 grand 

(a)  Ibid.  paç.  511.  Ergo  fie  loquuntur  (Ora- 
toriè)  dùm  ad  virtutem  impellunt,  dùm  necef- 
fàriam  elle  dicunt  longam , afperam,  probatam, 

& caritate  plenam  pœnitentiam,  dùm  populum 
fuum,  aut  fua,  aut  majorum  fuorum  tempora, 

2c  canones  laudant. 

( b ) Infero  z°.  Ergo  , fi  non  tàm  multi  fuere 
in  HipponenfiEccleiiafuperftitiofi,  ebrii,  làcri- 
kgi  , adulteri , nec  fuere  tam  pauci  : fi  enim 
pauci  fuilfent,  non  exaggeratè,  fed  infipienter, 
quæ  recitavimus  diéta  fuifiênt;  nec  ad  arguen- 
dum,  fed  ad  infamandum,  irritandurhque  po- 
pulum Hipponenfem.  Si  verô  multi  fuere,  quis- 
novit  an  plures  fucrint,  quàm  modo?  ut  indu--  , 
bitatum  nemo  novit.  Aflero  probabilifer  fuidre 
plures , cùm  nec  exaggerando  plerique  Epifcopi. 

fie  redarguerent  modo  populum  fuum  cümque 
tàm  plura,  quàm  olim  modo  nobis  fuppetant 
adiumenta  vixtutum  s 8c  remédia  yitiorum. 
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I,  p a r t.  grand  nombre  -,  qui  (fait,  s’il  ?iy  en  a pas  eu 
plus  qu’à  prefent  ? Perfonne  ne  J fait  certaine- 
ment ce  qui  en  efi.  Pour  moi,  dit- il , j’ajjure 
probablement  qu’il  y en  a eu  un  plus  grand  nom- 
bre ',  parce  que  ce  n’eft  point  par  exaggération 
que  la  plupart  des  Evêques  reprenoient  ainfi  leurs 
peuples  , aujji  bien  que  S.  Au  gu  fl  in  j <&  main- 
tenant nous  avons , comme  je  l'ai  montré , un 
bien  plus  grand  nombre  de  fecours  pour  la  ver- 
tu, & de  rèmedes  contre  le  vice  , qu’on  n’en 
avoit  autrefois. 


Quels  font  donc  ces  fecours  qui  enrichit 
fent  l’JEglife.,  & quenous  avons  en  plus  gran- 
de abondance  qu’autrefois , pour  former  la 
pieté?  Eft-ce  que  le  Soleil  de  Juftice  ré- 
pand plus  de  lumière  & d’ardeur  dans  ces  fié- 
cles  éloignez?  C’eji,  dit  Francolin^  (a) qu’il 
y a maintenant  de  fi  belles  Eglijes , tant  de  jfe- 
Bacles  de  pieté  dans  les  Eglifes  -,  & après  une 
longue  énumération  de.  fecours  extérieurs  : 
Enfin,  dit-il  , c’ejl  qu'on  a trouvé  tant  d’in-, 
mentions  pour  conduire  les  hommes  de  quelque 
condition  qu’ils  puijfent  être . ...  De -là , cet 
auteur  conclud  que  c’eft  principalement 
dans  ce  teins  , hoc  maxime  tempore , que  s’ac- 
complit cette  Prophétie  d’Ifaïc  : Le  Seigneur 
des  armées  préparera  à tous  les  peuples  fur  cette 
montagne  un  feflin  de  viandes  ddicieujes , un 

1 ' •'?  ' • • feftttt 


- (a)  Ibid.  pag.  313.  Nunquàm  hxc  uberiora 
fuerunt  quàm  modo,  cùm  tantus  eft  Templo- 
rum  nitor,  tôt  in  Templis  pietatis  fpeéiacuia  , 
r tôt  officia  religiofa ...  tôt  artes  excolendorum* 
Qmnis  generis  hominim  inventæ....  ut  hoc 
maxiniè  tempore  impletum  vidtatur  illud  Ilàïa? 
vaticinium , cap.  xxv.  Et  faciet  Dominas  excrci-'- 
tuum  omnibus  m monte  hoc  convivium  pinguin*». 
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feftindevin,  de  viandes  pleines  de  fuc  <&  de  ART.rX?- 
meélle , d'un  vin  tout  pur  fans  aucune  lie. 

• Telle  eft  l'idée  qu’on  nous  donne  de  la 
juftice  chrétienne,  & de  la  fainteté  de  l’E- 
glife  ; des  pécheurs  plongez  dans  des  habitu- 
des criminelles,  qui  fans  avoir  examiné  leur 
confcience , fans  s’être  préparez  avant  la 
Confeffion , fans  s’être  corrigez  en  rien  de- 
puis leur  Confeffion  précédente,  fans  avoir 
même  tâché  de  fe  corriger , font  admis  fur 
le  champ  à la  participation  des  plus  faintsMy- 
fteres;  {a)  des  Pénitens  difpenfoz  de  fe  con- 
feffer  des  circonjlances  aggravantes  qui  rendent 
leurs  pechez  plus  grands  da?js  la  même  efpece  , 
difpenfez  de  faire  pendant  cette  vie  une  pé- 
nitence proportionnée,  & raffurez  contre  la 
crainte  des  peines  de  l’autre  vie ; difpenfez 
de  eboifir  entre  plufieurs  Confejfeurs  , aujquels- 
on  peut  s' adreffer  commodément , celui  qui  cjl  le 
meilleur , <&  do?it  la  do  Ur  ine  e(l  la  plus  sûre  • 
des  juftes  dont  la  juftice  ne  paroît  point  fuf- 
peéîe,  quoique  leur  vie  ne  foit  qu’un  cercle 
de  Confeffions  & de  rechutes  mortelles;  ou 
plutôt  des  juftes  à qui  l’on  ne  donne  la  ju- 
ftice que  pour  le  moment  précis  où  ils  ont 
befoin  de  s’approcher  des  Sacremens , &quï 
la  perdent  un  moment  après:  Une  trpupe 
E 7 de 

(a)  Ibid.  pag.  342.  Si  vera  eflrntqeædoretis » 
fi  nempè  cuiqueincumberet  onus&  prxceptum  , 
faciendi  quod  tutius  eft....  ex  pluribus  Confef- 
fàriis  quos  commodèadire po.Tum , eritquæren- 
dusmelior,  cujus  doétrina  tutior.. . . Sifoncex  • 
pravâ  confuetudine  deliq  i , erit  anteà  per  !on- 
gam  emendationcm  8c  opéra  pœnirentiæ  det  ili- 
tan  lus  habitus  pravus  . crunt  ma  ûfefta  ida  (in 
Confeftione)  qux  , licèt  non  faciunt  peccatuna. 
divertum,  faciunt  tam-.n  majus. 
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|,?a  a t.  de  voluptueux , d’ambitieux  , de  calomnia- 
teurs, d’injuftes,  de  raviflèurs  du  bien  d’au- 
trui , ponctuels  dailleurs  à fatisfaire  à cer- 
tains devoirs  & à certaines  pratiques  > fans 
changer  les  fonds  de  leurs  habitudes  ; qui  ce- 
pendant nous  font  données  pour  le  troupeau 
bien  aimé  de  J.  C:  des  Chrétiens  quife  con- 
tentent de  l’accompli iïèment  extérieur  des 
préceptes,  fans  penferà  Ja charité,  quieneft 
Famé  & la  fin  ; qui  fatisfont  fans  fcrupule- 
leur  cupidité , qui  regardent  comme  un  grand 
bienfait,  une  grande  grâce  ; & un  titre  d’im- 
peccabilité  , l’ignorance  de  la  loi  de  Dieu  ; 
qui  ne  cormoifiènt,  ni  leurs  propres  befoins, 
ni  lapuilfance  de  la  grâce,  &c  quicroyent 
ne  bleffer  en  rien  l’humilité,  lorfqu’ils  s’at- 
tribuent au  moins  en  partie  la  gloire  de  s’être 
difcemez,  des  autres  hommes  : Des  Pafteurs 
à qui  l’on  donne  pour  toute  qualité  celle  d’ê- 
tre affis  au  milieu  de  leurs  Eglifes,  comme 
des  idoles  qui  ne  font  ni  bien  ni  mal  : La 
beauté  intérieure  de  l’Eglife  de  Jelus-Chrift, 
mefuréefur  la  décoration  extérieure  de  fes 
Temples,  la  pieté  privée  de  ce  qui  en  eft 
l’amè  & la  réalité,  réduite  par  cette  priva- 
tion à fe  nourrir  de  fpeétacles  , & de  ipecta— 
clés  dont  le  nom  de  Francolin  fait  afleacon- 
noitre  le  caraélere  & les  Aétcursj  ces  adref- 
fes  & ces  inventions  pour  la  conduite  de  tou- 
tes fortes  de  perfonnes,  fubffcituées  à l’effica- 
ce toute-puiflànte  de  l’Efprit  de  Dieu:  Voi- 
là le  tableau  que  ces  indignes  Théologiens 
• ont  tracé  de  l’état  le  plus  floriHant  de  l’Egli- 
fe.  Voyez , Seigneur  , & confiderez  Favihîïè- 
ment  où  l’on  veut  réduire  votre  Royaume  , 
votre  héritage,  votive  Sanctuaire. 
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eontenarit  Ut  Motifs  de  Uttrt  Appels.  1 1 r 
Aurefte,  ceci  nous  conduit  à une  réfle-Amf.  Zi 
xion  toute  naturelle  : C’eft  qu’il  n’eft  pas 
fur  prenant,  que  des  Théologiens  remplis  de 
ces  penfies,  n’ayent  pû  fbuffiir  quel’ Auteur 
des  Réflexions  Morales  ait  déploré  les  maux 
de  l’Eglife,  comme  il  le  fait  dans  quelques- 
unes  des  propofitions  condamnées. 

ARTICLE  X. 

Nouveautez  fur  la  Vuiffance  Ecclefiajliyue'. 

UN  fyftême  fi  étendu  & fi  prodigieufe- 
ment  different  de  la  doCtrine  de  l’Egli- 
fe,  pouvoit-il  manquer  d’être  fuivi  d’un  nou- 
veau plan  fur  fon  gouvernement? 

Tous  les  fiécles  qui  nous  ont  précédés  , 
ont  fait  voir  que  le  Royaume  de  Jefus-Chrift 
fànCtifie,  mais  nerenverfe  pas  les  Royaumes 
de  la  terre  ; que  c’eft  le  caraCtere  de  la  Re- 
ligion de  perfectionner  , êc  non  de  détruire 
la  nature;  que  fa  maxime  capitale  eft  de  ren- 
dre à Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu , & à ' 

Céfar  ce  qui  appartient  à Céfar  ; que  fon 
bonheur  au  milieu  des  perfecutions  mêmes 
que  les  Princes  lui  ont  quelquefois  fufeitées , 
eft  une  ferme  confiance  dans  la  grâce  & la 
proteétion  de  Jefus-Chrift  ; & que  la  gloire 
enfin,  eft  de  s’établir  & de  fe  conferver  par 
le  fecours  tout-puifîant  du  Dieu  invifible ,. 
malgré  les  plus  violens  efforts  des  pui  (Tances 
de  la  terre.  Mais  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
voulu  enlever  à l’Eglifela  confolation  de  s’ap- 
puyer fur  la  force  toute-puiffante  de  la  grâce 
efficace , ont  femblé  vouloir  la  dédommager , 
en  lui  donnant  la  force  désarmés,  ôclapuif- 

fancc 
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î.part.  lance  temporelle  fur  les  Royaumes  de  la 
terre. 

Après  avoir  déprimé  la  puiflànce  de  la 
grâce,' & élevé  fans  mefure  celle  de  l’hom- 
me, n’étoit-il  pas  naturel  de  chercher  dès  ap- 
puis tout  humains  pourfoutenir  la  religion  , 
des  moyens  tout  humains  pourletendre,  des 
reflources  humaines , ou  plutôt  des  inven- 
tions diaboliques,  pour  perdrelesfouverains 
qui  pourraient  s’oppofer  à fes  interets. 

D’indignes  adulateurs  delà  Cour  de  Rome 
ont  voulu  établir  le  Pape  le  roi  des  rois  & 
le  feigneur  des  feigneurs;  lui  donner  le  pou- 
voir de.changer  les  empires,  de  tranfporter 
les  couronnes , d’abfoudre  les  fujets  du  fer- 
ment de  fidelité , de  punir  les  Princes  par 
des  peines  temporelles , d’en  fubftituer  d’au- 
tres en  leur  place,  félon  qu’il  le  jugerait  à 
propos  pour  le  bien  de  la  religion:  enfin  > 
on  a voulu  lui  mettre  en  main  les  deux  glai- 
ves, afin  d’alfujettir  par  la  crainte  d’une  telle 
puiifance,  ceux  qu’on  avoit  difpenfé  de  s’at- 
tacher à la  réligion  par  les  liens  facrez  de  l’a- 
mour de  Dieu. 

On  avoit  vû.  paraître , il  eft  vrai,  quel- 
ques étincelles  de  ces  féditieufes  maximes , 
avant  même  la  naiflance  des  difputes  fur  la. 
grâce  dès  le  tems  de  Grégoire  V II  ; mais  s’é- 
toient-eUes  répandues  avec  ce  débordement 
& cette  licence  , capables  de  mettre  le  feu 
dans  tous  les  empires?  Avoit -on  vû  les  Ma- 
riana,  les  Bécans.,  les  SanchreSîes,-  les  Ai- 
raults  ; & pour  ne  point  parler  d’autres  Ecri- 
vains de  la  même  Compagnie,  avoir -on  vû- 
Suarez  le  plus  fameux  difciple  de  Molina  , 
le  chef  des  Congruiftes , l’auteur  favori  do. 

cette 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  1 1 3 
eette  Société  , & d’autres  auteurs  encore  , Akr.  Xr 
enfeigner  tant  de  proportions  impies  & exé- 
crables fur  la  dépofition  & le  parricide  des 
rois?  Avoit-on  vu  ces  funeftes  entreprifes 
dont  on  ne  peut  rappellcr  le  fouvenir  fans 
horreur,  ces  allarmesde  toute  la  France,  ces 
plaintes  des  Univerlitez,  ces  ccnfures  réïte- 
rées  des  Facilitez,  de  Théologie,  cette  mul- 
titude d’ Arrêts  des  Cours  Souveraines,  pour 
réprimer  une  fi  étrange  audace? 

Ce  fl  depuis  quelques  années  > difoit  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  dans  la  Cenfure  de 
l’an  1610,  que  certaines  opinions  étrangères  , 

Jédi  tien  fis  & impies , ont  tellement preveriil éfi 
prit  de  plujieurs  hommes , qu’ils  n'ont  eu  en  hor- 
reur de  fouiller  les  rois  & les  princes  du  nom 
execrable  de  tyran  ; <&  en  confequencê  d'un  Ji 
déte fiable  prétext  e , comme  au  (fi  fous  couleur  cf  a: - 
der  & avancer  la  pieté , la  religion , ou  le  bien 
public , de  conjpirér  contre  leurs  perfonnes  fa- 
crées , <&  d’en/anglanter  leurs  mains  d'un  fang 
qui  e/l  fi  cher  & de  fi  grand  prix  \ & con/é- 
quemment , d’ouvrir  la  porte  à toutes  fortes  de 
méchancetez , perfidies  , déloyautez  , fraudes  , 
tromperies , fiurprifes , trahifions , meurtres , car- 
nages mutuels  des  peuples  ; aux  ruines , face  âge - 
mens  & rafemens  des  villes , provinces , royau- 
mes très-fionjfans  : bref , à une  infinité  de  cri- 
mes abominables  , cau/ez  par  les  guerres  tant 
civiles  qu  étrangères.  . . . Opinions  pe/lilentieu- 
Jes  & diaboliques  , qui  rendent  ceux  , qui  Je 
font  féparez  de  l’Egli/e  Catholique , Apofiolique 
& Romaine , obfiincz  en  leur  s erreurs , & leur 
font  fuir  les  réligieux , doéleurs  & Prélats  ca- 
tholiques , bien  qu’ils /oient  innocent , comme  s'ils 
enjeignoient  & autorifoient  une  fi  pernicieufe 
do  firme.  Dans 
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&Fa  rt.  Dans  le  tems  qu’on  a commencé  à atta- 
quer le  plus  fortement  le  fouverain  pouvoir 
de  Dieu  par  des  faufles  opinions  fur  la  grâce» 
& à rompre  les  liens  facrez  defonamour  par 
de  pernicieufes  maximes  fur  la  morale  ; c’efl 
dans  ce  tems  - là -même  qu’on  s’eft  élevé 
avec  tant  de  fureur  contre  l’autorité  fouve- 
raine  des  Rois  » & qu’on  a foulé  aux  pieds 
tous  les  devoirs  de  refpeét,  de  fidelité,  ôc 
d’attachement  qui  font  dûs  à leurs perfonnes 
facrées. 

Tout  cela  fe  faifoit  fous  prétexte  d’hono- 
rer  la  réligion,  & d’étendre  les  prérogatives 
de  l’Eglife  ; qui  n’a  fend  l’illufion  de 
ce  prétexte  dans  certains  flatteurs  de 
la  Cour  de  Rome?  Tandis  que  d’une  part 
on  femfcloit  exalter  les  droits  ae  l’Eglife,  an 
lui  attribuant  l’autorité  fur  le  temporel  des. 
Rois,  on  cherchent  à lui  enlever  de  l’autre 
toute  fon  autorité  pour  la  placer  dans  le  Pape 
feul  comme  dans  fa  fource  primitive. 

Qu’eftnil  néçefïàire  de  faire  le  détail  d© 
toutes  ces  prétentions  ultramontaines;  quele 
Pape  a reçu  de  Jefus-Chrift:  toute  la  puiflàn- 
ce  des  clefs  pour  en  faire  part  à qui  il  lui 
plaît;  qu’il  eft  au-deflus  des  Conciles  géné- 
raux; que  fes  jugemens  fur  la  doârine  font 
par  eux-mêmes  infaillibles  & irréformables  ? 
On  a réduit  en  pratique  ces  principes,  on  y 
a encore  enchéri.  Il  ne  feroit  pas  difficile  de 
marquer  les  divers  dégrezde  ces  prétentions, 
elles  ont  leur  datte  ; mais  jamais  elles  n’ont 
fait  plus  de  progrez  que  dans  ces  derniers 
tems.  Nous  ne  dirons  pas  qu’ausrefois  les 
Papes  eux-mêmes  ont  reconnu  qu’ils  étoient 
faillibles,  fournis  aux  Conciles  généraux,  & 

i .....  qu'ils. 
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qu'ils  fe  rendraient  coupables  devant  Dieu  » {a)  Au.  r.  Z. 
qu’ils  fe  deshonorer  oient  devant  les  hommes , <ér 
courr oient  rifque  d’être  dépofez , s’ils  entrepre- 
naient de  grandes  affaires , Jans  en  avoir  ajjcm - 
blés.  Ces  veritez  folemnellement  décidées  cône. 

Sir  les  Conciles  généraux  de  Confiance  & de  Conc^‘n^* 
aile,  ont  été  ratifiées  par  les  Papes  Martin  Bgûu°ff!» 
V &c  Eugene  I V,  qui  ont  foufcrit  à ces  dé- 
cidons. 

Les  anciens  défendeurs  des  opinions  ultra- 
montaines j vouloient  au  moins , qu’afin  qu’un 
decret  fut  cenfé  être  du  S.  Siège  Apoftoli- 
que  > & dût  paffer  pour  réglé  infailli- 
ble, (b)  il  eût  été  mûrement  pejé , & dirigé  par 
une  Affemblée  fage  & rejpeiïable  de  per  formes 
éclairées  » & principalement  de  MM.  les  Car - 

di- 

(a)  Innocent,  ni.  ad  Philippum  Augtiff..  Si  fu- 
per  hoc  abfque  generaü  deliberatione  Concilii 
dcterminare  aliquid  tentarcmus , praçter  divinam 
offenfam  8c  mundanam  infamiam , quam  ex  eo 
poflqmus  incurrçre , forfan  8c  Ordinis  8c  Officii 
aobis  periculum  immineret.  ^ 

(b)  Gard,  de  Tunt-crematâ  Sum.  de  Zccl.  hb. 
i.  capit.  i ix.  Hinc  etiam  Agatho  Papa  in  can. 
fie.  dff.  19.  ioquit:  Sic  omnes  ApoftolicæSedis 
fan&iones  accipiendse  funt,  tanquàm  ipfius  di- 
vinâ  voce  Pétri  firmatas.  Super  quo  dicit  Archid. 

Cautè  dicit  ApoftolicæSedis , & non  dicit  Apo- 
ftolici.  Sedis  autem  Apoftolicae  lànâiones , five 
fententia  in  judicio  prolata  à Rom  an  o Pontifice 
intelligitur,  non  quae  occulté»  malitiofè  aut  in» 
confultè  per  folum  Romanum  Pontificem , aut 
etiam  per  ipfum  cum  paucis  fibi  faventibus  > 
aliis  iafraudem  contemptis,  fivènon  vocatisad 
partem  profer tur;  led  quæ  àRomanoPontifice, 
qui  maturo  8c  gravi  virorum  fapientum,  8cir.a- 
ximè  Domiftorum  Cardinalium  primo  Conciliot 
digefta  8c  mat ur ata  iâneitur  8c  profertur. 
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ï.  P a r t.  dinaux  , qu't  forment  le  premier  Concile  ; & 
ces  Auteurs  ne  mettoient  point  au  nombre 
des  décrets  Apoftoliques  „ ceux  qui  d’une 
,>  maniéré  cachée  j malicieufe  ou  inconfide- 
„ rée,  auraient  été  prononcez  par  le  Ponti- 
» .fe  Romain , ou  tout  feul , ou  avec  un  pe- 
» tit  nombre  de  perfonnes  dévouées.  “ 

A in  fi  parloit  le  Cardinal  de  la  Tour-Brii- 
lée  fur  la  fin  du  quinziéme  fiécle.  C’étoit  dé- 
jà s’écarter  étrangement  des  décidons  des 
Conciles,  qui  placent  l’infaillibilité  dans  le 
Corps  même  de  l’Eglife;  mais  on  n’en  cft 
pas  demeuré  aux  premières  conditions  de  ces 
auteurs  ultramontains. 

Les  flatteurs  de  la  Cour  de  R orne  ont  vou- 
lu débaraffer  le  Pape  de  l’appareil  d’un  tel 
examen  ; on  l’a  difpenfé  de  toutes  les  loix  ; 
on  a concentré  dans  lui  feul  toute  l’infaillibi- 
lité; on  a diminué  peu  à peu  le  nombre  des 
Cardinaux  & des  Théologiens,  qui  dévoient 
avoir  part  à la  difcuffion  des  matières  contro- 
verfées  ; on  s’efl:  réduit , comme  nous  le 
voyons  dans  l’affaire  de  la  Conftitution , à 
trois  ou  quatre  Cardinaux,  & à huit  ou  neuf 
Théologiens,  que  le  Papechoifiroit  comme 
il  voudrait , & du  nombre  defquels  il  éloi- 
gnerait qui  il  voudroit  ; & on  l’a  rendu  fi  plei- 
nement le  maître  de  cet  examen,  qu’on  n’en 
demande  point  d’autre  que  celui  dont  il  veut 
bien  fê  contenter.  De  plus  on  lui  donne  le 
«Irait  de  prononcer  contre  l’avis  de  tous  les 
Confulteurs,  contre  l’avis  même  de  tous  les 
Evêques  d’un  Concile  général;  &c  l’on  pré- 
tend (a)  qu’il  n’eft  pas  plus  permis  d’appeller 
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(c)  Varia  de  pr&rogativâ  xcumenica  nomencla- 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels,  tiy 
de  Tes  jugemens  , que  du  jugement  de  Dieu  A 
même. 

Par  une  fuite  néceflàire,  plus  de  Conciles 
généraux  dans  un  tems  où  jamais  ils  nefurent 
plus  néceflàires;  plus  de  Conciles  même  par- 
ticuliers depuis  un  (îécle  ; plus  d’autre  titre 
dans  les  Evêques  que  celui  d’ Exécuteurs  des 
Décrets  du  Pape  ; prefque  point  d’Evêques  ti- 
tulaires dans  les  régions  où  le  royaume  de  Je- 
fus  Chrift  s’établit;  les  églifes  changées  en  de 
fimples  Millions  * les  Evêques  réduits  à la 
qualité  de  Vicaires  amovibles;  en  un  mot , - 
toute  l’autorité  donnée  à un  feul  ; la  Hiérar- 
chie transformée  en  une  domination  defpo- 
tique  fi  condamnée  par  le  Prince  des  Apô- 
tres ; toute  l’Eglife  en  corps  affervie  à la  puif- 
fance  arbitraire  d'un  feul,  à la  volonté  du- 
quel on  affujettit  encore  l’efficace  delà  grâce 
de  Dieu.  Lés  fiécles  futurs  croiront-ils  ce  pa- 
radoxe, qu’on  ait  voulu  mettre  dans  un  pur 

homme, 

tionis  & Poteflatis  Romani  Pontificis  a Confiant /- 
nopolitanis  Profulibus  u/urpata , hiftorica  dijfertatio 
Patavii  1704  .in  fol. 

*aS'  9ï'  Hinc  eiiam  valdèfàlluntur , quipoft 
latam  à Papa  fententiam  conttndunt  poflc  ad 
Ccmcilium  œcumenicum  provocari;  nam  nihil 
ab  hoc  decernitur,  quod.  ut  vim  habeat,  non 
fit  Papar  iententiâ  rolorandamj  contra  valet  5c 
firmum  eft,  quidquid  contra  univeriàlis  Conci» 
lii  fententiam  Papa  decreverit. 

Pag.  fpo.  A Deo  ad  Concilium  provocatio 
non  eft , cur  ergô  à Papa  ad  Concilium  ? Ratio- 
nem  profert  Vaira  ex  quodam  Autore , Jfhtta  una  eji 
/entent  ia  & una  Curia  Dei  & Pape.. 

Pag.  634.  Tanta  eft  Papæ  autoritas  quanta 
Chrifti  : exceliit  ut  Chriftus  in  toto  orbe , in 
tdtâ  £cc}efiâ,  fc  in  univerfali  Concilio, 


il?  Mémoire  des  IV  Evêques 
4,Pa rt  homme,  de  quelque  autorité  qu’il  fbit revê- 
tu j une  puiflànce  fuperieure  à celle  de  tous 
les  Monarques  de  la  terre  ; fuperieure  à celle 
de  toute  l’Eglife;  fuperieure  à celle  de  la  grâ- 
ce de  DieYi  ? Nous  efperons  que  ceux  qui  fe 
font  honneur  de  porter  le  titre  de  ferviteur 
des  Jèrviteurs  de  Dieu,  n’auront  que  de  l’in- 
dignation pour  ces  indignes  flatteurs  qui  cher- 
chent leurs  intérêts,  & non  pas  ceux  du  S. 
Siège  j & qui  mettent  tout  en  ufage,  pour 
obtenir  par  furprife  de  la  Cour  de  Rome 
quelque  décret  favorable  à leurs  nouveautez. 

La  Cour  de  Rome  après  tout , n’a  d’au- 
tre interet  dans  fes  dédiions , que  celui  de 
décider  félon  la  vérité,  & non  pas  d’appuyer 
les  nouvelles  opinions  fur  la  morale  & fur  la 
grâce;  & les  nouvelles  opinions  n’ont  point 
dans  leurs  principes  mêmes  de  liaifon  efïèn- 
tlelle  avec  les  prétentions  ultramontaines. 
Mais  les  défenfeurs  de  ces  nouvelles  opi- 
nions, qui  en  ont  fenti  lafoibldTe,  & qui 
cherchent  par  tout  des  appuis , ont  crû  ap- 
paremment obtenir  celui  de  la  Cour  de  Ro- 
me , par  le  zélé  qu’ils  témoigneroient  pour 
fes  prétentions  ; comme  les  défenfeurs  des 
prétentions  ultramontaines  ont  peut -être  cru 
à leur  tour  trouver  un  appui  dans  le  crédit 
de  ceux  qui  font  profefïion  de  ces  opinions 
nouvelles.  Souvent  la  foiblefîe  des  differens 
•partis  leur  tient  lieu  d’intérêt  commun  ; mais 
fouvent  aufîi  ils  fe  font  tort  en  prétendant  fe 
foutenir. 

Toute  la  terre  ne  voit -elle  pas,  fans  que 
nous  ayons  befbin  de  le  dire , que  rien  n’én 
feroit  plus  à 1a  Cour  de  Rome,  que  de  fou- 
tenir la  Conftitution  Unigenitus,  quieftl’ou- 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels,  uç 
vrage  des  défenfeurs  de  c es  fauffes  opinions  : A 
comme  rien  aufli  n’a  fait  plus  de  tort  aux 
défenfeurs  de  ces  nouveautez,  que  l’intrigue 
malheureufe  dont  cette  Conflitution  eft  le 
fruit.  C’eft  ainfi,  qu’au  lieu  que  les  ouvrages 
de  Dieu  fe  foû tiennent , ceux  des  hommes 
fe  détruifent  par  les  mefures  mêmes  qu’ils  a- 
voient  prifes  pour  les  établir;  car  à Dieu  ne 
plaife  que  l’on  confonde  ici  l’oeuvre  de  Dieu 
avec  celui  de  l’homme  , les  juftes  droits  du 
Saint  Siège  avec  les  prétentions  ultramontai- 
nes , la  Primauté  du  Pape  avec  la  prétendus 
infaillibilité.  Pour  nous , inviolablement  at- 
tachez à la  Chaire  de  S.  Pierre  comme  au 
centre  de  l’unité,  & pleins  de  refpeét  pour 
le  Souverain  Pontife  qui  poffede  de  droit  di- 
vin la  primauté  pour  veillera  la  confervation 
de  la  foi,  au  maintien  de  l’unité,  & à l’ob- 
fervation  des  faints  canons  dans  toute  FEgli- 
fe;  nous  ne  cefferons  de  travailler  pour  la 
véritable  gloire  du  Saint  Siège,  & nous  ver- 
rons toujours  avec  douleur , que  ce  grand 
zélé  qu’on  témoigne  pour  l’infaillibilité  des 
Papes,  ne  tend  après  tout  qu’à  les  faire  errer 
dans  leurs  dédiions,  foit  parce  que  la  plupart 
de  ceux  qui  s’en  font  un  mérite , cherchent 
à en  obténir  de  favorables  à leurs  nouveau- 
tez,  foit  parce  que  la  fàulTe  prétention  d’une 
autorité  aefpotique , détourne  la  Cour  de 
Rome  de  convoquer  des  Conciles,  & d’em- 
ployer dans  l’examen  des  matières  contro- 
verfées,  les  voyes  préfcrites  par  les  faintsca- 
nons , pour  ne  point  s’écarter  de  la  vérité. 


i2o  Mémoire  des  IV  Evêques 

JH*  A R T. 

ARTICLE  XI. 

Moyens  que  les  défenfeurs  des  nouveautez  Jùr  la 
grâce  & fur  la.  morale , ont  employez  pour 
établir  leurs  fentimens.  Premier  moyen.  On 
donne  atteinte  à F autorité  des  anciens  Per  es. 


POur  établir  ce  nouveau  plan  de  dodri- 
ne,  de  morale  , & de  police,  il  a fallu 
furmonter  beaucoup  d’obftacles  ; l’autorité 
de  toute  la  Tradition  qui  dépofe  pour  les 
faintes  vcritez , le  témoignage  des  Ecoles 
qui  confervent  l’ancienne  dodrine,  la  réfi- 
itance  des  Evêques  6c  des  Dodeurs  qui  fe 
font  oppofez  à ces  nouveautez  ; maisiln’eft 
point  de  barrière  que  la  nouveauté  ne  tente 
de  franchir.  On  a donc  entrepris  de  bannir 
l’antiquité,  en  rendantfon  autorité  fuipede; 
d’aflervir  les  Ecoles , en  leur  enlevant  la  li- 


bre pofieffiondeleur  dodrine;  &de  décrier 
les  Minières  fideles  qui  combattoient  ces 
Tiouveautez,  en  les  failàntpafler  eux-mêmes 
pour  des  Novateurs. 

Une  fi  grande  entreprife  n’a  été  conduite 
que  par  dégrez.  Molina  en  avoitjetté  les  pre- 
miers fondemens,  parce  qu’il  nevoyoit  rien 
moins  que  Ion  fyftême  dans  les  Peres  & les 
Conciles,  qui  ont  combattu  les  Pelapiens  ; 
il  y trouve  peu  de  lumières  fur  les  matières  de 
Difp.  if.  la  grâce  j pro  luce  illorumtemporum.  Il  s'en  a t- 
prç-  6c.  trjkue  ^ lui-même  bien  davantage;  il  croit 
qu’on  lui  doit  être  très-redevable  de  ce  que 
Dif  > «.  depuis  trente  ans  il  a dénoué  bien  plus  heu- 
memb.  a.reufement  le  noeud  de  la  difficulté.  Difucidtùs 


P»g-  aff«  aliquantulum  radicem  attigerimus , undè  h<ec 
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contenant  let  Motifs  de  leurs  Appels.  121 
êtnn'ta  confentiant  » & undè  dtfficultates  omnes  a*t.  XI, 
facile  enodantur  , atque  à triginta  annis>  <&c. 

Il  ne  craint  point  même  de  dire,  que  S.  Au- 
guftin  a été  dans  les  ténèbres,  qu’il  n’a  pas 
fait  l’attention  qu'il  devoit  ; Jub  ea  quaf  q.  13.  art. 
caligine  divus  Auguflinus  ad  hoc  non  attendit ; 4j. & S 
que  fa  doctrine  a excité  beaucoup  de  trouble, 

(a)  & qu’elle  a expofé  plufieurs  perfonnesau  p.  332! 
rifque  de  fe  perdre. 

Les  Diiciples  de  Molina  ont  fuivi  les  tra- 
ces de  leur  Maître.  Ils  trouvent  mauvais  (b) 
qn?on  ait  tant  crié  contre  Molina  1 pouravoir 
dit  qu’il  a manqué  quelque  lumière  à S.  Au- 
guftin  dans  la  conciliation  de  la  liberté  de 
l’homme  avec  l’efficace  des  Decrets  & des 
fecours  de  Dieu;  ils  prétendent  (c)  qu’il  faut 
lireS.  Auguftin  à la  lumière  de  la  fcholaftique, 

& le  regler  fur  cette  mefure  ; que  les  ar- 
mes de  ce  faint  Do&eur  ne  font  pas  in- 

F vin- 

(a)  Quse  doftrina  ( S.  Auguftini  de  prædeftina- 
tione  ) plurimos  ex  fidelibus  , præfertim  ex  iis 
qui  in  Galliâ  morabantur , non  folùm  indoâros , 
fed  etiam  do&os»  minrm  in  modum  turbavit  , 
ne  dicam  illius  occafione  falutem  eorum  fuiffe 
periclitatam.  pag.  38 6.  Sidataexplanaraquefem- 

f>er  fuiflent  ( Molinæ  principia  ) forte  neque  Pe- 
agiana  hærefis  fuiflèt  exorta , neque  Lutherani , 

&c.  Ibid.  p.  387. 

(b)  Le  P.  hnnat  Aug.  a Baïanis  vindicatus. 
pag.  874.  Hæc  plerique  non  videntur  fàtis  ad-  j 

vertifle  , dùm  Molinæ  audaciam  exaggerant  , 
jndicantis  aliquid  lucis  Auguftino  defuiflè  , in 
conciliandâ  cum  creata  libertate  divinorum  De- 
cretorum  & auxiliorum  efficaciâ 

(c)  Ibid.  pag.  864.  Auguflinus  kgendus  ad  Iu- 
cem  fcholafticx  j atquc  ad  ejus  amuflim  exi- 
gendus. 
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I.  P a r t.  vincibles  ; (a)  que  Tes  paroles  ne  font  pas  pro- 
pres pour  défarmer  les  Calviniftes  ; que  fi 
l’on  fe  renfermoit  dans  la  hauteur  de  fes  ex- 
preffions,  l’on  ferait  Calvinifte;  que  la  do- 
ctrine de  ce  Pere,  touchant  le  my itéré  delà 
grâce , de  la  liberté  , de  la  prédeftination  8c 
de  l’Euchariilie , eft  très -difficile  à entendre  , 
& que  cette  obfcurité  a caufé  de  grandes  di- 
vifions  > foit  pendant  fa  vie  * foit  après  fa 
mort;  qu’il  n’a  point  voulu  expofer  claire- 
ment fes  penfées,  ou  qu’il  n’a  point  été  aflez 
heureux  pour  y réuffir,  de  maniéré  qu’il  ne 
reliât  plus  aucun  lieu  de  douter  de  fonfenti- 
LePere  nient;  que  par  conféquent  on  a tortdevou- 
Adara.  C.  loir  qu’il  foit  l’oracle  de  la  grâce  ; que  fes 
é.p.760.  ténèbres  obligent  à chercher  ailleurs  la  lu- 
dup.  16.  mjerej.  qUe  sqi  n’eft  pas  permis  de  dire  que 
S.  Auguftin  fe  foit  contredit  en  divers  en- 
droits, au  moins  cil -il  permis  de  croire  que 
fa  doctrine  eft  très-embaraft'ée,  puifqu’il  n’y 
en  a point  qui  le  foit  plus  que  celle  qui  pa- 
Chap.  6.  roît  fe  combattre  elle-même  ; que  ce  Pere  s’eft 
pag.  614.  emporter  par  le  feu  de  la  difpute  con- 
tre les  Pelagiens  ; qu’il  a été  plus  loin  qu’il 
Chap.  7.  ne  vouloit  ; qu’il  a paru  favorifer  les  héréti- 
pag.  616.  qUes;  qu’il  eft  confiant  qu’il  a excedé  en  par- 
pag.  62 .6.  jant  pur  jes  matieres  de  la  grâce  & de  la  pré- 
deftination; & qu’il  faut  adoucir  fesparoles, 
de  peur  que  leur  aigreur  ne  nous  jette  dans 
l’erreur  contraire  ; qu’ainfi  ü doit  être  per- 
mis 

(a)  Le  P.  Adam,  Calvin  défait  par  lui- même , 
lur  les  matières  de  la  Grâce  & de  la  Predefti- 
nation.  Part.  3.  pag.  s 81  & fuivantes.  Comme 
nous  n'avons  pas  entre  les  mains  le  Livre  du  P. 
Adam  , nous  avons  traduit  ce  qu’m  rapporte  le 
Cardinal  Koris  in  Vind.  Aug. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  123 
mis  d’y  chercher  quelque  temperamment  Art.  XI 
catholique  ; que  S.  Auguftin  emporté  (a)  par 
le  feu  de  la  difpute  , Ôc  par  l’ardeur  d’un  ef- 
prit  bouillant , eft  tombé  quelquefois  dans 
une  extrémité  oppofée ; que  cela  ne  s’appelle 
point  mentir,  parce  qu’il  a dit  ce  qu’il  pen-^ 
foit,  mais  fe  tromper  & dire  la  faufleté  fans 
menfonge  ; que  comme  les  Pelagiens  éle- 
voient  trop  les  forces  naturelles  du  libre  ar- 
bitre, S.  Auguftin,  (b)  pour  les  tirer  de  cet- 
te erreur , paroît  quelquefois  tomber  dans 
l’extrémité  contraire  par  la  chaleur  de  la  dif- 
pute;  qu’il  en  eft  de  même,  par  rapport  à 
la  Loi  ancienne  (c)  fur  laquelle  il  a parlé  trop 
durement , & que  foit  par  un  elprit  trop 
bouillant,  foit  par  la  chaleur  delà  difpute,  il 

F 2 pa- 

(a)  Moraines  difp.  40.  Anû-Janf.  Seft.ô.n.  6f. 

Æftu  difputationis  , & vehementiâ  fpiritus , ad 
alterum  extremum  interdùm  declinaflê  intellettu 
aequè  ac  verbis , quod  non  eft  mcntiri , fed  falli , 

& dicere  falfum  line  mendacio. 

Difp.  19.  Seft.  f.  n.  34.  Cùm  Pelagiani  nimis 

extollerent  vires  naturales  liberi  arbitrii 

Auguftinus in  contrarium  extremum 

æftu  difputationis  abripi  interdùm  videtur. 

(b)  Difp.  13.  ».  87.  Exceffiflè  ilium  nonnun- 
quàm  æftu  difputationis  , îk  in  odium  hærelîs 
quam  impugnabat,  interdùm  ad  extremadifpu-  <, 
tando  inclinafTe. 

Difp.  9.  ».  po.  Æftus  dilputationis  ad  hoc  il- 
ium impelleret. 

(c)  Difp.  25-,  ».  44.  Non  inficior  D.  Augufti- 
num  pluribuslocisduriùs  loqui  de  Lege  veteri. ... 
quotiefcumque  , vcl  nativo  împetu  animi,  vel 
æftu  difputationis  abreptus  videtur  ad  cxtrema 
declinare. 

Le  P.  Aimât,  lib,  6.  ch.  2.  p.  8641 
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ï 2 4 Mémoire  des  I V Evêques 

i.Pa  «.t.  paraît  tomber  dans  des  excez  fur  cet  article 
&,fur  plufieurs  autres. 

Il  faudrait  un  volume  , pour  raffembler 
tous  les  traits  injurieux  qui  font  partis  de  la 
plume  des  difcip.’es  de  Molina  contre  les  é- 
. crits  d’un  Pere,  qui  ont  fait  l’admiration  de 
tous  les  fiécles , & auquel  l’Eglife  (a)  nous 
renvoie  fur  les  matières  de  la  grâce,  pour 
connoître  quelle  eft  fa  dodtrine.  Les  louan- 
ts meme  que  les  defenfeurs  des  nouvelles 
opinions  ont  données  à S.  Auguftin,  font, 
ou  fufpeétes , ou  fans  conlequence.  S’en 
peut-il  voir  de  plus  magnifiques  en  apparen- 
ce que  celles  que  lui  donne  le  Cardinal  Sfon- 
Ÿjrt.  i.  ^ra^e:  I®  *,s  er&°  cluæ  Auguftinus  contra  Pe~ 
5 • *•  o.  iagianos , aut  Semi-pelagianos  de  gratiâ  difpu- 
*'flu  tavït , cérium  eft  neminem  Mo pulchrius , for- 
tiùs  j eloquentiùs , ac  vertus  fcripftjfe  , adeo  ut 
quidquid  Ecclepa  de  gratiâ  credendum  propo- 
sait , id  totum  non  ex  fententiâ  tantum , fed 
etiam  ex  verbis  Augu finit  depnierit.  A ne  ju- 
{ : ger  du  fentiment  du  Cardinal  Sfondrate  que 

par  ces  paroles  j qui  ne  le  regarderait  comme 
le  difciple,  l’admirateur  & le  Panégyrifte  de 
S.  Auguftin  ? Mais  il  y a un  corre&if,  c’eft 
que  tout  ce  que  cet  Auteur  trouve  de  beau, 
de  fort,  de  vrai  dans  les  écrits  de  ce  faint 
Doéteur  contre  lès  Pélagiens , fe  termine 
au  feul  point  de  la  gratuité  de  la  grâce  , 

& 

(a)  HormifJas  Papa  , Epift.  ad  Pojfejforem 
, de  Arbitrio  libero  & Gratiâ  Dei.  Quid  R0_ 
jnana  , hoc  eft , Catholica  fequatur  & afïèveret 
Ecclefia,  licèt  in  variis  libris  B.  Auguftini,  & 
xnaximè  ad  Hilarium  & Profperum  , poflit  co-; 
gnofci,  (ère. 


contenant  les  Motif  s de  leurs  Appels,  nf 
&c  non  à autre  chofe  j ( a ) car  pour  le  refte  , a*t.  3tl. 
il  ioutient  & prétend  prouver  que  les  écrits 
de  ce  Pere  font  difficiles  à enteisdte , & dan- 
gereux à lire  pour  ceux  qui  n'ont  pas  cel9  en 
•vue:  S A N e'  quàm  diffcilis  intelleftu  fit  Au gu- 
flinus,  quant oque  periculo  ab  iis  legatur , qui  , 
omijfâ  caujâ  • yuans  ille  contra  Pelagianos  age- 
bap'y  alia  prœdeflinationis  arcana  quærunt  , 
quæ  ille  nejcire  potius  voluit , yuàm  quœri , 

&Cc.  C’eft  ainfi  qu’il  limite  les  eloges  que  le 
fouverain  Pontife  S.  Celeftin  lui  a donnez. 

Quelque  énormes  que  foient  ces  cxcez  , 
ils  ne  font  point  comparables  à ce  que  nous 
lifons  dans  le  Jéfuite  Francolin.  Cet  auteur 
nous  donne  le  fyftême  complet  pour  rendre 
fufpecte  la  leéture  & l’autorité  des  SaintsPe- 
resj  faire  condamner  leurs  proportions,  ta- 
xer d’erreur  les  faints  Canons  de  la  Péniten- 
ce, fubftituer  à la  place  de  ces  au toritez  cel- 
les des  Auteurs  Jéfuites,  ôc  de  ceux  même 
dont  là  doéïrine.  eftla  plus  pernicieufe,  & 
la  morale  la  plus  corrompue. 

Les  Per  es,  dit  ce  Jéfuite,  (b)  font  remplis 
♦ F-  3 . de 

(a)  Sfonàr.  part.  1.  §;  r.  ».  xvu.  Td  verà 
quod  Auguftinus  ex  profeflo  contra  Pëlagium 
deflëndit,  non  aliud  fuit,  quàmgratiam  non  ex  ■ 
præcedente  merito , fed  ex  folo  Dei  propofito , 
meroque  beneplacito  conferri,  hic  cardo,  hic 
fcopus  omnium  Auguftini  de  Gratiâ  difputatio- 
num,  &c. 

(éj  Francolin  tom.  2.  difp.  7;  pag.  183.  Hu- 
jufmodi  ièntentiis , fpiritu  vehementiori  prola- 
tis  abundant  Patres,  prælêrtim  fanâus  Augufti-1 
nus,  vehementioris  ingenii  , Sc  æftuans  ardore 
divin*  chariratis -,  hioc  ille  propofitiones  : Fi  J es 

fine 
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fAtiT.de  ces  J or  tes  de  proposions  qui  partent  d’un  ej~ 
prit  trop  bouillant  ; & principalement  S.  *du- 
guftin , qui  aveit  un  ef prit  trop  ardent , & qui 
état*  enflammé  par  le  feu  de  la  charité.  De -là 
cette  proportion:  La  foi  peut  être  fans  la  cha- 
rités mais  elle  ne  peut  fervir.  Et  cette  autre  ; 
Qui  s’abftient  de  pécher  par  la  crainte  du 
châtiment,  eft  ennemi  delajuftice.  Et  d’au- 
tres propofi lions  du  même  genre , qui  font  fauj - 
Je  s,  comme  il  parait  par  plufeurs  définitions  des 
Jouverains  Tontifes 3 à moins  qu'on  ne  les  re- 

Jlreigne 

fine  caritate  ejfe  potejl , prodejfe  non  pote  fl  : Ini- 
micus  juflitu  eft , qui  pœna  timoré  non  peccat ; a- 
liæque  hujufmodi  , quæ  nifi  ad  aréiiorem  ali- 
quem  & benigniorem  fènfum  quàm  prxferant , 
redigantur,  quo  dicendx  funt  ufurpatx  fuifleab 
Auguftino , falfæ  funt  , ut  confiât  ex  pluribus 
Pontificum  definitionibus. 

ldem.de  Difcij hnâ  Pœnitentia,  l.  3.  c.  6.  pag. 
319/  Prxcipux  (propofitiones  S.  Auguftini) 
iunf  hse  : No»  auferuntur  peccat  a , nifi  gratiâ  fi- 
dei  que.  per  dileliionem  operatur.  inExp.  Epift.ad 
Galatas  : Deus  non  colitur , niji  amando.  Epift. 

J 20.  cap.  18.  Non  rtconciUÊmur  nfi  per  dilectio- 
nem,  quâ  ttiam  fitii  Dei  appellamur.  De  Fide  & 
Symboio  cap.  9.  Inimicus  juflitu  eft,  qui  petna 
timoré  non  peccat.  ...  JSftti  gehennas  metuit , non 
peccajfe  metuit , fed  ardere.  Ep,  144,.  Timor  quo 
non  amatur  juftitia  , fed  timetur  pœna , fervilis 
eft  » Ô*  ideo  non  crucifigit  carneni , uivit  enim  pec- 
candi  voluntas.  Forte  funt  aliæ,  ièd  mihi  non 
occurrunt.  (Clericus  Rom.)  Hæprofeâôtuxdo- 
ôrinx  adverfantur.  Auftor , fi  videlicet  accipian- 
~ tur  ut  fonant,  nec  fint  reftringendæ  ....  Hos  e- 
nim(errores  Baianos,)ni  fallor,  autalios  er- 
rores  fimiliter  damnatos  continent , aut  ( quod 
perinde  eft  ) continent  manifeftam  faltitatem... 
fi  faciant  fenfum  univerfalem. 
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fireigne  à un  fens  plus  referré  & plus  doux  Art.  SL 
que  celui  qu’elles  prcfentent  ; & défi  dans  ce 
fens  qu’il  faut  dire  que  S.  Augufliu  les  a em- 
ploies. N’étoit-ce  pas  tracer  le  plan  de  la 
eenfure  de  ces  proportions  ? Et  plût  à Dieu 

3u’on  ne  l’eût  pas  fuivi  ! Cet  Auteur  accufe 
onc  ces  expreffions  de  contenir  félon  leur 
fens  naturel.»  une  doctrine  faulfe  & contrai- 
re aux  définitions  des  fouverains  Pontifes  & 
de  l’Eglife.  Mais  fi  Francolin  a fi  peu  d’é- 
gard pour  les  paroles  des  Saints  Peres,  ilde- 
voit  du  moins  en  avoir  pour  celles  de  S.  Paul  , 
qui  font  les  mêmes. 

S.  Auguftin  eft  à la  vérité  celui  de  tous  les 
Peres  que  Francolin  attaque  principalement, 
mais  il  n’eft  pas  le  feul:  tous,  félon  cet  au- 
teur, font  remplis  de  ces  for  tas  de  propofi- 
tions.  S.  Cyprien  (a)  eft  un  rigorifte  ; Quel- 
qu’un plus  hardi  (^j  que  lui,  diroit,  à ce  qu’il 

F 4 pré- 

(a)  Préface  , pag.  3.  Meminit  idem  Cypria- 
nus, Ep.  y a.  ad  Antonianum  , utietiam  aliorum 
( Rigoriftarum  ) inrer  quos  fuit  ipfe*  quibus  vi- 
fa  fuit  pœnitentia  fera,  pœnitentia  nulla. 

Tom.  i.difp.  3 -pag.  38.  lneum  rigorem  pcr- 
du£tus  fuit  Cyprianus  , falfa  ipfe  perfuaiione 
deceptus. 

( \b ) Difp.ç.pag.  118.  Adderct  alius  audacior 
quàm  fim  ego,  Ëtundehabesnonerraflèutrum- 
que  Gregorium , Bafiliumque?  Cùm  Cyprianus. 
vir  æquè  fan&us  , veniatn  aliquibus,  etiam  in 

morte,  ex  nimio  rigore  negarit Ego  ta- 

men  eos  Gregorios  Bafiliumque  erra  fie  nego , 
fe<4  nego  tam  lonaam  ab  eis  pcenitentiam  îm- 
poni.  Proponunt  uli  quidem  eam  pcenitentiam , 
îed  non  imponunt.  Qux  client  imponenda  vo- 
enti  penitùs  làtisfacere  , totamque  pcenam  ex- 

tin- 
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h part,  prétend,  que  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S- 
Grégoire  de  NifTe,  S.  Bafile  ont  erré*  en 
faifant  ces  célébrés  Canons  de  la  Pénitence. 
Pour  lui,  il  ne  les  excufe  qu’en  difant  que 
ces  Canons  ne  fàifoient  que  propofer  la  Pé- 
nitence à ceux  quivouloient  bien  fatisfaire 
pendant  cette  vie  à toute  la  peine  qui  eftdûe 
au  péché,  mais  qu’ils  n’obligeoient  pas  à s’y 
foumettre. 

Le  dévouement  aux  opinions  Ultramon- 
taines, dont  le  Pere  Francolin  fait  profef- 
fion , ne  l’empêche  pas  de  compter  pour  peu 
les  Decrets  des  Papes  fur  la  Pénitence , lorf- 
qu’ils  combattent  fes  relâchemens  : c’efl:  ain- 
li  que  parlant  de  ceux  qui  impofoient  une  pé- 
nitence de  plufieurs  années  : Premièrement  , 
dit-il , (a)  ce^ (or tes  de  réponjes  des  Papes  , ne 
viennent  pas  de  ceux  que  nous  honorons  plus  que 
les  autres , Joit  à caufe  de  leur  antiquité , fait 
à caufe  de  leur  faintetè , foit  à caufe  de  leur 
doftrine.  Il  ne  parle  pas  avec  plus  de  ména- 
gement ni  des  fouverains  Pontifes  de  ces 
derniers  fiécles,  ni  des  Saints  qui  en  ont  fait 
l’ornement  j de  S.  Thomas  de  Villeneuve , 
de  S.  Charles  Borromée,  de  S.  François  Xa- 
vier, de  S.  François  de  Sales,  du  Pape  In- 
nocent 

tinguere , oftendunt  ; non  autcm  docent  eam 
ppni’ùs  debere  in  viadicandis  culpis  cuftodiri 
cenfuram,  eam  menfuram  temporis  ac  laboruru 
rctineri. 

( c J Tom.  x.  difp.  n.pag.  36t.  Hujufmoiire- 
fponfa  (quibus  plurium  angorum  pcenitentiam 
ab  eisaliquando  impofitam  confiât  ) eorura  Pon- 
tifie uni  non  funt,  quos  prse  caeteris,  aut  ex  an- 
tiquitate,  aut  ex  fanélitate , aut  ex  doétrinâ  ce- 
koramus. 
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nocentXI:  Efl-ce,  dit-il,  (a)  que  ces  quatre  Art. 
ou  cinq  hommes  faints  ont  été  plus  faints  & plus 
habiles  que  tous  ces  perjonnages  fi  do  fies  & ft 
Joints,  qui  ont  vécu  dans  le  x 1 1 1 fiécle  ? 

A l’égard  de  S.  Charles  Borroméc,  il  rapn* 
porte  qu’il  y a des  perfonnes  qui  difent  que 
ce  faint  Cardinal  a compofé  Tes  Inftruétions 
au  commencement  de  Ton  Epifcopat , (a)  âc 
dans  un.  tems  où  il  avoit  peu  d’expérience  & 
de  fagcfïè,  adeoque  ætate  & Japientiâ  imma- 
turus.  Pour  lui,  il  les  explique  d’une  fi  étran- 
ge façon  qu’elles  ne  l’embaraflènt  pas  : car 
c’eft  encore  là  un  des  moyens  des  plus  ufitez, 
par  les  mauvais  Cafuiftes,  d’éluder  comme, 
il  leur  plaît  les  pafTages  les  plus  précis , en 
les  regardant  comme  des  paroles  d' Orateur  , 

(c)  dont  il  faut  rabattre,  & qu’on  ne  doit 
point  prendre  à la  lettre. 

Mais  qui  font  donc  les  Auteurs  qui  n’ont 
point  les  defauts  dont  les  SS.  Peres  font  rem- 
plis, & dont  on  doit  recommander  la  lectu- 
re ? Le  P.  Francolin  n’a  pas  manqué  de  les 
indiquer:  c’ell:  principalement  Suarez.,  dont 
il  donne  la  vie  en  abrégé  ; (d)  qu’il  dépeint 
comme  un  Théologien,  quipar  toutes  fortes 

F.  5 de 

( a ) Tins.  1.  dirp  S.  pag.  207.  Quatre  à te  , 
num  hi  quatuor  autquinque  viri  fân&i,  fànétio- 
res  do&iorefque  fuerint  illis  omnibus  doâifilmis 
& fanétiflimis  viris , qui  vixêre  fæculo  x 1 1 1 ? 

(b)  Pag.  21 6.  Scio  ab  aliquibusdemptum  ali- 

Îiuid  auftoritatis illis  fuiffe , eô  quoi  fànétus  Præ- 
ul  initio  fui  regiminis , adeôquc  ætate  & fa- 
pîentià  immaturus,  ut  ipfî  dicebant,  eas  cona- 
pofuiflet. 

(c)  Difp.  xi.  pag.  321.  Oratoriè  loquuntur. 

[d)  Tom.  1.  difp.  ix.  pag.  248  & 27 3. 
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1.  P a a r .de  fciences  divines  <&  humaines  , efi  arrivé  au 
comble  de  la  fagejje  ; dont  (a)  il  ne  parle  en- 
fin qu’avec  une  efpece  d’enthoufiafme  : Si 
pires  (b)  quantum  tibi  ho?ninem  nominavi  \Jci- 
res  autem  Ji  legijfcs , ]]  puderét  te  ififcitia  tua  , 
& rigidiorum  DoElorum  libellos  , epiflolas,  & 
traStatus , quos  noElu  diuque  verfas  , abjiceres. 

A Suarez  il  joint  Molina,  Lefîîus,  &au- 
tres.  Pour  élever  ces  Auteurs  au  plus  haut 
point  qui  fe  puiffe  , il  fait  une  gradation  qui 
cft  aflurément  digne  de  lui , en  difant  que 
comme  S.  Augujlin  (c)  a ajouté  beaucoup  de 
doctrine  <&  de  lumière  à ce  que  nous  avoit  en- 
feigné  S.  Denys  le  Prince  des  Théologiens  après 
les  Apôtres , que  S.  Anjèlme,  S.  Thomas , S. 
"Bonaventure  3 ont  aujji  ajouté  à S.  Augujiin  • 
de  même  les  nouveaux  ( c’eft  à dire  Molina  » 
Leffius,  Suarez  , aufquels  il  joint  auffi  Soto 
& autres)  ont  ajouté  à ces  faints  Docteurs  : 
abique  dubio  addidêre. 

Ce  n’eft  point  là  une  prétention  qui  foit 
propre  à Francolin  : mais  il  l’appuïe  & la 

dé- 

fa)  Tom.  1.  difp.  v.  pag.  t 1 7. 

(b)  Tom.  x.  difp.  v.  pag.  ni.  Ut  igitur 
iis  que  fanttus  Dionyfius  , Theologorum  poft 
Apoftolos  princeps  , nos  edocuit,  multùm  doc- 
trine & luminis  addidit  fanétus  Auguftinus;  ad- 
ditis  à S.  Auguftino , non  pariim  vel  do£trine 
vel  luminis  fuperaddidêreD.  Anfelmus,  D.Tho» 
mas,  D.  Bonaventura;  ita  traditis  ab  his  addere 
aliquid  potuererecentiores  ; nec  potuere  folùm  , 
ièd  abfque  dubio  addidêre. 

(c)  Tom.  1.  difp.  v.  ptg.  1 1 3.  Et  primo  ex  co 
quôd  Doftor  ad  hec  ultima  lecula  pertinet,  fit 
certô  à nobis  fciri  quefint  ejusfcripta. ...  quam 
fane  certitudinem  de  veterum  fcriptis  non  ha- 
bemus. 
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développe  avec  un  foin  tout  particulier  : Et  Art. XI, 
comme  il  fait  ailleurs  un  paralelle  entre  les 
mœurs  de  l’ancienne  Eglife , & celles  de 
l’Eglifè  dans  notre  fiécle  ; ici  il  en  fait  un  en- 
tre les  anciens  & les  Théologiens  modernes. 

Et  premièrement , (a)  dit-il , nous  fommes 
très-afïurefc  que  les  écrits  des  modernes, 
font  les  ouvrages  de  ceux  dont  ils  portent  le 
nom  > au  lieu  que  nous  ri  avons  pas  la  même 
certitude  , par  rapport  aux  écrits  des  anciens . 

Quoi  ! Eft-il  donc  incertain  fi  les  précieux 
monumens  de  l’antiquité  font  les  ouvrages 
des  Saints  Peres  ou  de  quelque  impofteur  ? 

Nous  ne  pouvons  contenir  notre  douleur 

F 6 nos 

(a)  Idem.dijp : vu.  p.  178.  Memini  melcgifië 
venerabilem  in  Galliis  fcnem  JÇarthufianum  Ge- 
neralem.  . . . excîamafTe  : Utinam  ! Eccltfiam 
non  perturbent  ifti  antiquitatisiaudatoresiramo- 
‘ dici,  fcrutatores  fepulchrorum  ; quàmtimeone 
antiquata  pro  antiquis  oftentent , ne  videlicet 
bonâ  verâque  antiquitate  , quam  perpetuâ  tradi- 
tione  tenuimus , ablegatâ  , fpuriam  obtrudant 
non  populis  tantùm , fed  Academiis , fèd  Eccle- 
fiarum  Præfeétis  , In  hune  ferè  modum  is 
bonus  fênex , quem  facilè  falfum  vatem  cupio , 
utinam  fperare  poflim. 

Et  tom.  1.  difp.  ix.  pag.  218.  Cæterùm  non 
repugnoveterum  Canonumaflertoribus.  Fuerint 
eorum  auéfores  ii , quorum  nomen  prasferunt  : 
ii  qui  nomine  Pétri  Alexandrini  inferibuntur  , 

Pétri  fuerint  ; Gregorii  Thaumaturgi , qui  ejus 
nomine;  Nyffeni,  qui  nomine  Nyrfeni;  Bafilii, 
qui  nomine  Bafilii;  quique  nomine  aliorum  Pon- 
tificum  gloriantur,  ipforum  verè  fuerint;  ad- 
huc  tamen  nego , tàm  longas  pœnitentias  fuiilè 
communiterpœnitantibusimpofitas , ita  ut  fue- 
rint executioni  mandate. 
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. nos  plaintes  ; en  le  voyant,  foit  dans  cet 
endroit.  Toit  ailleurs,  attaquer  les  faints  Ca- 
nons de  l’Eglife,  les  écrits  des  Saints  Peres  ; 
& cela  par  les  mêmes  argumens  que  le  Mi- 
niftre  Daillé  a employés  contre  l’Eglilè  Ca- 
tholique ,*  & rendre  fufpeétes  les  fources  où 
les  Conciles  généraux  ontpuifé  eux-mêmes, 
& aufquelles  ils  adreflent  les  Fideles  , pour 
l’interprétation  des  faintes  Ecritures- 

Un  fécond  avantage  qu’ont  les  écrits  des 
Modernes  au  defliis  de  ceux  des  anciens , fé- 
lon Francolin,  (a)  c’eft  qu’ils  font  plus  clairs, 
clariora.  Un  troisième , c’eft  que  la  leéture 
en  eft  fouvent  plus  dire,  (b)  parce  qu’ils  ont 
appris  à écrire  d’une  maniéré  châtiée.  C’eft- 
à-dire  , que  S.  Auguftin  & les  autres  Peres  ne 
fçavoient  pas  écrire.  Un  quatrième  enfin, 
c’eft  (c)  qu’ils  reaferment  une  érudition  beau- 
coup  plus  grande  , une  doBrine  plus  étendue  , 
& plus  proportionnée  à nos  ufages.  Nous  ne 
pouvons  d’écrire  ici  la  maniéré  dont  cet  Au- 
teur prétend  prouver  toutes  ces  prétentions: 
elle  eft  encore  plus  finguliere  que  ces  pré- 
tentions mêmes.  Il  en  conclud  (d)  qu’il  faut 
exhorter  principalement  les  jeunes  gens  & ceux 
qui  n’ont  pas  une  profonde  Jcience  en  Théologie -, 
» ■ de 

(a)  Pag.  114.  Fit  10,  horum  fcripta  clariora 
efle , nec  indigere  notis  8c  commentariis , qui- 
bus  tam  làepè  indigent  antiqua. 

(b)  Fit  30,  horum  leétionem  elfe  fubinde  tu- 
tiorem; 

{c)  Pag.  u6.  Fit  40,  horum  libros  continere 
•ruditionem  longe  majorem,  uberiorem  doéiri- 
nam  , noflrifque  ulîbus  magis  accommodatam. 

( d ) Pag.  1 ly.  Hinc  præfertim  juniores,  nec 
Theologicâ  facultate  altùm  înftruéti , adhortan- 

di 
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de  lire  quelque  Auteur  diflîngué  parmi  les  Mo- 
dernes  y & qui  depuis  tout  un  fiée  le  ait  acquis  la 
réputation  denfeigner  une  faine  doftrine , plu- 
tôt que  les  anciens  dont  les  Ecrits  demeurent 
fans  être  corrigez , par  une  ejpcce  de  re/ped 
qu’on  a pour  eux , quoiqu’ils  contiennent  plu- 
sieurs eboj es  douteujes , perilleujes  & mêmefauj - 
Jes , qui  font  étrangères  & füppofées. 

C etoit  encore  trop  peu  pour  ces  fortes 
d’auteurs  j de  faire  pafier  l’autorité  des  Pcrcs 
pour  fufpeéle  , & leur  leéturc  pour  dange- 
reufe  ; il  falloit  ajouter  ce  qui  luit:  (a)  De 
• vous  jetter  les  Ter  es  à la  tête , & de  fe  glori- 
fier perpétuellement  des  Ter  es , & fur  tout  d Au - 
gu  fl  in , comme  cTun  guide  infaillible  qui  mon- 
tre une  route  ajfurée  , & d'un  Doéleur  qui 
par  /on  e/prit,  comme  par  un  rayon,  fait  voir 
la  vérité  claire , certaine  <&  infaillible , comme 
les  Novateurs  dont  nous  venont  de  parler  s’en 
glorifient  j cela  fe  rejfent  dune  orgueil  héré- 
tique. 

Si  Francolin  avoit  eu  , ou  plus  d’équité , 
F 7 ou 

di  funt  , ut  potiùs  recentiorum  aliquem  infi- 
gnema  quique  jam  toto  læculo  famam  obtinct 
lanæ  doétinar,  legant,  quàm  veteres , quorum 
feripta  ex  quâdam  erga  ipfos  reverentiâ  non  e- 
mendantur,  quamvis  ambigua  mulra&  pericu- 
lefa,  imô  falla  contineant , aliéna  videLicet  8c 
fuppofita. 

(a)  Jom.  x.  difp.  7.  pag.  173.  174..  Patres 

femper  obtruderc  8c  Iblos  Patres;  Patribuslèm- 
per  8c  præfertim  Auguftino  gloriari , tanquàm 
fuo  indubitabili  duce,  praefignante certa veftigia 
ac  do&ore  præmonftrante  , quodam  fuse  men- 
tis radio  veritatem  claram  , certam  8c  infalli- 
bilcm,  ut  gloriabantur  praediéki  novatores,  Ta- 
pit hatreticam  gloriationem. 
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t tAU. t.  ou  plus  de  connoiiïànce  de  la  réglé  de  la  foi, 
il  auroit  reconnu  que  c’eft  plutôt  un  des  ca- 
ractères des  Novateurs  & des  Hérétiques, 
de  décrier  & de  rendre  fufpeCte  la  Tradition 
de  l’Eglife,  comme  l’ont  fait  Calvin,  Rivet, 
Daillé } & les  autres  dont  Francolin  em- 
prunte plufieurs  raifonnemens;  & que  l'hu- 
milité chrétienne  doit  nous  porter  au  con- 
traire à foumettre  nos  propres  lumières  à cel- 
les des  Saints  Peres  , & en  particulier  à cel- 
les de  S.  Auguftin , dont  l’Eglifè  a canonifé  la  .• 
doétrine  fur  les  matières  de  la  grâce  ; mais 
les  mauvais  Cafuiftes  fe  connoiflent  auflipeu 
en  orgueil  hérétique  qu’en  humilité  chrétien- 
ne. Tout  leur  elt  bon  , quand  il  s’agit  d’a- 
battre ce  qui  s’oppofe  à leurs  deflèins. 

Après  tout , il  n’eft  point  furprenant  que 
Francolin  traite  ainfi  les  SS.  Peres,  puifqu’il 
' traite  encore  plus  mal  les  plus  grands  Pro- 

phètes , & que  parlant  du  faint  Prophète 
Élie,  dontl’Efprit  de  Dieu  nous  a décrit  en 
termes  fi  magnifiques  les  vertus  & la  gloire; 
il  n’oublie  rien  ( a ) pour  le  reprefenter  com- 
me un  homme  rigide  & inflexible , & du 
nombre  de  ces  hommes  trop  rigides,  qui  conçoi- 
vent aifément  des  foupçons  de  ceux  qui  le  font 
moins.  Or  dans  le  ftyle  de  Francolin  , qui 
dit  rigide,  dit  une  des  plus  grandes  injures, 
dont  on  puiffe  charger  un  Dofteur,  ibic  de 

l’an- 

(d)  Tom.  i.  difp.  6.  p*g.  139.  Eliam  unum  ex 
omnibus  antiquae  Legis  prophetis  rigidum  & in- 
flexum. 

Pag.  140.  Quia  rigidiores  qui  funt , facile  fu- 
fpicantur  malè  de  aliis  minis  rigidis,  monuit 
ipfum  (Eliam)  Daus  ne  putaret  omnes  filios  If- 
raël  in  apoftafiam  efie  prolapfos. 
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l’ancienne  > foit  de  la  nouvelle  Loi.  Car  A*.  T.Xfc 
tout fon  ouvrage,  qui  eft  un  Dialogue  entre  un 
Doâreur  rigide  , ôc  un  Dodeur  d'fcret , le 
termine  enfin  à faire  faire  abjuration  au  Do- 
cteur rigide  (b)  des  rigueurs  que  le  Dodeur 
difcret  a en  exécration. 

A qui  de  pareils  excès  n’ouvriront-ils  pas 
les  yeux  fur  le  caradére  & les  entreprîtes  des 
mauvais  Cafuiftes  ? Ni  les  Saints  Canons, 
ni  les  Conciles , ni  les  Souverains  Pontifes; 
ni  les  Ecrits  des  Peres  , ni  leurs  perfonnes 
mêmes  , ni  les  plus  faints  Prophètes  ne  font 
plus  refpedez.  On  foule  aux  pieds  tout  ce 
que  la  Réligion  a de  plus  faints;  on  fubfli- 
tue  les  maîtres  du  menfonge  à ces  guides  fi- 
dèles que  la  vérité  éternelle  nous  a donnez.. 

On  ne  fe  contente  pas  de  débiter  les  maxi- 
mes dans  des  livres  de  Théologie , on  les  in- 
finue  dans  des  ouvrages  qui  font  entre  les 
mains  de  toute  forte  de  perfonnes.  (c)  N’en 
difons  pas  davantage:  eft-il  quelqu’un  qui  ne 
fente  les  coftequences  de  ce  procédé  ? 

n 

{b)  Tom.  a . pag.  derniere.  Rigorcs  meos  exe- 
cror,  tuæcjue  fententi*.  . . . volcns,  libcnfque 
fubfcribo. 

( c ) Dictionnaire  imprimé  à Trévoux.  Les  Peres 
font  les  véritables  Interprètes  de  l'Evangile , & 
l'Eglife  ne  les  a honorés  de  cenomfacré  de  Pe- 
res, que  parce  que  leurs  ouvrages  font  en  quel- 
que façon  le  patrimoine  6c  l’heritage  qu’ils  ont 
laiffé  aux  fidèles,  comme  à leurs  véritables  en- 
fans.  Le  Port.  R.  Les  Peres  étoient  bons  pour  la 
Morale  de  leur  tems.  Pafc.  Les  Peres  font  de 
bonnes  gens,  difoit  Scaliger,  mais  ils  ne  font  pas 
fçavans.  Quand  on  conlidere  les  Peres  de  près, 
l’on  rabat  bien  de  cette  vénération,  que  les  fié- 
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T,  Il  n’eft  pas  néceflàire  d’ajoûter,  -que  Frarr- 
colin  ne  veut  pas  (a)  qu'on  mette  fit  les  Ecrits 
des  anciens  Peres  , ni  les  livres  de  P Ecriture- 
Sainte  entre  les  mains  de  tout  le  rnojtde.  Ces 
deux  autorité!  condamnent  fi  ouvertement  les 
corrupteurs  de  la  morale,  qu’ils  ont  un  inté- 
rêt efièntiel  d’en  détourner  les  Chrétiens  : 
mais  il  falloit  encore  pour  réufiir  dans  leurs 
defièins , qu’ils  entrcprilTent  d’abattre  les  E- 
coles , qui  étoient  en  polie  (lion  de  l’ancien- 
ne doctrine  : c’eft  ce  que  nous,  allons  voir 
dans  l’Article  fuivant. . 

ARTICLE  XII. 

Second  moyen  des  défendeurs  des  nouveautés  fut. 
le  dogme  & la  morale  , pour  établir  leurs 
Jentimens.  On  trouble  les  Ecoles  dans  la 
fojjèjjion  de  leur  ancienne  doftrine+ 

SI  tous  les  défenfcurs  des  nouvelles  opi- 
nions avoient  commencé  paf  attaquer  de 
front  la  liberté  des  Ecoles,  ils  auraient  trop 
révolté  les  efpriîs , & leurs  entreprefes  eu  fient 

échoué 

«les  leur  ont  attiré  ; le  grand  éloignement  qu’il 
y a entre  eux  8c  nous,  nous  les  fait  paroître plus 
grands  qu’ils  ne  font.  Saint  Evrem.  Les  Peres 
avoient  plus  d’imagination  8c  de  vivacité  d’ef- 
prit,  que  de  jugement  & de  bonslêns;  ilsdon- 
noient  trop  dans  le  brillant,  8c  dans  les  allégo- 
ries, 8cc.  On  peut  juger,  fi  cet  éloge  des  Peres 
fait  h Trévoux , fous  le  nom  de  Port -Royal,  tfi 
fort  capable  de  corriger  ce  qu’on  rapporte  à leur  dé- 
/avantage  fous  d’autres  noms. 

(a)  Tom.  î.  dfp.  v.  pag.  1 1 8 . Ne  veterum 
feripta  omnibus  legenda  tradantur,  ut  nou  om- 
nibus fâcræ  feripturx  libri  traduntur. 
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échoué  dès  leur  nai  (Tance  : mais  cette  liber- A RT. 
té  même  a été  un  des  plus  fpécieux  prétextes  xn* 
dont  plufieurs  d’entre  eux  Te  font  fervis  pour 
accréditer  leurs  nouveautez  , fur  le  dogme 
& fur  la  morale.  C’eft  ce  que  nous  voions 
dans  les  célébrés  difputes,  fur  la  grâce.  On 
a voulu  faire  paflèr  les  matières  controver-  . 
fées  pour  des  queftions  {a)  curieufes  & fub- 
tiles  j on  les  a propofées  comme  des  maniè- 
res plus  faciles  & plus  (impies  de  concilier  la 
grâce  avec  le  dogme  du  libre  arbitre  attaqué 
par  les  Proteftans  j & l’on  a tenté  d’obtenir 
une  égale  liberté  j de  foutenir  ces  opinions 
nouvelles  , auffi  bien  que  l’ancienne  do- 
ctrine. - • 

C’étoit  un  des  moyens  propofez  pour  ter- 
miner la  grande  affaire  de  Auxiliis,  contre 
lequel  le  (çavant  Archevêque  d’Armach*  (£) 
le  premier  des  Confulteurs  de  ces  Congré- 
gations s’éleva  avec  force,  en  dffànt  qu'une 
telle  liberté  d’abonder  dans  (bn  fens  fur 
tant  de  queftions  qui  s’étendent  dans  tout 
le  Corps  de  la  Théologie  » n’étoit  capable 
que  de  fortifier  une  fauflè  doétrine  en. ma- 
tière 

(/*}  Card.  Beliar.  In  Refp.  ad  Libtll.  Suppjjei 
Banntjti.  Lib.  Supplex  Patrum  Soc.  JefuadPau- 
luni  V. 

(b)  Script um  Archi.  Arm  a ch.  adPaulum  F.  De- 
nique  nec.  iidem  videntur  fatis  penetraflc,  ne 
per  iltam  liberiorem  permiffionem  utrique  parti 
in  fuo  fcnfu  abundandi , in  tôt  quæftionibus  per 
totum  corpus  facræ  Theologix  diffuiis  , & fal- 
fitas  in  negotio  fidei  in  aliquibus  reipfà  confirme- 
tur,  5c  veritas  doétrinæ  Scholx  Chriftianx,  in 
pluribus  videatur  transformai  inîncenitudincra 
opinionum  Àcademix  Stoicx. 
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.tiére  de  foi  dans  l’efprit  de  quelques-uns , 6c 
de  faire  palier  dans  l’efprit  de  plufieursautres 
les  veritez,  chrétiennes , pour  des  opinions 
incertaines,  & des  problèmes  de  l’Ecole  des 
Académiciens.  Auffi  le  Pape  Paul  V,  tou- 
ché de  ces  raifons,  6c  Tentant  la  néceilité  de 
prononcer  fur  les  controverfes,  en  continua 
l’examen  dans  plufieurs  Congrégations  j & 
les  efforts  infinis  que  firent  les  difciples  de 
Molina  , n’eûrent  d’autres  fuccès  que  celui 
d obtenir  le  délai  de  la  publication  folennel- 
le  d’une  condamnation  arretée. 

Mais  la  nouveauté  toujours  entreprenante 
par  fon  caraétere,  n’en  effc  devenue  que  plus 
adtive  pour  faire  retomber  fur  l’ancienne 
dodtrine  la  cenfure  qui  devoit  l’accabler  ; 6c 
fes  Défenfeurs  en  font  venus  jufqu’au  point 
de  n’admettre  au  nombre  des  Catholiques 
(<*)  que  ceux  qui  admettaient  avec  eux  la 
pernicieufe  do&rine  de  l’équilibre. 

Cen’eft  que  par  dégrezqu’ils  en  font  venus 
à cet  excès.  Dabord  ils  ont  voulu  réduire  en 
opinions  d’Ecoles  des  dogmes  fondez,  fur 
l’Ecriture  6c  la  Tradition,  6c  enfuite  ériger 
en  dogme  les  opinions  de  leur  nouvelle  Eco- 
le ; ils  ont  tenté  de  dégarder  l’ancienne  do- 
mine , ôc  enfin  delà  bannir  fans  reffource, 

ils 

(a)  Mém.  pour  l'Hiftosre  des  Sciences,  a Tré. 
vaux  Janvier  \j\p,art.  î.  pag.  i6.  Le  libre  ar- 
bitre a maintenant  befoin  d’être  guerri  par  la 
grâce  médicinale  de  Jefus  Chrift;  mais  la  grâce 
fufiifante  eft  ce  remede  du  Sauveur , quileguer- 
rit,  & qui  lui  rend  l’équilibre;  c' eft  là  le  principe 

de  tous  les  Catholiques l'équilibre  que  tous  les 

Catholiques  recomoijfent  inféparable  de  la  volonté 
libre. 
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ils  ont  cherché  à s’introduire  (<*)  dans  les  A r t. 
Ecoles,  & peu  après  à y regner  feuls  ; c’eftxu. 
encore  ce  que  toute  la  terre  a vu  avec  indi- 
gnation , touchant  la  nécefiité  de  l’amour  de 
Dieu,  pour  la  converfion  du  cœur.  Suarez, 

(b)  Sanchez  , & tant  d’autres  n’ont  propofé 
leurs  licentieufes  maximes  qu’avec  un  air  de 
referve  6c  de  timidité  3 ils  en  ont  parlé  com- 
me d’une  opinion  à examiner , qui  pouroit 
être  plus  avantageufe  6c  jfus  commode  pour 
les  pécheurs,  plus  propre  à montrer  la  vertu 
du  Sacrement  3 peu  fûre  néanmoins  , peu 
fuivie,  peu  ancienne  , 6c  fur  laquelle  on  ne 
doit  pas  fe  repofer  à l’article  de  la  mort.  Il 
fembloit  que  l’ancienne  doctrine  avoit  peu 
à craindre  d’un  fi  foible  adverfaire;  il  s’eft 
accrû  toutefois  3 il  s’eft  fortifié , moins  par 
la  force  de  fes  raifons  , que  par  des  forces 
étrangères  3 ôc  malgré  les  ceafures  des  Evê- 
ques de  France , il  n’a  rien  moins  entrepris 

que 

(a)  Libell.  Memorial,  de  la  Nuza  & de  Lemoi. 

Erat  ante  paucos  annos  unius  plané  labiiuniver- 
ù.  Theologorum  fchola  circa  divin*  Grati*  8c 
*:ernæ  prædeftinationis  controverfias  : fubin- 
trarunt  viri  novitatis  cupidi,  8c  SS.  Patrumva» 
niiïimi  contemptores,  qui  fparfis  hinc  indè  li- 
bellis  , totum  penè  orbem  novitatlbus  infecerunt. 

(b)  Suarez  in  3.  part.  q.  90.  Art.  4.  dtfp.  if. 

n.  17.  Licèt  fit  probabilisopinio  attritionem  co- 
gnitam  cum  Sacramento  fufficeread  juftificatio- 
nem,  tamen  non  eft  certa,  8c  poteft  elfe  fai- 
te,  Ergo  , qui  feiens  8c  videns  ita  fe  mori 

permittit»  voiuntariè  exponit  fepericulo  morali 
damnationis  æternæ. ...  Cùm  ilia  opinio  , nec 
valdè  antiqua  fit,  nec  raultùmcommunis.  Idem 
Sanchez.,  in  Sam.  Cafuum.  I.  1.  cap.  9.  n 34. 


140  Mémoire  des  IV  Evêques 
I,/ a rt. que  de  renverfer  abfolument  la  doctrine  de 
lEglife. 

Car  cette  opinion  qui  avoit  paru  avec  une' 
forte  de  douceur  & de  retenue;  cette  opi- 
nion que  les  premiers  Auteurs  avoient  regar- 
dée comme  peu  fore  & nouvelle  dans  la  bou- 
che des  autres eft  devenue  un  dogme  de 
foi , enfeigné  par  le  Concile  de  Trente. 
Tel  eft  le  progrès  de  ces  fauffes  conceptions, 
dans  les  mains  deceux  qui  les  ont  formées, 
ou  adoptées  dès  leur  naiffance.  Elles  croifi 
font  avec  le.  teras , & peu  à peu  de  moins 
probables , on  les  voit  devenir  plus  proba- 
bles; de  plus  probables  ,.  certaines  ; de  cer- 
taines, divines,  & les  feules  enfin  qu’il  fail- 
le foutenir  pour  être  orthodoxe.  Qu’eft-ce. 
donc  que  la  doétrine  orthodoxe , félon  ces 
nouveaux  Maîtres  ? Toutes  ces  horreurs  dont 
nous  avons  fait  le  détail,  en  font  les  dogmes 
facrez,  fi  ron  en.croitErancolin;  lesfaintes. 
régies  de  la  Pénitence,  font  autant  d’erreurs 
exécrables  dont  il  demande  à fon  adverfaire 
un  défaveu  folennel  ; & les  cenfures  portées 
contre  l’infâme  auteur  de  l’ Apologie  des  Ca- 
fuiftes  , la  célébré  cenfure  du  Clergé  de 
France  (a)  en  1700*  le  Décret  du  Pape  In- 
nocent XI , ne  l’empêchent  pas  de  qualifier 
ces  monftrueux  relâchemens  de  do&rine  de 

(a)  La  Cenfure  du  Clergé  de  France  en  1700.- 
frop.  Lxxxvm.  Pœnitenti  habenticonfuetudinem 
peccandi  contra  LegemDei,  naturae,  aut  Ecole-- 
fiae , etfi  emendationis  focs  nulla  appareat , nec- 
eft  deneganda,  nec  differenda  abl'olutio  , dam- 
na odoore  proférât  lé  dolere  8c  proponere  emen- 
dationem. 
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l'Eglife  univerfelle  , & en  particulier  de  l'Ë- 
glife  de  Rome,  (a) 

Ces  dernieres  paroles  qui  font  la  conclu- 
fion  du  Livre  du  Pere  Francolin  , méritent 
toute  notre  attention  ; c’eft  au  milieu  de 
Rome  que  ce  Jefuite  nous  donne  ces  licen- 
tieufes  maximes  pour  la  doétrine  de  l’Eglife 
Romaine  > c’eft  de  l’aveu  de  fes  Supérieurs, 
c’eft  fous  les  yeux  du  fouverain  Pontife.  On 
a fupprimé  à la  vérité  la  préface  de  cet  ou- 
♦ vrage  ; mais  ce  n’eft  point  cette  Préface , 
c’eft  le  livre  même  qui  renferme  les  effroia- 
bles  rélâchemens  que  nous  avons  expofez. 
On  n’a  point  condamné  ce  livre , on  n’a 
. point  réclamé  contre  le  témoignage  qu’il  rend 
touchant  la  doétrine  le  l’EglifedeRome  On 
2 fouffèrt  que  trois  ans  après  ce  premier  ou- 
vrage , l’Auteur  en  ait  publié  un  fécond  (b) 

[en 

(a)  Tom.  i.  dijp.  ix.  pag.  363.  Vide  jam  cui 
benignitas  difplicuerit  , cui  placuerit  femper  , 
placuit  Conciliis  generalibus  , placuit  Romanis 
Pontificibus,  difplicuit  Paganis,  ut  refert  Aug. 
à nobis  difp.  6.  p.  1.  recitatus,  difplicuit  Mon- 
taniftis,  Novatianis  , uno  verbo  iis  difplicuit  , 
quibus  fidei  dodtrina  difplicuit. 

D.  R Non  faxit  Deus,  ut  id  mihidifpliceat, 
quôd  Ecclefîæ  placet , 8c  folis  difplicet  hoftibus 
fidei,  aut  uniratis  8c  concordiae,  aut  juftae  mo- 
derationis.  Rigores  meos  execror,  tuæque  fen- 
tentiæ  , quam  Eccleiiæ  univerfalis  , quamque 
Ecclefise  Romanæ  propriam  effejam  video,  vo- 
lens,  libenfque  fubfcribo. 

D.  D.  Deo  Gratlas,  qui  dédit  nobis  vi&oriam,  per 
* DorainumnoftrurnJefumChriftum.  1 .Cor.  Jf.  57. 

(b)  P.  FrAncolin.  I.  30.  de  difciplinâ pænit.RomA 
1708.  cap.  9.  pag.  609.  Ex  omnium  dotftrinâ 
eruitur  , ut  miLmes  notavi, confueviffe  regu- 

lari- 
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I. Par t. [en  1708. J avec  toutes  les  Approbations 
Romaines  j où  il  débite  les  mêmes  principes. 
A-t  on  bien  fenti  le  tort  que  cet  Auteur 
pouvoit  faire  à l’Eglifê  de  Rome?  Car  que 
leroit-ce,  fi  ce  qu’il  nous  dit  de  fa  doctrine, 
étoit  véritable  ? 

Au  refte  ^ quand  on  voit  des  hommes 
aufïi  hardis  que  puifïàns  , entreprendre  de 
changer  la  Tradition  de  cette  première  Egli- 
fe  y répandre  dans  fon  Clergé  (a)  ces  perni- 
cieux rélâchemens  , élever  la  jeûnefle  dans 
ces  maximes , travailler , & avec  trop  de 
de  fuccès  , à être  les  feuls  en  crédit  dans  cet- 
te 

laritcr  credi  pcenitenti  fêriô  atteftanti  fe  dolere 
& proponere , fi  pi  æfertim  non  fuerit  alias  infi- 
delis,  nec  exigi  ab  eo  qui  debet  abfolvi , propo- 
fitum,  præviâ  longi  temporis  emendationepro- 
batum  ; quin  parùm  difpofitos  , aut  etiam  in- 
difpofitos  confuevifle  in  iplâconfeiTione  difponi» 

& ita  difpofitos  Statim  abfolvi.  Ordinarium  re- 
medium contra  relapfum  habitam  potiùs  fuiffe 
frequentiam  Sacramentorum  quàm  longasabfo- 
lutionis  dilationes. 

Ibid.  Il  dit  que  fon  adver faire  non  folet  uti  te- 
ftimonio  Theologorum  , feu  Cafuiftarum  , ut 
confirmet  quæ  docet,  fed  ad  Patres  recurrere 
femper  folet , ad  Ecclefiam  antiquam , nimiriim 
ad  ambiguës  textus , ad  incerta  hac  ia  re  anti- 
quitatis  monumenta. 

(<*)  Le  premier  Ouvrage  du  P.  Francolin  étoit 
■intitulé , Clericus  Romanus  contra  nimtum  rigorem 
munitus.  Le  fécond  eft  un  dialogue  entre  le  Clerc 
Romain  qui, interroge,  Sc  l’Auteur  du  Livre  qui 
répond.  Cet  Ouvrage  finir  par  une  protnefié  faite  . 
avec  ferment  par  le  Clerc  Romain , de  fuivre  les 
avertiffemens  du  Pere  Francolin. 

Cler.  Id  faciam  , quod  faciendum  mones.  Sic 
me  Deus  adjuvet.  Finis. 
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te  Cour  , écarter  des  emplois  & des  digni- 1(  Part 
tez,  ceux  qui  font  profelfion  d’une  autre  do-  ' * 

drine  , ne  fouffrir  dans  les  Congrégations 
qüe  ceux  des  autres  Ordres  qui  peuvent  con- 
venir de  principes  ; quelle  attention  ne  doit- 
on  point  avoir  fur  une  décifion  touchant  ces 
matières, formée  dans  cette  conjondure;  & 
de  quel  interet  n’eft-il  pas  pour  toutes  les 
parties  de  l’Eglife  de  ne  rien  obmetcre  pour 
difliper  ces  entreprifes  contre  la  dodrine  de 
cette  Eglife  Mere. 

Faut  il  ajoûter  à ces  exemples  l’obligation 
de  rapporter  à Dieu  nos  adions  par  quelque 
impreffion  de  fon  amour  ? Cette  grande  maxi- 
me enfeignée  par  la  voix  de  la  nature,  con- 
sacrée par  celle  de  Dieu  même , préfcrite 
par  le  premier  commandement,  préchée  par 
les  Prophètes  Ôc  les  Apôtres,  foutenuepar 
les  fouverains  Pontifes  , expliquée  par  les 
faints  Dodeurs  , par  les  plus  célèbres  Facul- 
tés, par  les  plus  fçavans  Théologiens,  a été 
réduite  en  problème  par  1<S  nouveaux  Ca- 
fuiftes  (a),  enfuite  eft  devenue  l’objet  de  leur 
indignation,  & n’eft  rien  moins  à leurs  yeux 
qu’une  erreur  , que  tout  catholique  doit  re- 
jetter. 

Rien  n’eft  femblable  à une  telle  licence, 
qui  a entrepris  de  renverfer  tout  ce  que  la 
réligion  a de  plus  intereftànt  & de  plus  facré.  • 
Point  de  compofition  avec  fes  Partifans  j fil 

tôt 

(*)  L> Apologie  des  Cafuijks.pag.  29  3.  S’ils  tien- 
nent pour  maxime,  que  les  Chrétiens  doivent 
en  toutes  leurs  aéèions  aimer  Dieu;  8c  qu’il  n’y 
a point  d’a&ion  yertvreufè,  fi  elle  n’eft  comman- 
dée par  la  charité,  nous  n’approuvons  point  cas 
erreurs. 
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144  Mémoire  des  IV  Evêques 
, tôt  qu’on  la  fouffre  ufurper  une  place,  elle 
prétend  feule  être  maîtreffe , & bannir  l’an- 
cienne dodtrine.  Les  efforts  mêmes  qu’ont 
fait  les  plus  fçavans  Cardinaux  , les  cenfures 
des  plus  faiiits  Evêques  , les  Décrets  des 
fouverains  Pontifes  n’ont  fervi  jufqu’ici  qu’à 
la  rendre  plus  vive  & plus  entreprenante  ; & 
l’on  voit  fans  ceflè  ces  faux  dogmes  repa- 
roître  avec  la  même  confiance,  que  fi  jamais 
ils  n’avoient  été  ni  réfutez,  ni  profcrits. 

Ce  quidevoit  le  plus  embaraflèr  les  mau- 
vais Cafuiftes  dans  le  deflein  qu’ils  ont  for- 
mé de  faire  de  leurs  fauffes  prétentions , au- 
tant d’articles  de  Foi  & de  régies  de  morale; 
c’étoit  la  néceffité  où  ils  fe  font  trouvés  d’en 
reconnoître  la  nouveauté.  C’eft  à quoi  il  a 
fallu  chercher  un  remede  ; & voici  le  feul 
qu’ils  ont  pu  inventer.  Rapportons -le  dans 
les  propres  termes  du  P.  Francolin,  & quel- 
que long  que  foit  fon  pafïàge  , on  ne  peut 
fe  difpenfer  de  le  tranfcrire  tout  entier.  C’eft 
dans  l’endroit  où  il  veut  rendre  raifon,  pour- 
quoi la  plupart  du  tems  , plerümque  , les  Ca- 
Juijles , dont  il  fait  l’Apologie  , ne  répondent 
point  par  les  anciens  Teres  aux  queftions  qui 
regardent  les  mœurs  : >,  La  première  raifon  > 
„ (a)  dit-il , eft  que  la  lumière  naturelle  & la 

« rai- 

(a)  Tom.  1.  difp.  7.  pag.  189.  190.  191.  Pri- 
ma ratio  propter  quam  fubindè  propofitis  quæ- 
ftionibus  ad  mores  pertinentibus  non  refponde- 
mus  ex  Patribus,  ea  eft,  quôd  in  re  movali  lu- 
men naturæ  & ratio  plurimùm  valet — Secunda 
ratio,  ea  ipfa  eft  propter  quam,  nec Philofophi 
modo  ad  omnes  quaeftiones  refpondent  ex  Pia- 
tone.  aut  Ariftoteie;  nec  Mathematiciex  Eucli- 
de  aut  Archimède  -,  nec  Medici  ex  Hipocrate  aut 

Ccl- 
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„ raifon  humaine  peuvent  beaucoup  en  ce  A R T. 
3>  qui  regarde  les  mœurs  ...  La  fécondé xn* 

,,  eft  precifement  la  même  que  celle  pour 
„ laquelle,  ni  les  Philofophes  d’à  préfent  ne 
a répondent  point  à toutes  les  queftions  par 
Platon  ou  par  Aiiftote,  ni  les  Mahéma- 
„ ticiens  par  Euclide  ou  par  Archimede  » 

„ ni  les  Médecins  par  Hipocrate  ou  Para- 

G 33  cel- 

Celfo;  nec  Jurifconfulti  ex  Ulpiano  aut  Scribo* 
niano;  quàd  videlicet  innumeraequaeftionesroodo 
agitantur  in  Scholis,  (ôcquidem  fapientiïTimè 
& neceflàrià  pro  conditione  horum  temporum  ) 
de  quibus  vcteres , nec  confuhô , nec  per  occa- 
fionem,  necullâ  aliâ  ratione  quidquam  fcripiêre , 
ut  patet  percurrenti  fyllabum  quæftionum , quae 
modo  tra&ari  folent  & debent.  igitur  aut  con- 
fulendi  rccenriores  erunt , aut  ratione  utendum 
erit,  petita  quidem  aiiquando  ex  antiquis  Do- 
âoribus,  univerûles  quafdam  régulas  ftatuenti- 
bus . fed  per  longum  difcurfum , cujus  demunt 
fundamentum  elt  ratio;  aiiquando  veiô  & ple- 
rumque,  nec  petita  ipl'o  modo  ex  illis,  ex  quo- 
rum doitrinâ  nihil  luminis  cffulget,  ad  aliquid 
in  quibufdam  materiis  ftatuendum  , fed  ex  folo 
diâamine  rationis.  Dixi  fapientiïTimè  nunc  à 
Theologis  moralibus  agitari  in  Scholis,  cafque 
velutmorum  leges  condi,  autregulas  tradi,  aut 
explicari,  de  quibus  nihil  habent  Patres,  ut  fa- 
pientilTimè  Deus , per  Prophetas  poil  plura  fae* 
cuia  tradidit  ac  docuit,  quæ  nondocuerat  priùs; 

8c  fapientiïTimè  Patres  ipfi  multasquasdionespro 
loco  8c  tcmpore  tra&arunt , quas  nec  attigerant 
Apoftoli , nec  proximi  eorum  Succeflores.  Quin 
haec  eft  noftrorum  temporum  laus  magna,  hæc 
noftra  félicitas , ut  vix  ullum  modèpolïitin  mo- 
ribus  dubium  incidere  , vix  ulla  quaelio  propo* 
ni,  cui  refponderi  fâcilè  non  polfit,  ex  iis  qu* 
à aoftris  Podt#ibu$  agitantur. 
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I.paetoj  celfe  , ni  les  Jurlfconfultes  par  Ulpien  ou 
„ par  Scribonien.  C’eft  qu’à-préfent  on 
„ traite  dans  les  Ecoles  ; (&  cela  eft  très- 
„ fàge  & très-néceflaire,  eû  égard  à la*con- 
»,  dition  des  tems  où  nous  vivons)  on  traite, 
3>  dis-je,  un  nombre -infini  de  queftions, 
*>  dont  les  anciens  n’on  rien  écrit  ni  à def- 
»,  fein,  ni  paroccafion,  ni  de  quelque  ma- 
3,  niere  que  ce  foit.  C’eft  ce  qu’on  peut 
s,  voir  par  la  table  des  queftions  qu’on  a coûtu- 
a,  me  de  traiter  j Sc  qu’on  doit  traiter  en 
»,  effet.  Ainfi,  où  il  raut  confulter  les  Au- 
3>  teurs  nouveaux,  ou  fe  fervir  de  la  raifon,* 
33  raifon  à la  vérité  tirée  quelquefois  des  an- 
» ciens  Dodteurs , qui  ont  établi  des  régies 
33  générales , mais  qui  en  eft  tirée  par  des 
33  argumens,  dont  après  tout,  le  fondement 
33  eft  la  raifon  ; mais  quelquefois  auiïi,  <& 
33  la  plupart  du  tems,  on  ne  peut  pas  même  de 
,,  cette  maniéré  tirer  des  raifons  de  ces  an- 
33  ciens  Doéteurs , dont  la  doftrine  ne  four- 
„ nit  aucune  lumière  pour  décider  certaines 
„ matières.  Ainfi  il  faut  fe  fervir  de  la  feule 
„ lumière  de  la  raifon.  J’ai  dit  que  c’eft 
,,  avec  une  très-grande  fagefle  quelesThéo- 
„ logiens  qui  écrivent  fur  la  morale,  traitent 
„ à prefent  de  tant  de  queftions  dans  les  Ecoles 
„ qu’ils  en  font  des  loix  pour  la  conduite, 
„ ou  qu’ils  les  donnent  ou  expliquent  com- 
„ me  des  régies , quoi  qu’on  n’en  trouve 
,,  rien  dans  les  Peres  : comme  c’eft  avec 
„ une  très-grande  fagefle  que  Dieu  par  fes 
„ Prophètes  a révélé  & enfeigné  après  plu- 
„ fleurs  fiécles,  des  chofes  qu’il  n’avoit  point 
„ enfeigné  auparavant  ; & que  c’eft  auffî 
„ avec  une  très  grande  fageffe  que  les  Peres 

W *3  eux- 
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eux-mêmes  j félon  les  occafions  ôclescir-  Art. 
confiances  j ont  traité  plufieurs  queftions  xu*. 
jj  que  ni  les  Apôtres  j ni  leurs  premiers  fuc* 
j,  ceflèurs  n’avoient  point  touchées. 

Cette  obfervation  ne  pouvoir  manquer 
de  donner  lieu  à Francolin  d’exalter  la  gloire 
& le  bonheur  des  tems  où  nous  vivons  : 
mais  ce  qu’il  importe  davantage  de  remar- 
quer j c’efl:  ce  qu’il  dit  encore  fur  ce  fujet 
jj  dans  un  autre  endroit  de  fon  ouvrage.  Le 
jj  Myftere  de  la  Trinité  j (a)  dit- il,  c^uoi- 
jj  que  renfermé  dans  les  Ecritures  j a été  au- 
,,  trefois  ; & pendant  long- tems  inconnu 
j,  aux  Hébreux  , qui  en  étoient  les  dépofi- 
j,  tairesj  & aux  Do&eurs  même  de  la  Loi. 

,,  Plufieurs  des  points  qui  font  renfermez 
„ dans  l’Evangile  , ont  été  ignorez  par  les 
j,  Difciples  de  Jefus-Chrift  avant  le  jour 
„ de  la  Pentecôte , dans  lequel  ils  devin- 
jj  rent  les  interprètes  des  Ecritures,  & les 
„ Dodleurs  de  la  loi  nouvelle.  Tant  d’autres 
jj  veritez  ont  été  incertaines  dans  les  fiécles 
„ paffeZj  qui  ont  été  définies  enfuite  par  des 
,j  Conciles  pofterieurs , & que  nous  croïons 

G a corn* 

(a)  Tom.i.  difp.  it.  pag.  337.  Latuit  oîim  , 
diùque  latuit  ipfos  Htbræos  lacrae  paginae  eufto- 
des,  Doâorefque.myfterium  Trinitatis,quam- 
vis  in  ipfis  feripturis  contentum,  multa,  qux 
continentur  in  Evangelio  latuere  ChiiftiDifcipu- 
los  ante  diem  Pentecoftes , quo  faéti  funt  Scrip-» 
turarum  interprètes  , & Legis  novae  Doftores. 

Incerta  fuere  tor  alia  præteritis  fxculis  , quxpo- 
fterioribus Conciliis  ckfinita,  tanquàmcertifiima 
credimus  8c  profitenrur.  Potuit  ergô  aliquidad 
Sacramenti  inftitutionem  verè  pertinens  , diù 
latere , quamvis  in  Scxipturis  contentum , quoi 
pofteà  fuit  traditum  8t  explicatum, 
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148  Mémoire  des  IV  Evêques 
Px*r'"  comme  des  articles  très-certains,  & dont 
„ nous  faifons  une  profelîîon  folcnnelle.  II 
s’eft  donc  pû  faire  que  certaines  chofes 
« qui  appartiennent  véritablement  à l’eflèn- 
» ce  du  Sacrement , ayent  été  long  tems 
y>  inconnues , quoi  que  renfermées  dans  les 
» Ecritures  , & que  dans  la  fuite  on  les  ait 
» enfeignées  & expliquées. 

Voila  l’unique  moyen  que  les  mauvais  Ca- 
fentes  ayent  imaginé  pour  pouvoir  canoni- 
ser eurs  maximes,  quoi  qu’ils  en  reconnoif- 
fent  la  nouveauté  j mais  que  des  opinions  in- 
connues à toute  1 antiquité  deviennent  au- 
{“  des  maximes  & des  dogmes  dans 
1 Eglife  • que  la  raifon,  au  lieu  de  l’autorité, 

. foie  donnée  pour  la  régie  des  mœurs  j que 
les  Saints  Peres  nefoientpas  plus  citez  pour  la 
Théologie  morale,  qu’Ariftotepourla  philofo- 
phie  ; qu’on  rompe  la  chaîne  facrée  delà  Tradi- 
tion de  l’Eglife,  pour  nous  propofer  de  nou- 
veaux Maîtres,  qui  nous  enfeignent  de  nou- 
velles maximes;  que  Jefus-Chriil  n’ait  point 
tait  connoitre  à les  Apôtres  tout  ce  qui  ap- 
Efrr^J?1- >à  ^ religion,  mais  que  les  nouveaux 
Cafuutes  en  ayent  découvert  plu  (leurs  points 
jtilqu  alors  inconnus  ; qu’ils  ayent  apporté 
dans  ces  derniers  tems  de  l’Eglile  un  furcroit 
de  lumière,  qui  n étoit  pas  dans  les  premiers: 
oc  que  cette  nouvelle  manifeftation  de  veri- 
tez  foit  comparée  à celle  que  Dieu  a faite  à fes 
Prophètes , & par  la  defeente  du  Saint  Efprit 
fur  les  Apôtres  ; qu’elle  y encherifle  même, 
ôc  que  ces  Cafuiftes  ayent  puifé  dans  le  fond 
de  leur  propre  efprit  des  connoifîànces  plus 
etendues  & plus  profondes  que  les  nouvel- 
les maximes  inconnues  aux  Apôtres  & aux 

SS.  Pc- 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  14,9 
SS.  Peresj  mais  connues  de  Francolin  &de 
Tes  Adherans,  foicnt  comme  le  Myftere  de 
la  Sainte  Trinité , inconnu  aux  Hébreux» 

& connu  enfuite  par  les  Chrétiens  : En  vé- 
rité , fi  c’eft  là  la  refiource  de  cette  nouvel- 
le Théologie  , ne  feroit-ce  pas  le  renverfe- 
ment  de  la  Théologie  & de  la  Religion  ? 

A R T I C L E XIII.  »il 

Injuftices  & autres  mauvais  moyens , pour 
accréditer  ces  Nouveautez. 

7 Ne  fi  mauvaife  doctrine  pourroit-elle 
^ s’établir  par  de  bonnes  voyes?  Et  quand 
on  a entrepris  de  faire  canonifer  des  princi- 
pes fi  oppofez  à la  Tradition  des  Peres  » & 
au  Sentiment  des  Ecoles,  on  peut  bienjuger 
que  les  moyens  doivent  être  proportionnez 
à la  fin.  Si  la  vérité  & la  juftice  font  de- 
ftinées  à marcher  de  concert , n’eft-il  pas 
naturel  que  l’injuftice  foit  la  compagne  de 
l’erreur? 

Qui  ne  fçait  que  dès  les  premiers  com- 
mencemens  des  difpures  , on  s’y  eft  pris 
autrement  que  par  la  raifon  , pour  établir 
des  prétentions  fi  déraisonnables.  Un  grand 
Evêque  d’Efpagne , dont  tous  les  Ordres  du 
Royaume  d’Arragon  ont  demandé  la  cano- 
nization  au  Pape  Innocent  XI , s’en  plai- 
gnoit  avec  douleur  , en  parlant  au  Roi  Phi- 
lippe II.  C’eft  le  célébré  de  la  Nuza  , (a) 

G 3 dans 

(a)  Phmtnos  fibi  in  Scholis  devinciunt  & 
obftringunt , quia  omnes  ea  opinione  folerter 
inficiunt , nimirùm  ip&rum  ope  , quidquid  li- 
buerit  facile  obtineri , à Glericis  Bénéficia  Eccle- 

fiafUca 
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If  o Mémoire  des  IV  Evêques 
I.  P a ht.  dans  la  Requête  qu’il  prcfenta  à ce  Prince  en 
1597  j avant  que  d’être  élevé  à l’Efpicopat  j 
il  fe  plaint  entre  plufieurs  autres  chofes  > 
de  ce  que  les  Peres  Jéfuites  attirent  à eux  3 
& s’attachent  dans  les  Ecoles  plufieurs  per- 
,,  formes  3 parce  qu’ils  ont  l’adreflè  de  ré- 
,3  pandre  dans  tous  les  efprits,  que  chacun 
33  par  leur  crédit  obtiendra  tout  ce  qu’il  vou- 
„ draj  qu’ils  feront  donner  aux  Eccléfiafti- 
33  qucs  des  Bénéfices  j au  Gens  du  Barreau 
,3  des  Cliens , aux  Etudians  les  faints  Or- 
j>  dre$3  aux  Doéleurs  des  chaires  de  Théo- 
33  logie,  à tous  enfin  des  avantages  tempo- 
„ reis;  & que  par  cet  artifice,  ils  font  re- 
33  cevoir , malgré  qu’on  en  ait  3 leurs  nouveau- 
3,  tez. 

Après  avoir  parlé  des  moyens,  dont  les 
Défenfeurs  des  nouvelles  opinions  fe  font  fer- 
vis  pour  s’attirer  des  Partifans,  ce  même  au- 
teur parle  de  ceux  qu’ils  ont  employez  pour 
abbattre  leurs  adverfaires.  „ Il  eft  à propos 
„ qu’on  fçache,  (a)  dit -il,  que  les  Jéfuites 

„ qui 

fiaftica  , à Jurifperitis  Clientes , à Studentibus 
facros  Ordines , à Do&oribus  publicas  Cathe- 
dras,  ab  omnibus  denique  vitæcommoda.-eâque 
arte  fuas  per  vim  Novitates  promovent.  De  U 
Nuz.a. 

(a)  Cùm  ita  fingendis  novitatibus  intendant 
Jefuitæ  , adcô  tamcn  ægrè  ferunt  fibi  ab  aliis 
contradiçi,  ut  Principum  Eeclefiafticorum  , ac 
Sæ:ularium  aulas  clamoribus  implcant,  & pia 
(quod  mirandum  magis ) fibi  ad  verfantium  fludia , 
quafi  lufcitata  fcandala  criminentur....  quibus 
proptereà  iàcrum  iliud  Elise  ad  Re^em  Achab 
refponfum  accommodari  poteft  » dum  dicenti 
Régi:  Tu-neesille,  qui  coaturbas  Ifraélï  refpoo- 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  151 
,,  qip  font  fi  appliquez  à inventer  des  nou-  p x. 
„ veautez,  font  néanmoins  li  fenfibles  àxn. 
„ Poppofition  de  ceux  qui  les  contredirent, 

,,  qu’ils  ne  ceffent  de  crier , foit  dans  les 
„ Cours  des  Princes , foit  dans  celles  des 
,,  Puiftànces  de  l’Eglife  ; & ce  qui  eft  plus 
,,  furprenanft  c’efl:  qu’ils  acculent  ceux  qui 
j,  par  pieté  & par  zélé  s-’oppofent  à leurs 
,,  nouveautez  , comme  s’ils  étoient  les  au- 

„ teurs  du  fcandale En  forte  qu’on  a 

,,  tout  fujet  de  leur  appliquer  la  réponfe  que 
„ fit  le  Paint  Prophète  Elie , en  parlant  au 

Roi  Achab , lorfque  ce  Prince  lui  dit , 

„ M’êtes -nous  pas  celui  qui  trouble  Ifrdél  ? £c 
„ que  le  Prophète  répondit  : Ce  n’efi  pas 
„ moi  qui  ai  troublé  ijra'él , mais  c’efi  vous- 
„ même  <&  la  maijon  de  votre  Pere,  lorfque 
„ vous  avez  abandonné  les  commandemens  du 
„ Seigneur  , <&  que  vous  avez  fuivi  Baal. 

Cet  Auteur  parloit  pour  fon  tems , où  les 
nouveautez  fur  la  grâce  parurent  dans  le  mon- 
de ; mais  que  n’avons  - nous  pas  vu  dans  ceux 
qui  ont  fuivi,  où  les  défenfeurs  de  ces  opi- 
nions animez  par  les  mêmes  principes,  mais 
plus  ardens  à les  foû tenir , répandus  dans  tou- 
tes les  parties  du  monde  , ayant  fubjugué  la- 
plûpart  des  U niverfitez,  s’étant  infinuez  dans 
lesfamilles,  établis  dans  les  Villes,  introduits 
dans  les  Cours  des  Souverains,  s’étant  ren- 
dus les  maîtres  de-  l’éducation  de  la  jeunette 
par  leurs  écoles,  de  la  confcience  des  per- 
fonnes  les  plus  diftinguées  par  les  dire- 
étions,  ont  joint  la  puifiànce  à la  politique  , 

G 4 & 

dit  PropUeta  : Non  ego  turbavi  Ifraël , fed  tu  , 
fcc  domus  Patris  tui,  qui  dereliquiftis  mandata  . 
Domini,  & fecuti  eftis  Baalim.  Idem.  Ibid* 
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LP  a ht.  & font  en  quelque  forte  devenus  les  arbitres 
de  ce  que  le  monde  appelle  difgraces,  ou  fa- 
veurs. Ici  les  larmes  conviennent  mieux  que 
les  paroles.  Le  cri  de  tant  de  calomnies,  de 
peifecutions , d’injuftices,  qui  fe  fait  enten- 
dre de  toutes  parts,  parle  plus  hautement  que 
nous  ne  pourrions  le  faire.  Et  à qui  n’eftpas 
venu  dans  l’efprit  ce  que  difoitMelchior  La- 
nus  Evêque  de  Canarie  , dans  une  Lettre 
écrite  au  JP.  Régla  Confcfleurde  l’Empereur 
Charles  - Quint.  Plaife  à Dieu , difoit-il , qu’il 
71  en  foit  pas  de  moi  comme  de  Cajfandre , à qui 
Ton  v ajouta  foi  qu  après  la  prife  de  Troye!  Si 
T on  foujfre  que  les  P ères  de  la  Société  continuent 
fur  le  pied  qu'ils  ont  commencé , je  prie  Dieu 
que  le  tems  n arrive  pas , ou  les  Rois  même  vou- 
dront leur  rejijfer , <&  ne  le  pourront  ,•  & cette 
autre  parole  d’un  des  principaux  d’entr  eux 
rapportée  par  de  la  Nuza  : Nos  Per  es  , di- 
foit-il , ont  empêché  la  vifite  de  l Evêque  que  le 
Roi  d Efpagne  a envoyé , la  Société  tentera  un 
jour  de  remporter  au-dejfus  de  TEgliJe  même  , 
& elle  fera  des  efforts  pour  y réufjïr. 

Mais  que  les  efforts  des  hommes  font  im- 
puiflans  contre  la  vérité,  qui  eft  Dieu  même! 
Il  ny  a point  de  JageJfe , il  n’y  a point  de  pru- 
dence , il  ii y a point  de  confeil contre  le  Seigneur . 
Ces  tempêtes  mêmes  & ces  nuages  ne  fer- 
vent qu’à  faire  briller  davantage  la  doétrine 
de  l’Eglife;  & le  même  Dieu  qui  a commandé 
que  la  lumière  fortit  des  tenebres , fait  éclater  la 
grandeur  de  fon  pouvoir,  & les  fages  con- 
seils de  fa  Providence , foit  en  permettant 
que  ces  ténèbres  ne  fe  répandent  qu’avec  une 
certaine  mefure,  foit  en  iè  fervant  de  ces 
. ténèbres  mêmes  pour  faire  paroître  les  ve- 

ri- 


contenant  tes  Motifs  dt  leyn  Appels,  if} 
ritez  chrétiennes  dans  un  plus  grand  jour.  A 
C’eft  ce  que  nous  découvre  toute  l’hiftoi-  X1 
re  des  fiécles  qui  ont  précédé  le  nôtre.  Nous 
y voyons  les  principaux  points  de  laRéligion 
attaquez  comme  par  ordre;  en  forte  que  d’a- 
bord l’unité  de  Dieu  a été  combattue  par 
lés  premiers  Hérétiques , puis  la  Trinité  des 
* Perfonnes,  enfuite  la  Perfonne  adorable  de 
Jefus-Chrift , fucceflfivement  dans  fa  Divini- 
té, dans  fon Humanité,  dans  fes  opérations; 
dans  les  picufes  rcpréfentationsqui  en  rappel- 
lent le  fouverrir.  Enfin,  dans  les  fiécles  pofte- 
rieurs  nous  avons  vû  Jefus-Chrift  attaqué 
dans  fon  Corps  myftique  par  les  derniers  hé- 
rétiques, qui  fe  font  elevez  contre  le  Corps 
vifible  de  l’Eglife,  contre  fes  Sacrement, fes 
loix,  le- culte  qu’elle  rend  aux  Saints,  l’appa- 
reil augufte  de  fes  cérémonies,  les  j uftes  droits 
de  ce  pfemier  Siège  qui  eft  le  centre  de  la 
Communion;  en  un  mot,  contre  les  liens 
vifi  blés  qui  forment  fon  extérieur  & fon  corps. 
Nous  avons  vû  tous  ces  points  attaquez,  ôt 
nous  les  avons  vû  triomphans  paraître  après 
la  vi&oire  avec  un  nouvel  éclat.1 

Il  reftoit  encore  d’attaquer  ce  qui  forme  , 
à proprement  parler,  l’efprit  & l’ordre  infe- 
rieur de  l’Eglifê;  & c’eft  ce  qu’ont  fait  dés 
adverfaires  d’un  autre  genre,  c’eft- à -dire  , 
des  adverfaires  qui  demeurent  dans  fon  fein. 
Qui  ne  fçait  quel’efprit  du  Chriftianifme  eft 
un  efprit  d’amour,  que  la  première  fourcede 
cet  efprit  eft  la  grâce  toute -puififante  de  Je- 
fus-Chrift , qui  répand  la  charité  dans  ié  cœur  ; 
& que  le  canal  que  Jefus-Chrift  a établi  pour 
répandre  fon  efprit,  & conferver  fes  lumiè- 
res dans  l’Eglife  > c’eft  le  Miniftere  & l’Or- 
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^ t.  dre  facré  de  la  Hiérarchie  de  l’Eglife,  à qui 
il  a confié  Ton  autorité  pour  la  confervation 
de  la  vérité,  & le  maintien  de  la  charité? 

Ces  trois  points  li  éflèntiels,  qui  font  l’ef- 
prit  de  la  Réligion  , l’ame  du  Corps  vifible 
de  Jefus-  Chrift,  le  ca  radier e de  la  focieté 
fainte  qu’il  a établie  fur  la  terre  ; ces  trois 
points  fe  trouvent  combattus  comme  de  con-  * 
çert,  auffi-bien  que  toutes  leurs  fuites  & leurs 
dépendances,  qui  font  infinies  ; l’on  y oppo- 
fe  un  Corps  entier  dedoétrlne,  ou  plutôt  cet 
affemblage  de  nouvcautez  & d’erreurs  qui , 
après  avoir  enlevé  à Dieu  même  le  pouvoir 
de  difpofer  infailliblement  des  coeurs  par  la 
force  toute- pu i (Tante  de  fa  grâce;  à la  nou- 
velle alliance,  fes  prérogatives  & fes  préémi- 
nences ; à la  morale  chrétienne,  ce  qui  en 
fait  l’excellence  & le  prix;  à l’Eglifeuniver- 
felle , fa  fuprême  autorité  au  - deiïus  de  chacun 
de  fes  membres  en  particulier;  aux  Souve- 
rains delà  terre,  l’indépendance  de  leurs  Cou- 
ronnes , fait  du  caprice  des  hommes  & de 
leurs  opinions  la  régie  de  leur  conduite;  de 
l’ignorance  des  devoirs,  leur  bonheur  ; de  l’ou- 
bli de  Dieu,  leur  excufe;  autorife  le  menfon- 

Èe  & le  parjure  , juftifie  l’indifférence  pour 
)ieu,  donne  cours  aux  parricides,  confeille 
la  calomnie,  permet  lesufures,  pallie  la  fi- 
monie , approuve  les  fatis factions  de  la  con- 
cupifcence,  ouvre  la  porte  à un  nombre  in- 
nombrable d’excès , pjophanc  les  Sacremens , 
fait  périr  les  pécheurs  , remplit  d’abomina- 
tions le  Sanéluaire  ; & ce  qui  efi:  le  comble 
de  ces  excès,  auffi  bien  que  la  fource,  ca- 
* nonifc  l’orgueil  de  l’homme,  érige  fon  libre 
arbitre  en  une  efpece  de  divinité,  qui  partage 

avec 


contenant  let  Motifs  de  leurs  Appels. 
avec  Dieu  même  la  gloire  de  fon  difcerne-  A r ri 
ment.  XIIÎ* 

Ces  maux  ne  regardent  pas  feulement  un 
Diocéfe  particulier,  ni  une  contrée,  ni  un 
Royaume;  ils  s’étendent  à toutes  les  parties 
de  l’Eglifè  , ils  regardent  tous  les  Etats  , ils 
intereflènt  tous  les  Evêques,  toutes  les  Uni- 
verfitez.,  tous  les  Souverains. 

Voilà  fur  quoi  nous  cherchons  dans  le  Con- 
cile général  un  remede  a fiez  univerfel  pour 
réunir  tous  les  efprits,  & a {fez  efficace  pour 
les  fixer  d’une  maniéré  infaillible. 

Voilà  en  même  tems  les  principales  con- 
teftations , aufquelles  la  Conftitution  peut 
avoir  un  rapport,  ou  direéï,  ou  indirect  ; il 
faut  maintenant  confiderer  en  faveur  de  qui 
elle  décide  , & quel  parti  elle  fàvorife. 

Fin  de  U première  Partie . 


G 6 S E- 


Digilized  by  Googl 


I5<$  Mémoire  des  IV  Evêques 

II.  Part. 

SECONDE  PARTIE; 

Où  l’on  fait  voir  les  avantages  que 
la  Conftitution Unigenitus  don- 
ne aux  nouvelles  opinions  3 & 
où  l’on  déduit  les  motifs  de 
l’Appel  qu’on  a interjetté  de 
cette  Conftitution  au  futur 
Concile  général. 


ARTICLE  PREMIER. 

Réflexions  générales  fur  la  manière  dont  les 
101  propofltions  font  condamnées  par  la 
Conflimtion. 

AVANT  que  d’entrer  dans  aucun  détail 
■**fur  les  proportions  condamnées  par  la 
Conftitution , il  eft  néceffaire  de  faire  quel- 
ques remarques  fur  la  manière  dont  elle  les 
condamne. 

I. 

PREMIERE  REFLEXION. 

La  Conftitution  condamne  les  ioi  propo- 
rtions prifes  abfolument,  & en  elles-mêmes. 
Nous  condamnons , dit  le  fouverain  Pontife  » 
toutes  & chacune  les  propofltions  ci-dejfus  rap- 
portées. 

Il  n’y  en  a aucune  qui  ne  foit  flétrie  par 
quelque  qualiftcation  & quelque  cenfure  : 

Nous 
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N ou  s les  condamnons  & réprouvons  toutes  <&  A R T.  Ij 
chacune  y comme  étant  refpeéîivement  fauffes. . . 
fcandaleufes blafphêmatoires héréti- 

ques, <&c.  H eft  expreffément  défendu  de  les 
'foû  tenir,  foit  conjointement , (oit  féparément  : 
en  forte  que  quiconque  enfeigneroit  quelques-unes 
d'entre  elles , foit  conjointement , foit  féparément , 
encontre  les  Cenfures  Eccléfaftiques.  Chacune 
de  ces  propofitions  a donc  fa  caufe  féparée  ; 
chacune  a fon  vice  qui  la  rend  digne  de  cen- 
fure,  fans  qu’on  doive  avoir  aucun  égard  , 
ni  à leur  liaifon,  ni  au  livre  dont  elles  font 
extraites,  ni  à l’Auteur  qui  les  a enfeignées. 

Cette  remarque  eft  d’un  grand  fecours  pour 
pénétrer  le  fens  de  la  Conftitution:  il  faut  la 
développer. 

Si  la  Conftitution  ne  condamnoitcespro- 
pofitions  qu’à  caufe  du  Livre  & de  l’Auteur» 
elle  ne  les  condamneroit  pas  dans  tout  Au- 
teur qui  les  enfeigneroit , foutiendroit , ou 

Ïublieroitj  & elle  ne  défenderoit  pas  à tout 
’idéle  de  les  foutenir.  Elle  ne  fermerait  pas 
tout  moyen  de  les  défendre;  la  vérité  & l’in- 
nocence doivent  toujours  avoir  des  reiïour- 
ces.  Elle  ne  frapperait  pas  d’excommunica- 
tion quiconque  en  traiter  oit  même par  manière 
de  difpute , fans  lai  (Ter  d’autre  liberté  que  celle 
de  les  combattre.  Elle  n’apporterait  pas  ces 
proportions  pour  motif  de  la  condamnation  Eundfin 
du  livre;  ce  qui  fait  la  condamnation  d’un  proptereà 
livre,  doit  être  condamnable  en  foi,  & a-1jkrom 
vant  le  livre.  mus.&c; 

Si  l’on  avoit  jugé  que  ces  propofitions  font 
autant  de  vérite’z,,  & de  véritez  exprimées 
d’une  manière  exacte  & corre&e,  on  les  au- 
rait épargnées  même  dans  le  livre.  La  vérité 
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II.PAtT.ne  cefle  point  d’être  vérité  en  quelque  lieu: 
qu’elle  fe  rencontre,  & elle  ne  doit  jamais 
être  confondue  avec  l’erreur. 

N’extraire  d’un  livre,  pour  avoir  lieu  de 
leprofcrire,  que  des  propofitions  jugées  lai- 
nes en  elles-mêmes,  ce  feroit  en  arracher  le 
bon  grain,  & y laiffer  l’ivraye;  ce  feroit  en 
leparer  les  eaux  pures  de  la  laine  doctrine 
pour  n’y  lailfer  que  le  poilbn  dangereux  de 
l’erreur. 

On  comprend  bien  que  ce  n’a  pu  être  là 
l’intention  du  S.  Pere,  quand  il  a frappé  d’un 
fi  affreux  anathème  le  livre  des  Mo- 

rales. Il  déclare  lui-même  dans  la  Conftitu- 
tion  , qu’il  a extrait  les  10 1 proportions  , 
comme  contenant  (a)  la  doftrine  faujje  de  ce 
livre  pernicieux  , comme  P ivraye  danger eufe  fe- 
parée  du  bon  grain  qui  la  cou  vr  oit,  tomme  (b) 
la  pourriture  qui  ne  peut for  tir  de  P abcès  qua- 
près  quony  a fait  des  inci fions. 

Qui  voudra  donc  fe  conformer  auxinten- 
tions  de  Sa  Sainteté,  exprimées  dans  la  Con- 
ftitution,  doit  juger  que  toutes  ces  propofi- 
* tions,  & chacune  d’entre-elles,  renferment 

• un 

(a)  Nihil  opportunîùs  aut  falubrius  præftari  à 
nobis  poflc  arbitrati  fumus  , quàm  li  fallacem 
libri  do&rinam  generatim  folùmmodo  à nobis 
haâenùs  indicatam  , pluribus  fingillatim  ex  ec* 
excerptis  propofitionibus , diftinffciùs  & apertiùs 
explicaremus  , atque  univerfis  Chrifti  fidelibus 
noxia  fcizaniorum  femina  è medio  tritici , quo 
tegebantur,  eduéla,  velut  ob  oculos  exponere- 
mus. 

(b)  Novimus  fummam  hujufmodi  libri  per» 
niciemideo  potiflîroùm  progredi  & invalefcere, 
quèl  eadem  iotùs  lateat,  fie  velut  improba  fi- 
nies, nonnifi  fe&o  ulcéré  fbràs  erumpat. 
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un  venin  particulier  ; & un  venin  fi  dange-  Art.I 
reux  par  lui-même»  que  quand  il  ne  fe  trou- 
verdit  dans  aucun  livre  » il  n’en  feroit  pas 
moins  à craindre»  & qu’il  fufliroit  pour  cor- 
rompre le  meilleur  ouvrage. 

IL 

« 

Seconde  Réflexion. 

La  Conftitution  déclare  non  feulement 
que  les  propofitions  font  un  poifon  » mais  le  summa» 
poifon  du  livre.  Pour  être  un  poifon , il  faut  hujufmodi 
qu’elles  foient  mauvaifes  dans  le  fens  qui  leur  li.bri  Pcrai~ 
eft  propre;  & pour  être  le  poifon  du  livre» 
il  faut  qu’elles  le  foient  encore  dans  le  fens 
qu’elles  ont  dans  le  livre. 

Par  cet  extrait  de  propofitions  tirées  du  li- 
vre que  Sa  Sainteté  condamne»  elle  a eu  in- 
tention d’expofer  aux  yeux  de  toute  l’Eglife 
(a)  les  griefs  pour  lefquels  elle  l’a  condamné  ; 
les  preuves  de  la  juftice  de  fa  condamnation, 
aufquelles  elle  a crû  que  tout  le  monde  fe- 
roit forcé  de  fe  rendre;  les  différens  chefs 
de  fado&rine  pemicieufe,  qui  font  dévoilez; 

& mis  au  grand  jour  , pour  préferver  les  fi- 
dèles de  la  féduéHon  quileureft  préparée,  du 
piege  qui  eft  tendu  à leur  pieufe  fimplicité , 

& d’un  poifon  d’autant  plus  dangereux  qu’il 
eft  plus  artificieufement  caché  fous  une  ap- 
parente douceur. 

La 

5 : ",  Tï-  '■  : : 

(ai)  Ita  nimirtun  denudatis,  8c  quafi  înpropa- 

tulo  politis. ...  plurimis  , gravi flimifque 

erroribus , plané  confidimus. ....  fore  ut  omnes 
tandem  apertæ  jam  manifeftæque  vcritati  cedere 
compellantur. 
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II,  part.  La  Conftitution  déclare  que  les  propor- 
tions font  les  erreurs  de  ce  livre;  tivrayeàù nt 
cet  ouvrage  eft  remplie  & la  pourriture  dont 
il  eft  infefté  ; elle  fait  entendre  que  ce  font 
comme  des  traits  ( z)empoi formez. , qui  font  par- 
tis de  la  main  de  l’auteur  avec  une  intention 
exprefie,  & undeftein  médité  de  furprendre 
& de  bleïïer  ceux  qui  ont  le  cœur  droit.  Ex- 
poferoit-on  des  proportions  dans  cette  vue  , 
fi  l’on  jugeoit  qu’à  les  confidérer  dans  l’au- 
teur , & par  rapport  à toute  la  fuite  de  Ton 
texte,  elles  ne  contiennent  qu’une  doctrine 
pure  & des  maximes  falutaires  ? Lui  feroit- 
on  un  crime  de  Ton  innocence?  Produiroit- 
on  contre  lui  des  preuves  quidépoferoienten 
fa  faveur?  Infpireroit-on  auxfideles  de  l’hor- 
reur contre  un  ouvrage,  parce  qu’il  renfen- 
meroit  des  véritez  reconnues?  La  Conftitu- 
tion par  confequent  condamnant  le  livre  à 
caufe  de  cespropofitions,  fait  connoître  par- 
la même,  que  non  feulement  ces  propoli- 
tions  font  jugées  dignes  de  cenfure  dans  le 
fens  qu’elles  ont  en  elles-mêmes  ; mais  en- 
core qu’étant  confidéréesdans  le  Livre, con- 
frontées avec  le  texte,  comparées  avec  ce 
qui  les  précédé  & ce  qui  les  fuit;  elles  ont 
un  fens  mauvais  qui  mérite  les  foudres  de 
l’Eglife:  c’eft  ce  qu’il  faut  foutenir , ft  l’on 
veut  fuivre  les  intentions  exprimées  dans  la 
Conftitution. 

I IL 

( a)  Molliti  enim  funt  fernaones  ejus  fuper  o- 
leum  ,•  fcd  ipfi  funt  jacula , 8c  quidem  intento 
areu  ita  ad  nocendum  parata,  ut  fagittent  in  ob- 
feuro  reftos  corde. 
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III. 


Art.  J. 


TROISIEME  REFLEXION. 

Le  fens  condamné  dans  les  proportions  , 
doit  être  le  fens  naturel  qui  refulte  de  la  li- 
gnification propre  & ordinaire  des  termes  , 
& qui  frappe  tellement  par  fa  clarté,  qu’on 
ne  puiflè  s’y  méprendre.  « 

Ainfi , pour  fçavoir  au,  jufte  quelle  eft  la 
do&rine  que  le  S.  Pere  anathématife,  il  ne 
faut  point  recourir  à des  fens  obfcurs,  ca- 
chez , étrangers , forcez , & tout-à-fait  é- 
loignez  de  Fufage  commun. 

. Sa  Sainteté  même  ne  permet  pâs  de  s’é- 
carter de  cette  régie,  par  la  maniéré  dont 
elle  s’explique  fur  le  deffein  de  fa  Bulle.  Elle 
déclare  f a)  ep? après  avoir  jujqd  a prefent  mar- 
qué en  général  le  c ar aller  e Jéduifant  de  la  do - 
Br'tne  du  livre , elle  veut  en  découvrir  les  er- 
reurs en  détail,  d'une  maniéré  plus  claire  ; & 
mettre  ainfi  Jous  les  yeux  des  fi  de  le  s l ivraye  da  n- 
gereufe,  Jéparée  du  bon  grain  ; & die  efpere 
avec  l’aide  du  Seigneur  , qu’ayant  dévoilé , & 
mis  au  grand  jour  les  erreurs  de  cet  ouvrage  , 
<pui  font  en  très  - grand  nombre  & très  - dange . 

reu/es  • 

v (a)  Fallaceni  libri  doftrinam  generatim  fo- 
lùmmodo  à nobis  haéienùs  indicatam,  pluribus 
fingillafim  ex  eo  excerptis  propofîtionibus , di- 
IHnâiùs  & apertiùsexplicaremus,  atqueuniver- 
lis  Chrifti  fidelibus  noxia  zizaniorum  femina  è 
medio  tritic»,  quo  tegebantur , eduâa,  velutob 
oculos  exponeremus.  Ita  denudatis  & quafi  in 
propatulo  pofitis....  erroribus  , plané  confidi- 

mus fore  ut  omnes  tandem  apcrtxjamma- 

nifeftaeque  veritati  cedere  compellantur. 
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f l.PAKT.reu&  j tout  le  monde  enfin  fera  forcé  de  céder 
à la  vérité  découverte  & manifejlée. 

Il  faut  inférer  delà,  que  le  fens  des  propo- 
rtions, fur  quoi  porte  la  cenfure,  n’eft  au- 
tre que  celui  qui  fe préfente  dabord,  en  pre- 
nant les  termes  dans  l’ufage  ordinaire  du  lan- 
gage. Un  féns  qui  frappe , & à l’évidence 
duquel  on  ne  peut  fe  refufer,  à moins  qu’on 
jne  veuille  (a)  fermer  les  yeux  à la  lumière , 
ne  point  voir  clair  9»  plein  midi. 

. ' IV. 

Quatrième  Reflexic^nJ 

Ce  n’efl  ni  à des  difputesquine  fubfiftent 
plus,  ni  à des  erreurs  décriées  & enfevelies 
dans  les  ténèbres  des  fiécles  paffez,,  que  fe 
borne  la  décifion  de  N.  S.  P.  le  Pape  ; elle 
a un  objet  plus  réel  & beaucoup  plus  inte- 
reifant.  . 

C’eft  par  rapport  aux  conteftations  qui  fe 
font  élevées  dam  l’Eglife  , (b)  & fur -tout 
dans  ce  Royaume,  que  Sa  Sainteté  l’a  for- 
mée j c’eft  par  rapport  aux  divifions  dont 
elle  a craint  les  fuites  , & à la  diveriité  d'o- 
pinions qui  en  eft  le  principe. 

Tou- 

fa)  Bref  au  Roi  du  8 Mai  1714.  Muta  fiant 
labia  dolofa  veritati  fatis  apertx  non  acquiefcen- 
tiutn , 6c  quafi  in  noâe  fie  in  meridie  palpan- 
tium. 

' . (é)  Sedandisi  præfertim  in  florentiflîmoGal- 

ïix  Regno  exortisingeniorum  varie  opinantiurn , 
jamque  in  accrbiores  feifluras  proteodentium  , 
dilfidiis. 
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Touchée  de  ce  motif , (a)  elle  a cru  devoir  A*r.fc 
fe  rendre  aux  inftances  de  quelques  Lvcqucs 
de  France  , entreprendre  de  faire  cefler  ce 
partage,  & terminer  les  difputes  par  la  cen- 

fure  de  tant  de  proportions. 

On  vient  de  faire  connoitre  quelles  font 
ces  difputes,  les  écrits  qui  en  fontlafource, 
les  matières  qui  en  font  l’objet,  & par  quels 
degrefc  elles  font  montées  au  point  ou  nous 

^11  SrSt  donc  par  les  termes  de  laConfti- 
tution,  que  pour  pénétrer  le  fens  de  ce  De- 
cret, on  ne  doit  ni  perure  de  vue  ces  con- 
teftations,  ni  croire  que  N.  S.  P.  le  1 ape 
ait  voulu  allarmer  inutilement  les  fideles,  en 
condamnant  une  doûnne  qu  ü auroit  cru 
fans  défenfeurs  : mais  que  1 objet  de  fa  Oon- 
ftitution  a été  de  fixer  au  müieu  de  cette  di- 
verfité  de  fentimens  qui  ont  caufe  des  con- 
teftations  dans  l’Eglife,  celui  qu’il  a jugede- 
voir  être  embraffé  fur  la  matière  de  la  grâce, 
de  l’amour  de  Dieu  , de  la  penitence,  iur 
la  leûure  des  livres  faints , 6c  fur  les  autres 
matières. 


Quoique  ces  réflexions  foient  naturelles; 

& fondées  fur  le  texte  même  de  la  Bulle , 
elles  ne  font  point  approuvées  par  M.  i t ve- 
nue de  SoifTons.  CePrélat  qui  en  paroit  blette , 
au  moins  de  la  fécondé  & de  la  troifieme  , 
les  traite  de  fofhifmnSc  d 

C’eft  le  premier  objet  dont  il  paraît  occupeP‘8-  » 
dans  fon  ouvrage.  Il  ne  peut  fournir  qu  on 

v OTror*— 


(a)  Venerabilium  Fratrum  , præfertim  Gal- 
li*  Epifcoporum  , litteris  ac  precibus  excita». 
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1^4  Mémoire  des  IV Evêques 
II.  Part,  avance  que  Ja  Conftitution  condamne  les 
i o i propofitions , & en  elles  - mêmes  , c’eft- 
pag.  8.  à-dire,  comme  ayant  chacune  leur  vice  par- 
ticulier qui  les  rend  dignes  de  cenfure , & dans 
le  fens  qui  fe  pre fente  dabord , en  prenant  les 
pag.  6.  termes  da?is  Pufage  ordinaire  du  langage.  Il  af- 
faire au  contraire , qu’on  n’eft  point  en  droit  de 
rejet  ter  cette  Constitution  > fous  prétexte  qtd  elle 
condamne  des  propofitions  fi  vraies  que  leurs 
contradictoires. . . . paroiffent  autant  cP erreurs. 
Il  fondent  que  plufieurs  propofitions  des  hé- 
?ag.  6.  rétiques  n'ont  été  eenfurées  qu'à  caufe  de  P abus 
quon  en  fai foit  alors , & des  mauvais  fens  que 
les  hérétiques  cachaient  fous  ces  expreffons.  ht 
pour  établir  toutes  ces  chofes , ce  Prélat  nous 
rappelle  à l’examen  des  anciennes  cenfures 
portées  contre  Jean  Hus,  Luther  & Moli- 
nos.  Arrêtons-nous  donc  un  moment  à cet 
examen,  l’importance  de  la  matière  le  de- 
mande,* & nous  le  devons  aux  juftes  égards 
que  mérite  un  Prélat  qui  promet  de  fe  join- 
**  dre  à notre  Appel,  fi  on  lui  montre  feule- 
ment quelaConftitution  obfcurcit  la  Foi,  la 
Morale  & la  Difcipline  des  Sacremens. 

M.  l’Evêque  de  Soififons  apporte  trois  ex- 
emples , ôc  l’on  peut  compter  qu’il  a épuife 
toute  l’antiquité  pour  y trouver  ceux  qui  lui 
ont  paru  les  plus  favorables.  Celui  qu’il  place 
le  premier  comme  le  plus  frappant  &le  plus 
décifif,  eft  dré  de  la  Cenfure  d’innocent  XI 
pag.  contre  cette  propofition  de  Molinos:  Quand 
on  a confacré  à Dieu  fa  liberté  > il  faut  lui  a- 
bandomter  fes  penfées  <&  fes  foins  fur  tout  ce 
qui  nous  appartient , afin  qu'il  fajfe  en  nous  & 
fans  nous  fa  divine  volonté.  Mais  quoi,  cette 
propofuion  ne  condcnt-elle  point  en  elle- 

même 
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même  de  vice  particulier  ? Hé  quel  vice  ef-  Art.  X, 
firoyable  dans  les  mœurs!  fi  l’on  confacroit 
fa  liberté  à Dieu  dans  la  vûe  qu’il  fit  J ans 
nous  là  volonté.  Car  n’eft-ce  pas  notre  pre- 
mier devoir  » celui  qui  eft  écrit  à la  tête  du 
livre  de  la  loi  de  Dieu,  de  vouloir  faire  nous- 
mêmes  la  volonté  de  Dieu?  N’eft-ce  pas  un 
précepte  éternel  & indifpenfable?  N’eft-ce 
pas  la  fin  que  nous  devons  avoir  en  confa- 
crantà  Dieu  notre  liberté?  La  propofition 
qui  le  nie,  contient  donc  une  erreur  aufti 
faufle  dans  le  dogme  , que  pernicieufe  dans 
la  morale.  C’eft  le  fens  qu’elle  préfente  da- 
bord,  en  pressant  les  termes  dans  tufage  erdi-  pig. 
xaire  du  langage  } & qui  pourroit  n’être  pas 
furpris,  en  voyant  tant  exalter  la  vérité  de 
cette  propofition , fon  innocence,  fa  con- 
formité avec  le  langage  des  Peres  <&  des  Li- 
vres de  pieté?  Cette  propofition  nous  eft  don- 
née pour  exemple  de  ces  propofitions  fi  vraies , 

3ue  leurs  contradictoires  paroiffent  autant 
erreurs  j & la  voici  cette  contradictoire,  fé- 
lon l’Avertiflèment:  Quand  on* a confacré  à fi 
Dieu  fa  liberté,  il  ne  faut  pas  lui  abandonner 
fes  penjées  & fes  foins  fur  quelque  chofe  qui  nous 
appartient  , de  peur  qu’il  ne  faffe  en  nous  & 

Jans  nous  fa  divine  volonté.  Que  le  Prélat  nous  * 

permette  de  répondre  que  ce  n’eft  point -là 
très-certainemenr  la  vraie  contradictoire.  On 
s’écarte  en  plus  d’une  maniéré  des  plus  com- 
munes régies  de  la  Logique  j & il  feroit  aifé 
de  le  faire  voir,  s’il  convenoit  à des  Evêques 
de  traitter  avec  étendue  des  principes  qu’on 
enfeigne  à ceux  qui  étudient  les  premiers  élé- 
mens  de  cette  fdence. 

Pour  la  donner  donc  cette  contradictoire , 

' a 
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IL  Part.ü  eût  fallu  marquer  que  la  véritable  consé- 
cration de  notre  liberté  à Dieu,  & que  l'a- 
bandon légitime  de  nos  penfees  & de  nos 
foins  entre  les  mains  de  fa  Providence,  ne 
confifte  pas  à nous  propofer  pour  fin,  que 
Dieu  fafle  en  nous  fans  nous  fa  divine  volon- 
té. Or,  n’eft-ce  pas  une  vérité  incontefta- 
ble,  que  (<*)  celui  qui  nous  a créé  fans  nous, 
ne  nous  fauvera  pas  fans  nous?  N’eft-ce pas 
une  de  ces  maximes  aufli  certaines  qu’edi- 
fiantes  de  la  Morale  de  Jefus-Chrift , que  le 
défir  continuel  de  notre  cœur  doit  etre,que 
(h)  le  Dieu  de  paix  nous  applique  à toute  bonne 
oeuvre , afin  que  nous  fafllons  fa  volonté » lui- 
même  faifant  en  nous  ce  qui  lui  ejl  agréable 
par  Jefus-Chrift.  _ 

A Dieu  ne  plaife,  que  nous  faffions  con- 
fifter  „ la  vie  (c)  intérieure  dans  l’anéantiffe- 
33  ment  des  puiftànces  de  notre  ame  : rr  que 
nous  croiïons  que  d e vouloir  opérer  d’une  ma- 
niéré aftive , ce  foit  ojfenfer  Dieu  3 qui  veut 
être  le  feula&nt:  Que  nous  mettions  la  per- 
fection intérieure  à demeurer  comme  un  corps 
mort  3 à ne  plus  défirer  ni  notre  propre  per - 
fellion  3 ni  les  vertus , ni  notre  propre  fainteté, 
ni  notre  propre  Jalut  : Que  nous  nous  imagi-  _ 
nions  que  Yaüivité  naturelle  foit  ennemie  de 
la  grâce  3 qu’elle  empêche  les  operations  de  Dieu 


ta)  S.  Aug.  ferm.  1 69.  »?•  de  vetbis 

alias  If.  cap.  11.  Qui  te  fecit  lme  te,  non  te 

juftificat  fine  te. 

(b)  Hebr.  13.  v.  io.  Deus  autem  pacis....... 

aptet  vos  in  omni  boro,  ut  faciatis  ejus  volun- 
tatem  ■.  faciens  in  vobis  quod  placeat  coram  le 


per  Tefum  Chriftum. 

(c)  Conft.  Innoc.  P.  X I.  contra  errores 

chaëlis  de  Mol  ' nos  ■ £rop.  1,  %,  4* 
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& la  vraye  perfection  » parce  que  Dieu  veut  opé-/^  jj 

rer  en  nous  sans  nous.  Ce  fbnt-là  les 
dogmes  de  Molinos , renfermez  clairement 
dans  çette  proportion  & dans  plufieurs  au- 
tres ,•  & il  eft  bien  étrange  qu’on  nous  la 
propofe  comme  une  proposition  qui  ne  con- 
tient en  elle -même  aucun  vice  particulier. 

VI. 

Le  ftcond  exemple  qu’on  apporte , eft 
cette  propofition  de  Luther:  Ce  fl  un  prover- 
be véritable  ; & ce  qu'on  peut  dire  de  mieux 
fur  la  Contrition  j ne  plus  commettre  de  péché , 
défi  la  grande  Pénitence  } la  bonne  Pénitence , 
défi  la  nouvelle  vie  } & l’on  ajoute  , que  ne 
pourroit-on  pas  dire  en  faveur  de  cette  propofi - 
tion ? Mais  ne  craint-on  point,  en  juftifiant 
ainfi  les  proportions  des  hérétiques,  d’accu- 
fer  les  cenfures  qui  les  condamnent}  au  lieu 
d’excufer  celle  des  ioi  pr  onctions?  Quoi- 
qu’il en  fbit , pourquoi  fe^Pher  les  yeux 
fur  les  défauts  d’une  propofitidn  qui  fe  dé- 
couvrent d’eux-mêmes?  Ce  qu’on  peut  dire 
de  mieux  fur  la  Contrition  , c’eft  de  nous 
en  donner  la  véritable  définition,'  & félon 
cette  dérnition  marquée  dans  les  Livres  faints, 
développée  jpar  les  faints  Peres,  exprimée  par 
tous  les  Catechifmes,  fans  excepter  celui  de 
Soifîons,  enfeignée  par  le  Concile  de  Tren- 
te, „ La  Contrition  eft  une  douleur  6c  une 
,,  déteftation  du  péché  commis , avec  un 
„ ferme  propos  de  n’en  plus  commettre  à 
• „ l’avenir.  Ce  n’eft  donc  point  une  fimple 
refblution  de  mener  une  vie  nouvelle , réso- 
lution ^ qui  devant  être  communeaux  Juftes 

com- 
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l68  Mémoire  des  IV  Evêques 
H.  Part,  comme  aux  Pénitens , n’exprime  point  la 
différence  effentielle  de  la  Contrition , qui 
tient  le  premier  rang  parmi  les  Ades  de  la 
pénitence.  Qui  ofera  par  confequent  fbute- 
nir  que  ce  foit  un  vrai  proverbe,  &cequ’on 
peut  dire  de  mieux  fur  la  Contrition , que 
d’en  retrancher  ce  qui  en  fait  proprement 
l’eflènce? 

Pour  excufer  lapropofition  de  Luther  pri- 
fe  en  elle -même,  l’on  fe  jette  fur  la  con- 
„ tradidoire,  dont  on  tireroit , dit-on , les 
„ plusjpernicieufesconféquences,  fi  elleétoit 
„ ceniée  autorifée  par  la  Bulle  de  Leon  X. 
V'oyons-la  donc  çette  contradidoire  -,  félon 
l’Avertiflement  : Ce Ji  un  faux  proverbe,  & 
ce  qu’on  peut  dire  de  pis  fur  la  Contrition  , que 
la  grande  pénitence  Joit  de  ne  plus  commettre  de 
pèche' , la  bonne  pénitence  ne  fi  pas  la  nouvelle 
vie.  On  eft  bien  fâché  de  répondre  que  ja- 
mais on  n’a  tiré  de  femblable  contradidoire. 
Fautnil  rappetatfi  ce  qu’on  apprend  à ceux 
qui  étudient  ^PPemieres  notions  de  Philo- 
fophie , touchant  la  différence  infinie  qu’il  y 
a entre  des  propofitions  contraires  & des 
propofitions  contradidoires  ? Perfonne  ne 
l’ignore  : & M.  l’Evêque  de  Soiffons  en  fait 
une  obfervation  particulière , que  de  deux 
propofitions  contradidoires  , il  faut  nécef- 
fairement  que  l’une  foit  vraie  , & l’autre 
fauflè , parce  qu’entre  l’une  & l’autre  il  n’y 
a point  de  milieu } mais  que  deux  propofi- 
tions contraires  peuvent  être  fauffes  toutes 
deux,  parce  qu’elles  admettent  un  milieu. 

Or  n’y  a-t-il  pas  un  milieu  entre  ce  qu’on 
peut  dire  de  mieux  , & ce  qu’on  peut  dire  de 
pis  fur  une  même  matière  ? Enfeigner  que 

de 
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de  ne  plus  pécher , c’eft  la  grande  péniten-  a a t.  Ç 
ce  , n’eft  pas  ce  qu’on  peut  dire  de  mieux 
for  la  Contrition  ; on  diroit  mieux  en  la  dé- 
finiflant  » comme  toute  la  Tradition  l’a  dé- 
finie : mais  ce  n’eft  pas  non  plus  ce  qu’on 
peut  dire  de  pis , on  diroit  pis , fl  l’on  retran- 
choit  de  la  Contrition  non  feulement  la  dé- 
téftation  du  péché  6c  la  volonté  de  l’expier, 
mais  encore  le  ferme  propos  de  ne  plus  pé- 
cher à l’avenir , & de  mener  une  vie  nou- 
velle. M.  l’Evêque  de  Soiffons  voudroit-il 
exclure  tout  milieu  entre  le  mieux  6c  le  pis , 
en  forte  que  tout  ce  qui  n’eft  pas  le  meilleur, 
fut  par  une  nécelfité  le  plus  mauvais  ? Ce 
Prélat  nous  donne  donc  la  proportion  con- 
traire à celle  de  Luther  , 6c  non  pas  fa  con- 
tradictoire ; 6c  cependant  il  a grand  foin 
d’avertir  qu’il  eft  important  de  ne  pas  pren- 
dre la  proportion  contraire  à la  place  de  la 
Contradictoire.  Ce  fer  oit , dit-il,  fe  tromper  Pag.  4*1 
Jot-Thême.  C’eft  à la  régie  que  ce  Prélat  nous 
donne  , que  nous  appelions  de  fon  juge- 
ment. 

A cette  régie  on  en  joint  une  autre  , qui 
eft  que  les  proportions  longues  & compofées  ne  p3Z’ 

/ ont  pas  cenfurables  dans  toutes  leurs  parties , 

6c  que  pour  juger  fainementde  la  faufjeté d’une 
propoftioTi  condamnée  , il  faut  prendre  la  con- 
tradictoire de  la  partie  fur  laquelle  doit  tomber 
la  cenjure.  C’eft  ce  qu’enfeigne  ce  Prélat. 
Lorfqu’il  s’agit  d’accufer  les  proposions  de 
l’auteur  des  Réflexions  , la  moindre  chofe, 
le  plus  léger  prétexte  fuffit  pour  faire  pro- 
noncer l’arrêt  de  condamnation  ; ôc  quand 
il  s’agit  de  parler  en  faveur  des  proposions 
de  Molinos  6c  de  Luther,  on  ne  fe  conten- 
H te 
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.te  pas  de  prendre  la  contradictoire  de  la  par- 
tie de  la  propofition  fur  laquelle  doit  tomber 
la  cenfure  } on  la  met  dans  toutes  fes  par- 
ties , pour  avoir  droit  de  conclure  que  leur 
contradictoire  n’eft  pas  moins  condamnable 
que  celles  qui  ont  été  condamnées.  On  va 
encore  beaucoup  plus  loin  : on  fe  donne  la 
liberté  de  changer  le  tiilu.  de  la  propofition 
de  Luther  : on  la  divife  : d’une  feule  on  en 
fait  deux  j 8c  pour  rendre  fa  contradictoire 
plus  odieufe>  l’on  en  détache  la  derniere par- 
tie , 8c  l’on  en  forme  cette  contradictoire  > 
La  bonne  pénitence  ri’efi  pas  la  nouvelle  vie  j 
au  lieu  que  la  vraie  contradictoire  de  cette 
partie  de  la  propofition  effc  que  ce  qu’on 
peut  dire  de  mieux  fur  la  Contrition , n’elt 
pas  que  la  bonne  pénitence  foit  la  nouvelle 
vie.  tn  voilà  trop  pour  faire  fentir  qu'on 
s’écarte  également  8c  des  régies  de  Logique» 
en  formant  de  telles  propofirions  contradi- 
ctoires -,  8c  de  celles  de  la  Théologie  » en 
ioûtenant  que  ces  proportions  condamnées 
par  les  anciennes  cenfures  , ne  renferment, 
en  elles-mêmes  aucun  vice  particulier. 

VII. 

Il  en  eft  de  même  du  dernier  exemple  » 
Luœ  natur/e  , divinitas  <&  humanitas  , funt 
unus  Chriflus:  Propofition  de  Jean  Hus  con- 
damnée par  le  Concile  de  Confiance.  M. 
l’Evêque  de  Soiflons  traduit  ainfi  Les  deux 
natures  , la  divinité  & l’bumatiité , font  unfeul 
Chri(l.  Mais  pourquoi  ne  pas  traduire  fim- 
plement  Les  deux  natures , la  divinité '&  P hu- 
manité 3 [ont  un  Chrijl  ■ carajoutantd’imepart 
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le  terme  de  (eul  à cette  propofition,  & cou- 
cluant  de  l’autre  * que  fa  contradictoire  ex- 
prime formellement  l' ber é fie  de  Neftorius , qui 
divijoit  Jefus-Cbrift  ; ne  donne-t-on  pas  lieu 
de  croire  que  le  fens  de  cette  proposition  eft, 
que  les  deux  natures  , la  divinité  & l’huma- 
nité ne  font  pas  deux  Chrifts  , mais  un  feul  : 

& cependant , pour  peu  qu’on  foit  inftruit 
de  la  difpute  qui  s’éleva  alors,  on  fçait  que 
Ce  n’eft  point-là  de  quoi  il  étoit  queftion? 

Car  il  ne  s’agiffoit  point  de  fçavoir  , fi  la 
divinité  & l’humanité  font  deux  Chrifts; 
mais  fi  elles  fuffifient  pour  en  faire  un  ; ou 
plutôt  fi  l’on  peut  dire  des  deux  natures,  de 
la  divinité  & de  l’humanité,  qu’elles  font  le 
Chrift. 

Pour  déméler  en  peu  de  mots  lesdifficul- 

tez  d’une  matière  très-dclicate  de  très-abftrai- 
te , il  faut  obferver  avec  les  Théologiens, 
qu’on  peut  conddérer  les  deux  natures  en 
Jefus- Chrift  , ou  féparément,  ou  conjoin- 
tement. Si  on  les  confldére  (eparément,  U. 
eft  vifible  qu’on  ne  peutdire  que  l’Humani- 
té foit  un  Chrift  , que  la  Divinité  foit  un 
Chrift.  La  Théologie  nous  montre  la  dif- 
férence qu’il  y a fur  ce  point  entre  les  ter- 
mes abftraits  & les  termes  concrets;  &l’oni 
n’a  befoin  que  des  premières  notions  de  k 
foi,  pour  fentir,  que  quoi  qu’on  Hile  très- 
proprement  que  Jefus  Chrift  eft  homme  , on 
ne  peut  dire  de  même  que  Jefus-Cbrift  eft  la. 
nature  humaine  , que  Jefus  - Chrift  eft  Chu- 
VianitL 

. Cependant  Wiclef , au  rapport  de  Tho- 
mas Waldenû.  & des  Théologiens,  enfei- 
• gnoit  que  l’humanité  en  Jefus-Chrift,  eft  le  r;,  . 

H a Chrift.  cap  3* 
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H, "Part.  Chrift.  Il  ajoûtoit  même  , Chriftus  eft  trei 
natura  incommunicantes  , feilicet  deitas , cor- 
pus & anima , & earum  qualibet.  Quelque 
extraordinaire  que  paroifte  la  prétention  de 
cet  hérétique  > dont  Jean  Hus  étoit  le  difci- 
ple , nous  voyons  cependant  dans  le  Conci- 
le de  Bâle  (a  ) qu’un  Archevêque,  nommé 
Auguftin  de  Rome , a encore  été  plus  loin, 
& que  cet  Auteur  enfeignoit  que  {b)  la  na- 
ture humaine  eft  vraiment  le  Chrift  ; qUe 

la 

(a)  Conc.  Bajiletnfe fejf.  22.  de  condemnatione 

îibelli  fratris  Auguftini  de  Româ  Archiepifcopi 
Nazareni.  v r 

(b)  Damnat . . . . nec  non  propofitiones  iftas, 

& eis  in  fententia  fimiles,  quasinarticulosdam- 
natos  in  facro  Conftantienfi  Concilio  incidere 
déclarât ,•  videlicet  ....  has  etiam  quæ  fequuh- 
tur: , Humana  natura  in  Chrifto  verè  eft  Cbri- 
ftusf.Humana  natura  in  Chrifto  efi  perfona  Chri- 
fti:  Ratio  fuppofitalis  determinans  humanam 
naturam  in  Chrifto  non  realiter  diftinguitur  ab 
ipiâ  naturâ  determinatâ:  Natura  humana  in 
Chrifto  procul  dubio  eft  perfona  Verbi  8c  Ver- 
bum  : In  Chrifto  natura  afïumpta  eft  realiter 
perfona  aflumens  : Natura  humana  à Verbo  ex 
unione  perfonali  eft  veraciter  Deus  naturalis  8c 
proprius:  Chriftus  lecundùm  roluntatem  crea- 
tam  tantum  diligit  naturam  humanam  unitaoi 
perfosae:  Sicut  du*  perfon*  in  divinis  fune 
*qualiter  diligibiles,  ita  du*  natur*  in  Chrifto, 
Humana  & divina , font  æqualiter  diligibiles  prop- 
terperfbnam  cornmunem:  Anima  Chrifti  videt 
Déum  tam  clarè  8c  intenté,  quantum  clarè  8c 
intensè  Deus  videt  feipfum.  Quas  quidem  pro- 
pofitiones 8c  alias  ex  eadem  radice  procedentet, 
in  prædiélo  libello  contentas  , tanquam  erro- 
«eas  in  fide , damnat  8c  reprobat  hseç  fanch» 
Synodus.  ' : . 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  ïj$ 
la  nature  humaine  e(l  la  perfonne  de  Je  jus-  a r t.  I* 
Chrijl  ; que  la  raifon  de  fuppôt  qui  détermine 
la  nature  humaine  en  Jefus-Cbrijl , nejl  point 
réellement  diji'mguée  de  la  nature  mime  quelle 
détermine  ; que  la  nature  humaine  en  Jejiis- 
Chrijl  ejl  certainement  la  perfonne  du  Verbe  • 
que  la  nature  prije  par  le  Verbe  , ejl  par  T union 
hypojlatique  véritablement  Dieu  , &cc.  Enfin 
que  lame  de  Jefus-Chrijl  voit  Dieu  auffi  clai- 
rement & aujji  parfaitement , que  Dieu  je  voit 
clairement  & parfaitement  lui -même.  Il  eft 
donc  confiant  que  l’on  ne  conteftoit  point 
l’union  hypoftatique , comme  le  faifoit  Ne- 
ftorius  ; mais  qu’on  tiroit  de  cette  union  de 
très-faufTes  conséquences,  & qu’on  en  con- 
cluoit , qu’il  eft  permis  de  dire  que  les  deux 
natures,  la  divinité  &&  l’humanité , même 
prifes  féparément , fontunCbrift.  C’eft  à 
ce  point  précis  qu’il  faut  rappeller  les  propo- 
rtions dont  il  s’agit , félon  les  Théologiens. 

Si  l’on  conlïdére  les  deux  natures.  Ta  di- 
vinité & l’humanité  conjointement.  Alva- 
rez , Nazarius , (a)  Sylvius , & d’autres 
[Théologiens  encore , foutiennent  que  cette 
H 5 pro- 

* < ■ , . , T 

(a.)  Nazarius  m 3.  F.  q.  17.  art.i.  Alvarez. 
breviter  explicat  veritatem  8c  quærit , an  hujit 
ver  a » Chrijl  us  ejl  divinitas  & humanitas  -y  8c  pro- 
bat efficaciter  elfe  falfam.  Sylvius  in  3.  P.q.tj. 
art.  i.  Ninilominùs  tamen  Médina  , Alvarez, 
Nazarius , Puteanus  , negant  prædiétas  propolir 
tiones  elïè  fenfu  proprio  ac  formali  veras  ; quia 
Chriftus  plus  indudit , quàm  natura  divina  8c 
humana  fignificent,  ipfam  videlicet  perfonalita- 
tem  feu  perfonam  » de  qua  nullo  modo  prædi- 
cari  poflunt  abftraâa  humanitatis  , fed  folùnv 
concreta. 


< 
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, proportion  n'eft  pas  vraie  dans  Jojt  Jens  propre 
& formel  ; parce  que  le  Chrijl  3 difens  - ils  , 
renferme  quelque  cho/e  de  plus  que  la  nature  di- 
vine & humaine  , fç avoir  la  per finalité  ^ Scia 
perfonahté  du  Fils,  & non  celle  du  Pere  & 
du  faint  Efprit  ; car  s'il  fuffifoit  d’avoir  la 
nature  divine  pour  être  le  Chrift  , le  Pere 
qui  eft  Dieu , & le  Paint  Efprit  qui  eft  Dieu , 
feraient  le  Chrift  auffi-bien  que  le  Fils  : Or, 
ajoutent  ces  Théologiens  , le  terme  d'huma- 
nité ne  fe  dit  point  de  laper finne  , parce  que 
de  fl  un  terme  abftrait . 

Si  les  Défenfeurs  delà  Conftitution  comp- 
tent pour  peu  de  chofe  le  jugement  de  ces 
célébrés  Théologiens  , il  faut  leur  en  pro- 
duire un  qu’ils  ne  peuvent  reeufer.  C’eft 
Suarez, , {b)  dont  le  P.Francolin  fait  un  élo- 
ge fi  magnifique.  Que  nous  dit  donc  ce 
..  . Théo» 

(b)  Suarez  in  3.  P.  q.  16.  difp.  35*.  fe£i. 
f.  Scquitur  humanitatera  8c  ejus  proprio^ 

tates  in  abftrafto  fumptas , non  poffe  verè  pras» 
dicari  de  Deo.  Hoc  confiât  ex  di<5tis  » quia  ne- 
que  in  feniu  formali , neque  in  identico  > Deus 
aut  Chriftus  eft  humanitas  : Unde  fit  ctiam  in 
rigore  bas  locutiones  elfe  fallàs , Chriftus  eft  ani- 
ma , vel  eft  caro  , vel  eft  anima  &caro,  etiam 
fimul  fumptac , propter  eamdem  rationern . Quod 
fi  aliquando  bujuimodi  locutiones  inveaiuntur 
apud  Patres , ut  v.  g.  apud  Auguft.  traét.  47  in 
joan.  8calios,  funt  locutiones  figuratæ,  8c  per 
Synecdochen  pars  fumitur  pro  toto,  juxta  illud 
Joan.  1,  Vtrbum  carofaftum  eft  , ut  notât  idem 
Aug.z.  lib.  de  Trin.  c.  6. 

Solet  verô  hic  peculiariter  dubitari , an  hacc 
locutio  in  rigore  vera  fit,  Chriftus  eft  divmtat 
& humanitas  fimul  fumpta  : nam  figillatim  8c 
diyifim  jam  ex  diétis  fatis  confiât  non  pofie  u- 

Uv  trams 


tonienant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  17Ç 
Théologien  ? Si  l’on  prend  les  deux  natures 
féparé7nent , la  proportion  dont  il  s’agit  eft 
fauffe , même  en  rigueur , &c  elle  eft  ?/?&  en 
ce  fens  au  nombre  des  erreurs  de  Wiclef  & de  Jean 
Hus  dans  le  Concile  de  Confiance. 

Si  l’on  prend  les  deux  natures  conjointe- 
ment, quand  même  l’on  auroit  foin  démar- 
quer qu’on  les  prend  ainfi , en  ajoutant  ce 
que  la  proportion  de  Jean  Hus  n’ajoute 
pas,  que  le  Cbrift  eft  la  Divinité  & T Huma- 
nitéprifes  conjointement  j ce  rï’eft  point  là  , à 
la  vérité , félon  Suarez  , ce  que  le  Concile 
de  Confiance  a condamné  ; mais  cependant 
cette  locution  eft  nonfeulement/w/>ropre,tnais 
encore  fort  ambiguë , & elle  peut  en  quelque 
fins  tnjpirer  Terreur  : ainfi,  ou  il  faut  T éviter  » 
ou  ne  s’en  point  Jervir  Jans  une  explication  Juf~ 
f faute.  '* 

H 4 Vofl* 

* - * J . k 

tramque  natursun  praedicari  deChrifto:  8c  in  hoc 
fenfu  refertur  ilia  propofitio  inter  errores  Wlclefï 
8c  Joan.  Hus  in  Concilio  Confiant ienfi  fefT.  1 1 
8c  if.  In  hoc  enim  fenfu  illi  aflèrebant  illatrii 
propofitionem  , ut  Waldenfis  fupràrefert.  c.41.1 

Malè  ergo  nonnulli  proptex  hujus  Concilia 
teftimonium  damnant  illam  propofitionem  uter-; 
roneam  , etiam  in  fenfu  conjun&o  , feu  com- 
plexirè , ut  aiunt , quia  Concilium  nihil  de  hoc 
dixit , 8c  à Catholicis  ilia  propofitio  admitti- 

tur  . Licèt  locutio  ilia  fit  irapropria* 

tamen  in  fènfu  identico  non  eft  falfa 

nihilominùs  tamen  ilia,  locutio , etiam  in  hoc  ( in - 
fit  > non  eft  fimpliciter  ufurpanda  , non  folùn* 
quia  impropria  eft,  fed  etiam  quia  eft  valdèam- 
bigua  , 8c  in  aliquo  fenfu  poteft  errorem  gene  • 
rare  : vel  ergo  .tmctur  , vel  non  fine  fuf&cieat* 
explicatione  proferatur. 
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tf.fART.  Voilà  les  propofitions  qu’on  nous  donne 

pour  des  propofitions  fi  vraies  que  leurs  con- 
tradictoires paroifïènt  autant  d’erreurs  &' 
c’eft  par  ces  exemples  qu’on  veut  établir, 
qu’on  n’eft  point  en  droit  de  rejetterla  Con- 
Ititution,  fous  prétexte  qu’elle  condamne  des 
propofitions  de  cette  nature. 

Pag. 8.  Mais,  dit  M. l’Evêque  de  SoifTons,  Ger- 
fon  , en  parlant  des  propofitions  de  Wiclef 
& de  Jean  Hus , enfeigne  que  le  Concile 
général  peut  condamner  des  propofitions, 
quoiqu’elles  puiffent  avoir  des  fens  logique- 
ment véritables  i & de  là  ce  Prélat  conclud, 
qu’on  a tort  de  vouloir  trouver  dans  chacune 
des  propofitions  condamnées  un  vice  parti- 
culier : Licèt  habere  glojjas  aliquas  , vel  expo- 

fttioues , vel  fenfus  Logicales  ver  os  poffint 

de  vi  Logic x , vel  Qrammatica  dtffenfionem 
aliquam  accipere. 

Mais  que  n’a-t-on  ajouté  ce  que  nous  lifons 
tout  de  iuite  dans.  Gerfbn,  que  ces  propofi- 
tions, qui  peuvent  être  vray es  quand  on  les 
explique  logiquement , ont  tout  un  autre 
fens  quand  on  les  explique  félon  le  langage  or- 
dinaire delà  Théologie  ôc  de  la  Foi:  Tbeologia, 
Juam  propriam  babet  Logic  am  <&fe»fum  lit  ter  a - 
lem  , Aliter,  quarts fpeculativa Jcientiœï 
Que  n’a-t-on  ajouté  ce  que  nous  lifons 
encore  au  même  endroit , que  l’Univerfité 
de  Paris  n’a  été  jufqu’à  préfent  préfervée  de 
tant  d’erreurs  , que  parce  qu’elle  s’eft  atta- 
chée au  langage  de  la  foi  plus  fidéllement 
que  les  autres?  Cette  Uni  verfité  qui  fe  plaint 
li  fortement  de  ce  qu’on  a donné  atteinte 
à cette  forme  faine  de  paroles  dans  la  derniè- 
re Conftitution  : Hac  dircftio  , wl  lex  præ- 

fa' 
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contenant  les  Mot  if t de  leurs  Appels,  i-pj 
Jervavit  hattenùs  praclaram  Univerfitatem  A.*.  t.  X* 
Parifienfem  à pluribus  erroribus , dum  fcbola(ti- 
eos  (ùos  femper  ad  certam  regulam  fidei  loqui 
jujjit  & compulit  ; utinam  in  aliis  fludiis  hœc 
disciplina  fimiliter  teneatur. 

Que  n’a-t-on  ajouté  ce  que  Gerfon  ajoute- 
pour  conclu fion  de  fa  remarque  ; que  Ces 
fortes  d’expreffions  font  un  langage  mauvais 
& eronné,  mala  efi  liber  tas,  malè  & erroneè 
loqui  poffe.  Pourquoi  fupprimer  toutes  ces 
chofes  ? Pourquoi  rapporter  une  partie  du 
texte  de  Gerfon  , & envier  aux  Lecteurs  la 
fuite  de  fes  paroles  qui  en  découvrent  nette- 
ment le  fens  ? Pourquoi  conclure  d’un  dis- 
cours imparfait  tout  le  contraire  de  ce  qu’on. 
y établit  ? Car  Gerfon  enfeigne  qu’on  peut 
condamner  certaines  expreffions  qu’un 
Grammairien  & qu’un  Philofophe , à force 
defubtilifer,  peuvent  défendre  en  quelque 
maniéré , en  y trouvant  un  fens  véritable > 
expreflîons  néanmoins,  qur,  félon  l’ufage  de 
la  Théologie  & de  la  Foi,  contiennent urr 
langage  mauvais  & erroné } & ceux  qui  ont 
fourni  à M.  l’Evêque  dè  Soi  (Tons  ce  paflàge 
détaché  de  tout  ce  qui  le  fuit -,  lui  ont  don- 
né lieu  d’en  conclure,  qu’on,  auroit  tort  de 
chercher  un  vice  dans  les  proportions  con- 
damnées , confidérées  en  elles-mêmes , & 
de  les  expliquer  félon- le  fens  qu’elles  préfcn- 
tent  dabord  , en  prenant  les  termes  dans 
l’ufage  ordinaire  du  langage.  En  voilà  trop 
force  chapitre,  il  n’eft  pas  néceflàire  d’aller 
chercher  d’autres  endroits  de  Gerfon,  d’ap-  rtaffi. 
porter  des  exemples  de  proportions  de  cette  «Je  fenfm 
nature , & de  montrer  au  long  que  ces  fe;is 
logiquement  ou  dialectiquement  véritables  dans  tom.  Tl 

H J,  " Ieco1, 
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U.  Paat.  le  ftile  de  Gerfon,  ne  font  point  le  lèns  na- 
turel d’une  propofition  expliquée  Juivant  le 
langage  commun  > & l’ufâge  ordinaire  de  FE- 
criture.  (a)  . • , . 

viil; 

(a)  M.  l'Evêque  de  Soilfons , qui  avoit  été  at- 
taqué fur  ce  pairage  de  Gerlon  par  un  Auteur 
anonime , répond  dans  ù,  Lettre  du  a8  Novem- 
bre 1718,  que  Gerfon  dit  h l* endroit  cité  , que 
tes  propofitims  vrayes  logiquement  & grammatica- 
lement , font  néanmoins  condamnables  théologique- 
ment : mais  il  ne  dit  point  qu’elles  /oient  fauffes 
théologiquement.  Cela  eft  bien  different  , dit  ce 
Prélat.  Cette  réponfe  paraîtra  étrangement  fur*» 
prenante  à ceux  qui  prendront  la  peine  de  lire  le 
partage  de  Gerfon  tout  entier  , puifqu’il  réfulte 
des  dernières  paroles  de  ce  paflâge,  que  ces  for- 
tes de  locutions  font  mauvaifes  & erronées,  St  par 
conféquent  fauffes  théologiquement. 

Gerfo  in  lèrmone  pro  Viagio  Regis  Roma- 
norum  , tom.  x.  pag.  xx-j.  Concilium  generale 
poteft  damnare  propofitiones  multas  cum  fuis 
autoribus  > licèt  habere  gloflas  aliquas  , vel  ex- 

Safitiones  > vel  lènfus  logicales  veros  poflint..  • 
oc  praéticatutn  eft  in  hoc  Concilio  de  multis 
articulis  8c  Wiclefi  8t  Joannis  Hus,  quorum  ali- 
qui  poterant  vel  de  vi  Logicæ,  vel  Grammati- 
cx , defenfionem  aliquam  recipeTe  , ut  in  arti- 
culis , qui  funt  indiffinitè  traditi , vel  qui  lo- 
quuntur  de  poflibilitate , prout  poffelogicumeft 
latum  nimis»  vel  qui  po lient  ad  aliquemfenfum 
verum  trahi , fi  fèorsùm  ponerentur.  Sed  Con- 
cilium hoc  folerter  attendit,  primé  , quiajuxta 
Hilarium , inttlligentia  dtélorum , ex  ccmfis  ejl  affu - 
menda  dicendi.  Iterùm  illud  Auguftini  : Liberis 
•ver bis  utuntsir  Philo fopki , offenfionem  piarum  au- 
rium  non  periimefeunt.  Nobis  autem , fcilicet 
Theologis  , ad  certam  rtgulam  loqni  fas  eft.  H- 
lud  denijuc  vulgatum  , fundatum  in  Ariltotele, 

quod 
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Rien  ne  découvre  plus  fenfiblement  l’em- 
barras des  Défenfeurs  delà  Conftitution , que- 
la  trille  extrémité  où  ils  font  réduits  j forcez 
par  l’évidente  vérité despropofitions  condam- 
nées à ne  pouvoir  les  excufer  en  elles-mê- 
mes j ilsfe  jettent  (*)  fur  le  prétendu  abus  qu’on 
en  dit , c’eft-à-dire  > fur  un  crime,  lequel  > 
quand  il  feroit  prouvé , ne  feroit  point  celui 
des  proportions  mêmes , mais  de  ceux  qui: 
en  abuferoient.  Il  n’eft  donc  plus  queftkwv 
de  fçavoir  fi  ces  propofitions  font  innocen- 
ces en  elles -mêmes , mais  s’il  eft  permis  de 
condamner  des  propofitions  qui  feroient  in- 
nocentes avant  la  condamnation.  Ceft  ici 
un  jugement  d’une  efpece  toute  nouvelle.  Il 
ne  s’agit  point  de  fçavoir  fi  l’accufé  eft  cri- 
minel , mais  fi  la  condamnation  de  l’inno- 
cence eft  jufte  : M.  l’Evêque  de  Soiflons 
fe  met  en  preuve  pour  le  montrer  : mais 

Hé  « de 

quôd  fermettes  aotipiendi  funt  fecundum  maier'mm 
fubjeftam }.  unde  moralis  fcientia,  fimiliter  Théo- 
logia , fuam  propriam  habet  Logicam  , & fen- 
fum  litteralem  , aliter  quàm  fpcculativ*  fcien- 
tiæ.  Haec  direélio,  vcl  lex  preîèrvavit  haétenùs 
præclaram  Univerfitatem  Parifienlèm  à pluribus- 
erroribus,  dùm  fcholafticos  fuos  femper  ad  cer- 
tam  regulam  fidei  loqui  jufiit  8tcompuiit.  Uti- 
nam  in  aliis  ftudiis  hæcdifciplina  fimiliter  tenea- 
tur.  Mala  libertas  eft  , malè  & crroneè  loqui-. 
poffè. 

(a)  Avertiff.  pctg.f  i & p*g<f9-  Quand  elles 
auroient  été  innocentes  avant  leur  condamna- 
tion , après  la  condamnation  elles  ce  fient  de 
l’être  pour  vous  5c  pour  nous. 
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IV  Part,  de  bonne  foi  ceux  qui  juftifient  ainfilaCon- 
ftitution , ne  lui  font-ils  pas  plus  de  tort  qu’aux 
propofitions  qu’elle  condamne  ? Car  s’il  faut 
choifir  entre  l’innocence  6e  la  condamnation 
de  l’innocence  , eft-il  quelqu’un  qui  ne  {gâ- 
che à quoi  s’en  tenir  fur  ce  choix  ? 

N’a-t-on  pas  fenti  les  étranges  inconveniens 
delà  méthode  nouvelle  qu’on  propofe  j mé- 
thode qui  tend  à tout  détruire  ôc  à tout  cen- 
furer  , puifqu’on  peut  abufer  de  tout  ; qui 
confond  dans  une  même  condamnation  l’in- 
nocence & le  crime  , la  vérité  6c  l’erreur, 
les  propofitions  les  plus  orthodoxes  avec  les 
plus  pemicieufes  : qui  rend  inutiles  les  Cen- 
tres de  l’Eglife  , en  donnant  lieu  d’avancer, 
quelles  n’ont  été  portées  qu’à  caufe  de  l’abus 
des  propofitions  cenfurées , 6c  non  pas  con- 
tre les  propofitions  mêmes  : qui  préfente  un 
moyen  de  faire  tour-à-tour  des  condamna- 
tions de  ce  qu’on  aura  défini , 6c  des  défini- 
tions de  ce  qu’on  aura  condamné , qui  fais 
enfin  du  langage  de  l’Eglife  6c  de  fes  déd- 
iions , un  amas  de  contradictions  6c  d’in- 
certitudes? 

Ce  qui  devroit  toucher  les  défenfèurs  de  là 
Conftitution,  c’eft  qu’à  force  de  vouloir  faire 
condamner  les  propofitions  de  l’Auteur  des 
t Réflexions,  ils  donnent  une  ouverture  pour 
faire  condamner  leur  condamnation  même. 
Car  quel  abus,  ou  plutôt  quel  ufagenefait- 
on  pas  de  cette  cenfure  ? Pourquoi  donc 
avoir  tant  de  2ele  pour  défendre  une  Confti- 
tution qui,  félon  leurs  principes  , peut  être 
légitimement  condamnée  ? Pourquoi  s’é- 
chauffer fi  fort  contre  des  propofitions  qu’on 
peut  canoniser  lui  jour  ? Pourquoi  prendre 

tant 
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tant  de  peine  à compofer  des  écrits  qu’on  fera  A r t 
peut-être  obligé  de  cenfurer,  quelque  vérita- 
bles qu’on  les  croye  ? En  un  mot,  pourquoi 
les  Défenfeurs  de  la  Conftitution  établi  ffent- 
üs  des  principes  qui  les  combattent  eux-mê- 
mes, auflï-bien  que  leurs  adverfaires,  qui  fe 
tournent  également  contre  la  vérité  & con- 
tre l’erreur,  & qui  tendent  à tout  renverfer,. 
jufqu’à  la  caufe  même  qu’ils  appuyent? 

Il  faudroit  une  Differtation  pour  montrer 
combien  la  nouvelle  Méthode  qu’on  veut 
établir  touchant  la  cenfure  des  proportions, 
eft  fauflè  dans  fes  principes , dangereufedans 
fes  conféquences,  contraire  à la  pratique  de- 
toute  l’Antiquité;  ou  plutôt,  il  ne feut point 
de  nouvelle  Differtation  pour  développer 
toutes  ces  choies  ; elles  ont  été  fuffifamment- 
traitées  dans  des  écrits,  ( a)  qu’il  y a lieu  de- 
croire  que  M.  l’Evêque  de  Soiilonsn’a  point 
vûs  , puiique  ce  Prélat  ne  répond  à aucune 
de  leurs  raifons  , & qu’il  propofe  les  fiennes 
comme  fi  l’on  n’y  avoit  jamais  répondu.  Que 
fi  M.  l’Evêque  de  Soiflons  n’eit  pas  touché 
de  ce  qu’ont  dit  là-deflus  ceux  qui  s’oppo- 
ient  à la  Conftitution  , que  ce  Prélat  ait  la- 
bonté  de  jetter  les  yeux  fur  un  petit  ouvrage 
compofé  fur  ce  fujet  par  M.  Steyaert,  Au- 
teur qui  fans  doute  ne  lui  fera  pas  fuipedr. 

I X. 

Mais  quel  contraire  ! Tandis  que  M.  l’E- 
vêque de  Soiflons  fou  tient  en  France  avec. 

H 7 tant 

(4)  Mémoire  où  l’on  examine.  S’il  eft  per- 
mis de  condamner  des  proposions  véritables  8c 
orthodoxes  à caufe  de  l’abus. 
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il.  Par  f . tant  d’appareil,  qu’on  ne  doit  point  dire  que* 
le  Pape  ait  condamné  les  proportions  en  elles 
mêmes,  à caufe  de  leur  vice  particulier , & 
félon  le  fens  qu’elles  préfcntent  dabord 
l’Auteur  de  la  Défenfe  Théologique  de  la* 
Conftitution , publie  au  milieu  de  Rome, 
que  recevoir  la  Conftitution  , en  donnant 
aux  propofitions  qu’elle  condamne , un  fens. 
différent  de  celui  qu’elles  ont  (a)  en  elles- 
mêmes  6c  qu’elles  préféntenc  dabord , c’eftJ 
a-dire  , que  de  recevoir  la  Conftitution, 
comme  M.  l’Evêque  de  Soi  fions  ordonne  à 
fes  Diocéfâins  de  la  recevoir , ( b ) C’efi  une 
méthode  qui  rie  fi  propre  qu’à  faire  illufion  à 

ÏEgÜfe 

Ç a ) Proleg.  p.  34.  Neque  exoticum  , fed 
obtrium  ferrfum  ,quem  Quefnelli  verba  exhibent, 
Sedes  Apoftolica  profcripfit. 

(b)  Pag.%6,  Methodus  traditur  illudendi  Ëc« 
clefiæ , ei  Conftitutioni  Unigenitus  quoties  opus 
fuerit  ei  fubfcribere  , adeôque  damnare  propofi- 
tiones  roi  , fed  fubintelleâo  eis  fenfu  exoti- 
co , quem  confiât  neque  à Quefnello , neque  ab 
ullo  ejus  focio  fui{Te  affirmatum.  Sic  igitur  au- 
âor  fùbdolus  telam  fuam  dolofifiiman  illic  per- 
texit  dicens  : quoi  SnnftiJJimus  Pater  damnat, 
remoùffmum  efi  a fenfu  Traditionis  fancie.  (3* 
Script tw arum  , qui  idem  efl  atque  propofitionum , 
& Libri  Shtefntüiani s E ns u s propriüs,  et* 
O b V I U s > condemnat  autem  fenfus  illos  tmpios  » 
& hxreticos  f fed  improprios  , à propofitionibus 
* alienos  8t  fi£Jitios  ) quos  obfervnîionum  Moralium 
Aucior  ubique  tant  à indigna  tione  rejicit  , & decla- 
rationibus  tam  difertis  , tam  dilucidis  negat.  Illos 
tamen  Pontifex  fuppofuit  ejfe  fenfus  Auctoris , illos 
impetit  , illos  ferit  cenfurâ  , que.  tantas  turbat 
excitât.  Et  quidem  ad  taletn  Conftitutionis  inte!~ 
hgentiam  atms  inter  prêt  ationem  ipfn  nos  adigit 

S,SÏd» 
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FEglife  & à la  Conftitution  Unigenitus  ; que  a*t.  X, 
dam  une  affaire  de  cette  importance  , défi  un 
jeu  & un  mépris  fi  indigne  & fi  plein  <? irréli- 
gion 3 qu’il  ne  le  peut  être  davantage  j que  (a) 
tous  les  Catholiques  tiennent  pour  une  vérité in- 
dubitable , que  la  régie  que  le  Sant  Siégé  a tou- 
jours obfervée  dans  la  condamnation  des propo  Ci- 
tions 3 aujfi-bien  que  des  Livres , & qu’il  a 
obfervé  dans  cette  occafion  , efi  et en  juger  félon 
leurs  fera  propres  & naturels  » filon  lej quels 
elles  font  entendues  dans  FEglife  : Secundùm 
obvios  eorum  & proprios  fenfus  ; Enfin  que 
ce  font  les  Janfeniftes  , (fans  doute  que  M. 
FEvêque  de  Soifïbns  ne  s’attendoit  pas  que 
fon  xele  pour  la  Conftitution  lui  attireroit 
ce  réproche  ) que  ce  font , dit-il , les  Janféniftes „ 
qui  à F exemple  des  Luthériens  & des  Calvini - 
fies , ont  recours  à tes  fables , faute  de  raijons 
folides. 

Rcpon- 

S.  S (dis  reverentia  ac  veneratio.  Quod  fi  nugari 
non  eft  , ac  Conftitutionem  , au&oritatcmque 
Pontificiamirridere  .nefeio  quis  lufus  , quiscon- 
temptus  in  re  gravillimâ  magis  indigaus,magis 
irreligiofus  valcat  cogitari. 

(a)  Pag.  99.  Securus  efle  poterat  ex  perpe-  ■"* 
tuo  Sedis  Apoftolicæ  ufii  . . . . judicari  de  libris 
8c  propofitionibus  lecundùm  obvios  eorum  , 8c 
proprios  fenfus  , in  quibus  ab  Ecciefiâ  intelli- 
guntur  ....  Hanc  norman*  , ut  fèmper  aliàs, 
fecuta  eft  Apoftolica  Sedes  , etiam  hic  eam  te- 
nuiffe  Catholicis  omnibus  indubitatum  eft.  Si 
aliud  venditare  perrexerint  Janfeniftar,  Luthe- 
ranis  8c  Calvinianis  fuffragantibus , meminerint 
morem  elle  maire  caufte  patrocinantium  , ubi 
rariones  folidx  eis  défunt,  figmentis  iftiafmodi, 

8c  inanibus  fufpicionum  utnbris  defendere  ini- 
qnitatem. 


184  Mémoire  des  1 V Evêques 
»U  Part.  Répondra  - 1 - on  que  la  Conftitution  nous 
apprend  elle-même  le  contraire  , lorfque  par- 
mi les  differentes  qualifications  des  propofi- 
tions, elle  emploie  celle  decaptieufe  : mais 
l’Auteur  de  la  Défenfe  Théologique  prévient 
cette  défaite  en  nous  difant  deux  chofes , (d) 
i®.  Que  les  propofitions  captieufes  font  des 
propofitions  ambiguës,  qui  par  confisquent 
renfermant  un  mauvais  fensauffi-bien  qu’un 
bon,  ont  par  là-même  un  vice  particulier; 
& ce  vice  ne  fe  découvre  qu’en  expliquant 
les  termes  de  ces  propofitions,  non  dans  des 
fèns  forcer.,  mais  félon,  l’ufage  ordinaire  du 
langage , félon  lequel  certaines  propofitions 
renferment  plufieurs  fens,  comme  d’autres 
n’en  renferment  qu’un  feul.  Il  paroît  dail- 
leurs  que  notre  Saint  Père  le  Pape  fuppofe 
que  les  fens  de  ces  propofitions  font  vifibles 
& à la  portée  de  tout  le  monde , puifqu’il 
déclare  en  tant  de  manières,  & en  particu- 
lier dans  fes  dernières  Lettres  , qu’il  feroit. 
inutile  de  les  expliquer  ; 20.  Ces  propofitions 
ambiguës  font  en  petit  nombre,  félon  cet 
Auteur  ^ toutes  les  autres  préfentent  des  er- 
reurs fi  évidentes , qu’une  longue  difeuffion, 
neft  ni  néceflàire,  nimême utile,  ficen’eft 


dUJC 

(dy  Pag.  89.  Ne-fupereffe  quidem  ambigua - 
vocum  prætextum,  niû-  in  aliquibus  propo- 
ütionibus , quae  captiofa  declaraatur , etiam  nos' 
agnoicimus;  citeras  perfpicuas  effe  ipfa  leftia 
convincû.  Senfum  pîeracque  præ  fe  ferunt  ab- 
lurdiflamumi  obvium  , quem  à Pontifice  dam- 

. J"1  atl-S  e5?P'oratum  Quapropter  multa  de- 
unir  întelleâu  difputatio  minimè  neceflaria,. 

afF^trUjm  Ut^îs  v'^etur  > nifi  novatoribus  , ad* 
juccrnndas  Pol^s  luci  tenebras , quàm  tenebris* 
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âux  Novateurs  qui  cherchent  à obfcurcir  la  Art.  t 
lumière  par  les  ténèbres,  plutôt  qu’àdiflîper 
les  ténèbres  par  la  lumière. 

Cependant  M.  l’Evêque  de  Soi  lions  en 
penfe  bien  autrement } car  oubliant,  cefem- 
ble,  cette  multitude  de  qualifications  que  la 
Conftitution  a ramaflees,  il  ne  connoît  pres- 
que que  celles  de  eaptieufe  & de  mal-Jonante. 

Il  rappelle  à cette  dalle  une  trentaine  de  pro- 
pofitions;  & il  ajoute  encore  que  ce  n’eft  que 
pour  abréger  qu’il  ne  s’arrête  point  à en  faire  Fg*  7** 
■un plus  long  détail:  c’eft-à-dire , que,  félon 
ce  Prélat,  prefque  toutes  les  propofitionsne 
font  condamnées  que  comme  captieufes  & 
mal-fonantcs  ; au  lieu  que  félon  l’Auteur  de 
la  Défenfe  Theologique,  prefque  aucune  n’a 
été  condamnée  par  cette  ûmple  qualification. 

Ce  font,  comme  on  le  voit,  des  contradi- 
ctions perpétuelles i tant  la  caufe  quecesau- 
teurs  défendent,  eft  infoutenable  & fe  dé- 
ment de  toutes  parts. 


X. 

7 On  voit  bien  que  M.  l’Evêque  de  Soilïons ,' 
partagé  entre  le  défir  de  faire  recevoir  la 
Conftitution,  & celui  de  mettre  à couvert 
la  dodrine  de  l’Eglife,  n’a  fçu  d’autre  moyen 
pour  condlier  l’un  & l’autre,  que  de  foûte- 
nir  que  tant  de  propofitions , qui  peuvent  a- 
voir  en  elles  memes  un  bon  fens,  n’ont  été 
condamnées  que  parce  qu’on  craint  qu’on  ne 
s’en  ferve  pour  infinuer  l’erreur.  Mais  qui  a 
affuré  ce  Prélat  que  la  Cenfure  ne  tombe  pas 
fur  le  fens  que  ces  propofitions  ont  en  elles- 
mêmes  , & qu’elle  tombe  fur  celui  qu’elles 

nfont 
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|ï*  P a* t.  n’ont  pas  ? Par  où  connoît-il  l’intention  des 
Cenfeurs  Romains  ? Sur  quel  fondement 

feut-il  nous  répondre  qu’on  ne  donnera  point 
cette  Cenfure  d’autres  interprétations  que 
les  tiennes? 

Si  M.  l’Evêque  de  Soi  fions  fe  croit  en 
droit  de  foutenir  ce  fentiment , un  autre  croi- 
ra avoir  encore  plus  de  droit  de  foutenir  le 
contraire.  Ce  ne  font  point  ici  des  vaines 
conjectures  fur  un  avenir  incertain  ; car  on 
le  fou  tient  déjà  & avec  tant  de  hauteur  qu’on 
compte  pour  peu  les  explications  de  M.  l’E- 
vêque de  Soi  fions,  aum  - bien  que  celles  de» 
X L Prélats. 

L’Auteur  de  la  Défenfe  Théologique  (a) 
ne  le  difïïmule  pas.  Par  exemple,  furlapro- 
• poGtion  XXXVI,  il  reconnoît  quel’Inflru-- 
dtion  Paftorale  donne  un  certain  fensàcette 
propofîtion  j cependant  il  lui  en  a donné  un 
tout  différent  i & ce  qui  mérite  le  plus  d’être 

ob» 

(»)  In  Propof  36.  pag.  7 66.  n.  1.  Ipfî  quadra* 
ginta  Galiix  Antiftites  in  documento  iuo  Pafto- 
fali , propofitionem  hanc  fblùmmodo  refeiunt 
inter  eas,  quibus  Quefnellusaequèac  Baiusnegat 
ftatui  innocentixgratiam  propriè  fupernaturalen* 
& indebitam.  Qui  fenfus  indubiè  damnabilis 
eft  ; . . . . Gùm  tamen  Quefnelliani  articuli 
non  folùm  conj unâim  à Clemente  XI  perftrin- 

fantur , fed  etiam  finguli  divifim , neque  Baiana 
la  perverfitas  in  præfenti  articulo  manifeftè  elu- 
ceat;  verùm  fenfus  ejus  obvius  magis  prxfefc- 
rat  aliquidCalvioiflimi,  de  negatâ  fciiicet  homi- 
nibus  in  præfenri  ftatu  juftitiâ  infusa,  & inipfis 
receptâ , propoûtio  hoc  expücata  fenfu , potifli- 
mùm  refutanda  eft.  Non  quacro  hoftem , quem 
feriam;  fed  obvium , 8c*ulrrô  infilientcm  repet- 
lere,  atque  profternere  eft  animus. 
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obfervé , c’e fl  que  pour  donner  ce  fens,  6c  A&r.r» 
s’écarter  de  celai  de  l’Inftru&ion  Paftorale  > 
il  fe  fonde  précifément  fur  le  principe  que 
M.  l’hvéque  de  SoiCfons  combat  avec  tant 
d’appareil;  fçavoir,  ft  que  Notre  Saint  Père 
» le  Pape  a non  feulement  condamné  con- 
,,  jointement,  mais  encore  féparémenttou- 
33  tes  les  proportions  du  Père  Quefnel;  6c  ' 

33  que  le  fens  des  X L Prélats  n’eft  pas  celui 
33  qui  fe  préfente  clairement  dans  cette  pro- 
93  poiition  , 6c  qu’on  y apperçoitdabord.  Or, 
ajoute  cet  Auteur,  je  ne  vais  point  chercher  un 
ennemi  pour  le  combattre  \ mais  je  tombe  fur 
celui  que  f apperpois  dabord , & qui  fe  préfente 
de  lui -même. 

Il  faudroit  au  moins  que  les  défcnfeurs  de 
la  Conftitution  convinrent  de  principes  ; & 
le  premier  dont  il  eut  fallu  convenir,  c’eftla 
manière  d’entendre  ce  Décret.  Car,  com- 
ment peuvent-ils  croire,  s’ils  n’entendent  ce 
que  ce  Décret  propofe  à croire?  Cependant 
des  deux  plus  célébrés  défenfeurs  de  la  Con- 
ftitution , l’un  établit  ce  que  l’autre  détruit.  v 
Auquel  des  deux  s’en  rapporter?  Eft-ce  à 
un  ouvrage,  revêtu  à la  vérité  de  l’autorité 
d’un  Evêque,  mais  qui  eft  écrit  à trois  cent 
lieues  de  Rome  , 6c  même  qui  paroît  dans 
le  Royaume  fans  pertniffion  ; ou  à cet  autre 
ouvrage  compofe  à Rome  , imprimé  par 
l’Imprimeur  au  Vatican,  approuvé  par  trois 
Evêques,  6c  de  plus  par  lePére  Pipia 3 c’eft- 
à-dire,  par  l’homme  au  Pape,  par  le  Secré- 
taire de  la  Congrégation  de  l'Indice,  par  ce- 
lui qui  a travaille , en  qualité  de  Confulteur , à 
la  condamnation  des  1 01  propofitions.  M. 
l’Evêque  de  Solfions  ne  aoit  pas  fans  dou  s 

mieux 
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H.  Part,  mieux  connoître  l’efprit  de  la  Conftitutiôh 
j>ag.  31.  que  ceux  qui  l’ont  compofée.  Certainement 
ces  Défenfeurs  qui  concertent  fi  mal  leur  défen- 
Je , & qui  je  contredifent  les  uns  les  autres  , Je 
détruiront  plutôt  eux -mêmes  par  leur  contra- 
riété, qu’ils  n’éluderont  le  jufte  jugement  de 
l’Eglife. 

C’eft  ce  que  nous  devons  dire  aux  Parti- 
fans  de  la  Bulle  j à plus  jufte  titre  qu’ils  ne  le 
difent  contre  ceux  qui  en  appellent  au  Tri*, 
bunal  fuperieur  de  l’Eglife.  Car , outre  que 
cette  réflexion , qui  eft  de  M.  l’Evêque  de 
Soiffons,  n’eft  pas  jufte  dans  fon  application 
particulière,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuitte,  il  eft  confiant  en  général,  qu’il  y a 
bien  de  la  différence  entre  ceux  qui  donnent 
la  Conftitution  pour  régie  de  Foi,  & ceux 
qui  refufent  de  la  recevoir. 

Les  défenfes  de  ceux  ci  n’en  fontqueplus 
fortes  pour  n’être  point  concertées.  Que 
quelqu’un  d’entre-eux  prouve  qu’une  despro- 
pofîtions  condamnées  contient  un  fens  or- 
thodoxe, & qu’un  autre  prouve  qu’elle  en 
contient  un  autre;  cette  diverfité ne fert qu’à 
montrer  par  combien  d’endroits  différenson 

Eut  juftifier  ces  propofitions , & attaquer 
ir  cenfure.  Mais  ceux  qui  nous  la  donnent 
pour  régie  infaillible,  doivent  fe  réunir  dans 
le  même  fens  & la  même  interprétation,  puis- 
que l’unité  eft  de  l’effertce  d’uneregledeFoi. 

Cependant  voilà  les  défenfeurs  de  la  Con- 
ftitution aux  prifes  touchant  la  maniéré  de 
l’interpréter.  L’un  établit  certaines  régies,  & 
l’autre  de  toutes  oppofées;  l’un  nous  donne 
pour  une  vérité  qui  n’eft  combattue  que  par 
les  Protejlans  & les  JanJenijles , ce  que  l’ai>- 

tre 
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tre  attaque  comme  une  erreur.  Mais  tandis  a ar>  1*  * 
que  ces  auteurs  fe  combattent  par  leurs  pro-  / 
pBes  armes  j ils  nous  en  donnent  d’invinci- 
bles contre  la  Conftitution , & ils  préparent 
aux  dépens  de  ce  Décret  un  triomphe  foletn- 
nel  à la  vérité. 

Car  il  réfulte  de  l’Avertiflement  de  M. 
l’Evêque  de  Soiflons  , que  fi  l’on  a tort  de 
s’allarmer  de  la  cenfure  de  tant  de  propofi- 
tions,  û l’on  eft  obligé  de  la  recevoir,  c’eft 
parce  que  des  propositions,  d ailleurs pag.  fil 
tes , qui  ne  font  point  mauvaifes  en  foi,  & 
qui  n’ont  point  de  vice  particulier,  peuvent  pag.  4.  7, 
être  cenfurées  dans  certains  auteurs,  & à6,  9- 
caufe  de  l’abus  ; & que  le  fons  fur  lequel  por- 
te la  cenfure  de  la  plupart  de  ces  propofi- 
tions,  ne  doit  point  être  celui  qui  fe  préfente 
dabord,  en  prenant  les  termes  dans  l’ufage 
ordinaire  du  langage. 

Or,  les  10 1 propofitions  font  condamnées 
à caufe  de  leur  fens  propre,  & non  pas  pré- 
cifémcnt  à caufe  de  l’auteur.  On  ferait  illu- 
sion à l’Eglife  &c  à cette  Conftitution,  en  ne 
faifant  pas  tomber  la  cenfure  fur  le  fens  prp- 
pre  & qui  fe  préfente  dabord  dans  ces  pro- 
pofitions; j c'eft  ce  que  nousapprend  l’auteur 
de  la  Défenfe  Théologique  ; & fon  témoi- 
gnage eft  d’autant  plus  confidérableque  No- 
tre Saint  Père  le  Pape  dans  les  Lettres  du  8 
Septembre  1718,  fe  plaint  de  ce  qu’on  don- 
ne à fa  Conftitution  , des  interprétations  é- 
loignées  de  la  teneur  mes  me  des 
paroles:  Non  modo  alienis  ab  ipfo  verbo- 
rum  tenore  interpretationibus  , [èd  & apertis 
calumniis  Juper  induftis  , ( Conftitutionem  ) 
maligne  carpcre  audent, 
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Par 
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Çl.JUtT.  Par  conféquent  en  réuniffantles  principes 
. de  cet  auteur  avec  ceux  de  M.  l’Evêque  de 
Soifîons , nous  avons  lieu  de  conclure,  que 
les  fidèles  ont  eû  un  jufte  fujet  de  s’allarmer 
de  cette  cenfure,  loin  d’être  obligez,  de  la  re- 
cevoir. C’eft  ainfi  que  pour  découvrir  les  dé- 
fauts de  la  Conftitution  , on  n’a  befoin  que 
des  aveux  de  fes  Défenfeurs  ; comme  pour 
ruiner  toutes  ces  défenfes , on  n’a  befoin  que 
de  leurs  propres  contradiétions. 
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Que  ces  Auteurs  s’accordent  doncenfem- 
ble,  avant  que  d’exiger  que  nous  nous  ac- 
cordions avec  eux  pour  recevoir  cette  Con- 
ftitution; & qu’on  celle  enfin  de  faire  illu- 
fion  aux  fidèles , fous  l’ombre  d’une  union 
qui  n’en  a tout  au  plus  que  l’apparence.  Ceux 
qui  montrent  tant  de  zélé  pour  cette  Con- 
ftitution , confpirent  tous , il  eft  vrai , à vou- 
loir qu’on  y fouferive  comme  à une  régie  de 
foi;  mais  dans  le  fond  , à quoi  veulent -ils 
qujton  fouferive  ? Eft-ce  à des  mots , à des 
caraéleres , à ces  pages  d’écriture  ? Quelle 
régie  de  foi,  que  celle  qui  n’auroit  d’unité 
que  dans  les  fons  , & qui  n’en  auroit  aucune 
dans  les  fentimens  ! 

Que  fi  l’unité  de  la  foi  demande  l’unité 
d’un  même  fencirnent,  qu’on  nous  montre 
donc  celui  dans  lequel  les  Défenfeurs  de  la 
Conftitution  s’accordent.  Ceux-ci  nous  obli- 
gent à la  recevoir  d’une  manière  , ceux-là 
d’une  autre.  L’un  condamne  dans  une  même 
propofition  le fcns  propre,  & qui fe préfente 
dabord;  l’autre  juftifie  ce  fens,  & ne  con- 
damne 
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wntenaxt  les  Motifs  de  leurs  Appels,  i 9 1 
Martine  la  proportion  qu’à  cauTe  de  l’abus,  a 
On  cenfore  à Rome  ce  qu’on  veut  abfoudre 
à Soiflon s;  & quoiqu’il  femblc  qu’à  Rome 
# à Soldons  on  fe  réuni  [Te  dans  ce  même 
Décret,  il  eft  clair,  à qui  ne  fe  laide  point 
féduire  par  des  apparences  , qu’on  rejette  à 
Rome  l’acceptation  de  Soi  fions;  ou  plutôt 
que,  félon  les  principes  de  l’auteur  delà  Dé- 
fenfe  Théologique,  & de  tous  ceux  qui  ont 
approuvé  Cet  ouvrage  , il  eft  clair  qu’à  Soif* 
fons  la  Con  titution  n’cft  point  véritable- 
ment acceptée.  Car  ce  n eft  point  la  rece- 
voir véritablement  comme  une  régie  de  foi, 
mais  plutôt  faire  illufion  à ce  Décret,  que  de 
ne  fe  point  croire  obligé  à condamner  les 
proportions  dans  les fens propres q relies  pré- 
sentent dabord.  Or  on  nefe  croit  point  obli- 
gé à Soi  dons  de  condamner  les  proportions 
dans  leur  fens  propre,  & celui  qui  fe  préfen- 
te dabord.  Par  conféquent  quelqueprotefta- 
tion  qu’on  faffe  de  recevoir  cette  cenfure  a- 
vec  une  entière  foumidion,  il  eftvidbleque 
réellement  on  ne  la  reçoit  point;  & il  neft 
pas  moins  vifble  que  c’eft  abufer  de  la  lim- 
plicité  du  peuple,  que  de  faire  valoir  en  fa- 
veur de  ce  Decret  la  prétendue  acceptation 
des  Eglifes  , qui  font  réellement  très -éloi- 
gnées de  foutenir  la  do&rine  que  l’auteur  de 
la  Défenfe  Théologique  nous  propofe  com- 
me celle  qui  eft  autorifée  par  cette  Conftitu- 
tion. 

Ces  obfervations  générales  fuffifent,  pour 
faire  connoître  à quoi  l’on  doit  s ’ en  tenir  fer 
l’Avertilfement  de  M.  l’Evêque  de  Soidons. 
Car  comment  pourroit-on  être  aduré  que  ce 
Prélat  nous  y donne  le  yrai  fens  de  la  Bulle 

fur 
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fl.  f AUT.fur  chaque  propofition  condamnée , lorlq  uon 
Je  voit  établir  de  tels  principes  pour  l’expli- 
quer ? Attachons-nous  donc  aux  vraies  ré- 
gies, & tâchons  de  ne  les  point  perdre  de 
vûe  dans  la  difcuffion , où  nous  allons  en- 
trer, de  ces  différentes  propofitions. 

ARTICLE  II. 

Des  propofitions  qu't  regardent  le  fouverain pou- 
voir qui  ejl  en  Dieu  fur  la  volonté  de  l'hom- 
me, & de  l efficace  de  la  grâce  par  laquelle 
il  leur  fait  opérer  le  bien. 

IL  y a deux  écueils  oppofez  que  l’Eglife 
nous  apprend  à éviter  i l’un  de  combattre 
le  libre  arbitre  de  l’homme,  en  voulant  dé- 
fendre la  grâce  de  Jefus-  Chrift;  l’autre,  de 
donner  atteinte  à la  grâce  de  Tefus-Chrift , 
fous  prétexte  de  maintenir  le  libre  arbitre  de 
l’homme. 

La  Vérité,  qui  marche  entre  ces  deux  er- 
reurs, nous  découvre  une  route  aflùrée  dans 
la  rétinien  de  ces  deux  articles.  Elle  ne  dé- 
truit point  la  liberté  de  l’homme,  mais  elle 
ne  méconnoît  point  fa  dépendance,  ni  fes 
befoins.  Elle  ne  refufe  point  au  libre  arbitre 
le  pouvoir  de  confèntir , ou  de  ne  pas  con- 
fentir  à la  plus  forte  grâce,  comme  aux  plus 
violentes  tentations  ; mais  elle  rend  hom- 
mage au  pouvoir  fouverain  qui  eft  en  Dieu 
de  difpofer  de  notre  volonté,  & de  la  faire 
agir  comme  il  lui  plaît.  Elle  ne  craint  point 
de  diminuer  les  droits  du  libre  arbitre,  en 
afïùrant  ceux  d’une  grâce  vi&orieufe  & tou- 
te-puilïante;  mais  elle  nous  montre  au  con- 
traire 
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traire  que  c’eft  parce  que  Dieu  eft  tout-puif-  Art.  il. 
iant,  qu’il  fçait  foire  agir  librement  (a)  les 
etres  libres*  comme  il  foit  agir  ceux  qui  ne 
le  font  pas  * d’une  manière  conforme  à leur 
nature.  Elle  ne  confond  point  les  créatures 
raifonnables  avec  celles  qui  ne  le  font  pas  , 
mais  elle  n’oublie  pas  que  les  unes  & les  au- 
tres font  des  créatures  ; & elle  ne  fouffrepas 
que*  pour  maintenir  la  liberté  des  unes,  on 
renverfe  la  fubordination  qui  eft  commune 
à toutes*  ni  qu’on  reftraigne  aux  êtres  ina- 
nimez  le  fouverain  empire  de  Dieu  & de 
Jefus-Chrift*  en  attribuant  à la  volonté  de 
l’homme  le  droit  de  décider  en  premier  du 
fuccès  de  la  grâce. 

Les  livres  faints*  auffi  - bien  que  les  faints 
Peres,  occupez,  à nous  inftruire  de  ces  vé- 
ritez*  nous  enfeignent  que  le  fouverain  do- 
maine que  Dieu  exerce  fur  la  nature , n’eft 
pas  le  feul  qui  foffe  connoître  la  magnificen- 
ce de  fa  gloire;  ils  nous  découvrent  dans  un 
ordre  plus  relevé  un  autre  empire*  d’autres 
merveilles,  des  effets  encore  plus fublimes de 
la  toute-puiffance  de  Dieu;  & l’Apôtre*  dans 
l’Epître  aux  Ephéfiens,  prie  le  D ieu,  de  Notre 
Seigneur  Je  fus  - Cbrift , (b)  le  P ère  de  gloire , 

I declai- 

(a)  S.  Thomas  de  veritate  que/l.  23.  art.  f. 

Voluntas  divina  eft  agens  fordfijmura  , undè 

oporter ut  non  folùm  fiat  id  quod  Dens 

vult  fieri  . . . ièd  ut  fiat  eo  modo,  quo  Deus 
vult  illud  fieri*  utneceflariô,  vel contingenter. 

(b)  Ephef.  1.  17.  Deus  Domini  noftri  Jefu 
Chrifti,  Pater  gloriæ,  detvobis  . . . illuminaros 
oculos  cordis  veftri  , ut  feiatis  ....  quse  fit 
fupereminens  magnitudo  virtutis  ejus  in* nos  , 
qui  credimus  fccundiu»  operationcm  potenti* 

virtu- 


Digitized  by  Google 
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ff.  Jfcuuç.d’éclairer  les  yeux  de  notre  cœur  , afin  que 
nous  fâchions  quelle  e(l  la  grandeur  fuprême  du 
pouvoir  qu’il  exerce  fur  nous  qui  croyons , félon 
V efficace  de  fa  force  & de  fa  puiffance  qu’il  a 
fait  paroître  en  la  perfonne  de  Jefus  -Chrifi  , 
en  le  reffujcitant  d’entre  les  morts. 

IL 

• 

Ceft  pour  nous  dépeindre  fous  des  traits 
suffi  nobles  que  fenfibles  , cette  force  & 
cette  vertu  de  la  grâce  efficace,  que  les  li- 
vres faints,  auffi-bien  que  les  faints  Pères , 
comparent  l’opération  toute  - puiffante  par 
laquelle  Dieu  convertit  les  cœurs,  avec  celle 
qui  opère  dans  les  corps  les  effets  les  plus 
merveilleux  i 8c  c’eft  en  fuivant leurs  traces, 
que  l’Auteur  des  Réflexions  Morales  enfei- 
gne  dans  la  propofition  x x 1 1 1 , que  Dieu 
mus  donne  lui  - meme  F idée  qu’il  veut  que  nous 
ayons  de  l’opération  toute-puijfante  de  Ja  grâce  , 
en  la  figurant  par  celle  qui  tire  les  créatures  du 
néant , & qui  redonne  la  vie  aux  morts. 

Les  livres  faints  & les  écrits  des  Pères  font 
remplis  de  ces  comparai fons^  & fi  l’on  y re- 
marque quelque  différence  j c’efl:  qu’au  lieu 
que  dans  cette  propofition,  il  eft  ditfimple- 
, _ . , ment  que  la  Création  & la  Réfurreétion  font 
1 1.  je.  ’ des  figures  de  l’opération  toute-puiffânte  de 
J v.  24.  là  grâce  j l’Ecriture  enchérit,  en  difànt  que 
L p^lm  Dieu  nous  a créer,  dans  les  bonnes  œuvres  ^ qu’il 
II.  C«r,  crée  en  nous  un  cœur  nouveau  j qu’il  forme  de 
Is-  nouvelles  créatures  ; qu’il rejfufcite  j quilvivifie. 
vJ°f*  Les  faints  Pères,  & fur -tout  S.  Augu- 
‘ * ftin, 

yirtutis  ejus,  quam  operatus  eft  in  Chrifto,  fu- 
fcitans  ilium  à mortuis. 
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contenant  tes  Motifs  de  leurs  Appels,  içf 
ftin,  tiennent  le  même  langage:  c’eft  ainü  Aav.iL 
que  ce  faint  Docteur  explique  les  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter  de  l'Epître  aux  E- 
phéfiens,  IL  io.  Nous  Jommes  fin  ouvrage  , 
étant  créez,  en  Jefus-Cbrift  dans  les  bonnes  oeu- 
vres ; non  par  cette  création  qui  nous  a faits 
hommes , dit  ce  Père  (a) , ce  que  mus  Jommes 
déjà  ÿ mais  par  cette  création  que  demandoit  ce- 
lui, qui  3 étant  déjà  homme , dijoit  : Créez  en 
moi  un  cœur  nouveau;  par  cette  création  y 
dont  F Apôtre  dit  : Si  donc  quelqu’un  eft  en 
Jefus-Chrift , il  eft  devenu  une  nouvelle  créa- 
ture j ce  qui  étoit  de  vieux  eft  pafle 

Nous  Jommes  donc  faits , c’ eft -à-dire , nousfom- 
mes  formez  & créez  dans  les  bonnes  œuvres  que 
nous  n avons  pas  préparées  de  nous -memes  , mais 
que  Dieu  a préparées  pour  mus  y faire  marcher. 

S.  Profper  ajoute  (b) , qu'il  sien  eft  pas  de  lé 
Loi,  comme  de  la  Grâce ‘y  inais  que  celle-ci  chan- 
geant le  fond  du  cœur,  r établi jfant  Famé  <&  la 
renouvellant , forme  par  une  puijfame  de  Créa - 

I 2 teur 

(a)  Ipfius  enimfumusfigmentum , creati  in  Chri- 
Jlo  fefuin  operibus  bonis,  non  illâ  creatione  qui 
hommes  faâi  fumus,  fed  eâ  de  qua  ille  dice- 
bat,  qui  utique  jam  horao  erat:  Cor  mandant 
créa  in  me  Deus-,  8c  de  qua  dicit  Apoftolus:  Si 

Jua  igitur  in  Chrifto  nova  creatura , vetera  Iran - 
erunt  . . . Fingimur  ergo  & creamur  in  ope- 
ribus bonis,  quse  non  præparavimus  nos  , fed 
præparavit  Dews , ut  in  illis  ambulèmus.  S.  aùt- 
guft.  lib.  de  Gras.  & liber,  arb.  n.  zo. 

(b)  Quafi  normam  legis  haberet 
Gratia  , fed  mutans  intùs  mentem  atque 
reformans , 

Vafque  novum  ex  fraélo  fingens  virtute 
creandi. 

S.  Tro/p.  carm.  de  Ingrat,  c,  14. 
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IL  Vkxr.teur  un  va/e  nouveau  , au  lieu  du  prémier  qui 
étoit  brifé. 

Il  feroit  inutile  d’accumuler  une  multitu- 
de de  femblables  autorités.  On  en  a déjà 
produit  un  grand  nombre  dans  divers  écrits, 
(a)  & l’on  pourrait  encore  en  produire  da- 
vantage ; car  c’eft  ici  le  langage  de  tous  les 
fiécles,  c’eft  celui  de  tous  les  fidèles , qui 
parlent  de  la  privation  de  lajuftice,  comme 
de  la  mort  de  l’ame  , & de  fa  réparation , 
comme  d’une  régénération  & d’une  réfur- 
reétion  ; c’eft  le  langage  enfin  de  toute  l’E- 
glife,  qui  récite  par  forme  de  prière  avant  la 
Communion  ces  paroles  du  Centenier:  Sei- 
gneur , je  ne  fuis  pas  digne  , &c.  mais  com- 
mandez d’un  jeul  mot , & mon  ame  fera  gué- 
rie  ; & qui  veut  faire  entendre  par  cette  priè- 
re, que  la  guérifon  fpirituelle  des  âmes  dé- 
pend aufli  abfolument  de  cette  parole  de 
Jefus  - Chrift  {die  verbo ) , que  le  Centenier  en 
faifoit  dépendre  la  guérifon  corporelle  defoa 
ferviteur.  La  vérité  , la  piété,  la  régie  de  la 
foi , la  foumiflîon  qui  eft  due  à l’Ecriture 
fainte  & â l’autorité  del’Eglife,  permettent- 
elles  de  flétrir  ce  langage,  en  condamnant 
les  propofitions  que  la  Conftitution  pro- 
scrit? 

* 

(a)  Vide  S.  Aug.  in  P faim.  18.  Enarr.  z.  n.  3. 
& Enchir.  c.  31.  &c.  S.  Barnab.  Epift.  n.  6.  S. 
Chryfoft.  hom.  3,  in  Epift.  ad  Ephtf.  Gelaf.  Pap.. 
aJverjus  htrtftm  Pelag.  tom  4.  Conc.  pag.  1 248. 
S.Fulg.  lib.  de  lncarn.&  Grat.  c.  1.  S.  Greg. 
Mag.  hom  z.  in  Evang.  ».  r.  & lib.  xxii.  in 
Job.  c.  xv.  ».  31.  S.  Aafelm.  dialog.  dt  lib.  arb. 
cap.  10. 
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III. 


Avoir  montré  que  ces  proposions  ne  con- 
tiennent que  le  langage  commun  de  l’Ecrt- 
ture  & de  la  Tradition*  c’eft  avoirjuftifié  la 
fens  qu’elles  ont  en  elles  - memes  ; carde  tel* 
les  expreflions  peuvent -elles  en  préfenterun 
mauvais? 

Si  elles  faifoient  entendre  que  le  libre  ar- 
bitre ne  peut  pas  plus  fe  refîner  à la  grâce  •» 
que  la  nature  humaine  de  Jefus-Chriit  a pû 
fe  refufer  à l’union  hypoüatique  » les  êtres 
encore  dans  le  néant  à ia  parole  du  Créateur 
qui  les  en  tirerait,  les  morts  à la  voix  du  Sei- 
gneur qui  les  reflùfciroit  ; nousproteftonsen 
préfènee  de  toute  l’Eglife  que  nous  ferions 
les  premiers  à les  prolcrire  : mais  nous  pro- 
mettons en  mêmetems  que  nous  fommes  bien 
éloignez,  de  vouloir  accufer  d’erreur  des  ex- 
preffions  qui  font  le  langage  de  la  vérité. 

Qu’on  juge  donc  des  proportions  dont  il 
s’agit  fuivant  leur  fens  naturel*  qu’on  ne  pré- 
tende point  fubtilifer  ni  fur  leur  liaifon  avec 
d’autres  proportions , ni  fur  les  intentions  fe* 
cretes  de  l’auteur:  ce  n’eft  point  encore  de 
quoi  il  s’agit.  Il  faut  dabord  confidérer  cas 
proportions  en  elles -mêmes*  faire  abttra- 
étion  d’un  auteur  particulier,  examiner  ce 

Su’elles  fignirent  dans  tout  auteur  * la  Con- 
itution  les  condamne  même  fous  ce  rap- 
port. 

Cela  pôle , qu’on  nous  dife  r ces  propor- 
tions confidérées  de  la  forte  contiennent  une 
erreur  autti  groffiére  que  celle  de  détruire 
le  libre  arbitre,  & de  mettre  les  créatures 

I rai* 
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H,  Part,  raifonnables  au  niveau  de  celles  qui  nelefont 
pas. 

Si  l’on répond'quecespropofitionsen  elles- 
mêmes  j dans  tout  auteur,  & félon  leur  fens 
propre  & naturel , prélêntent  de  fi  étranges 
erreurs,  on  rend  fufpe&e  toute  l’Eglife,  on 
accufe  les  faints  Pères  , on  fait  injure  à l’Ef- 
î>rit  de  Dieu,  qui,  au  lieu  de  nous  inftruire 
«les  véritez  pures  de  la  Religion,  auroit  choi- 
si des  expreffions  infectées  du  poifon  del’er- 
jeur. 

Que  fi  Pon  répotTd  , comme  on  eft  forcé 
de  le  faire , que  ces  propofitions  par  elles- 
mêmes,  dans  tout  auteur,  & félon  le  fens 
naturel,  font  pures  & orthodoxes;  comment 
peut-on  foufcrire  à une  cenfure  qui  les  con- 
damne  fous  ce  rapport? 

Il  feroit  d’autant  moins  raifonnabled’attii- 
fcuer  ces  erreurs  aux  expreffions  dont  il  s’a- 
git, qu’en  les  confidérant  en  elles -mêmes , 
on  les  trouve  moins  fortes  que  celles  des  Pè- 
res Sc  de  l’Ecriture;  & qu’elles  renferment 
certaines  précautions , que  l’Efprit  de  Dieu 
n’a  pas  jugées  néceffaires.  Car,  comme  nous 
Pavons  déjà  remarqué,  lorfqueles  faints  Do- 
cteurs j auffi-bien  que  les  Apôtres  &les  Pro- 
phètes, employent  ces  exemples  & ces  figu- 
res, ils  ne  prennent  pas  même  la  précaution 
d’avertir  que  ce  font  des  figures  & des  exem- 
ples; ils  difent  Amplement  que  Dieu  nous 
crée  Sc  nous  reffufcite  ; & perfiiadez  que 
pouruferdecomparaifons,  on  n’anéantis  pas 
ies  différences  des  chofes  que  l’on  compare, 
tk  ont  jugé  que  ceux  qui  les  entendraient , 
feraient  fuffifarament  inftruits  par  cette  régie 
générale  du  bon  fens , de  n’en  point  tirer  de 

faufles 
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fauflès  conféquences  contre  la  coopération  a*#.  fa 
du  libre  arbitre:  Au  lieu  que  dans  les  propo- 
sitions condamnées  par  la  Conftitution , à 
Semble  qu’on  ait  voulu  prévenir  ces  faux  rai- 
fbnnemens:  on  a foin  d’exprimer  la  compa- 
raison : on  avertit  que  ce  n’efl  qu’une  image 
ôc  une  figure  ÿ &par  là-même  on  fait  Sentir 
qu’il  y a de  la  différence  entre  la  converfio» 
du  cœur  d’une  part,  & la  création  des  Sub1- 
flances,  ou  la  réfurreétion  des  Corps  de  l’au- 
tre j puisqu’il  ne  peut  manquer  d’y  en  avoir 
entre  la  réalité  & l’image,  entre  la  vérité  & 
la  figure. 

Ces  exprefîlons  n’anéanti  (Tènt  donc  pas  lai 
liberté  de  l’homme  , mais  elles  réprefentent 
la  force  & la  vertu  de  la  grâce:  elles  ne  dé- 
truifènt  pas  le  pouvoir  duübre  arbitre,  mais 
elles  établirent  le  ibuverain  empire  de  Dieu 
qui»  fans  détruire  les  différences  des  créatu- 
res» & fâchant  Se  proportionner  à toutes» 
exerce  Sur  elles  une  même  pui {Tance. 

Les  régies  les  plus  confiantes  & les  plus' 
communes  du  langage,  nepermettent  pas  der 
leur  donner  un  autre  Sens.  C’en  eft  une  que 
l’équité  naturelle  a établie , & que  l’ufage  de’ 
tous  les  hommes  a autorisée } que  la  compa- 
raison doit  tomber  fur  les  propriétez  refTem- 
blantes  qu’dle  exprime,  & que  Ton  ne  doit 
pas  l’étendre  à celles  qu’elle  n’exprime  pas. 

Dans  ces  propositions  (<*)  on  compare  ope- 
I 4 ration 

(a)  P R op.  XXIII.  Dieu  nous  a donné  lui 
même  l’idée  qu’ii  veut  que  nous  ayons  de  l’opé- 
ration toute- puifTante  de  fa  grâce  (dans  nos 
coeurs  ) en  la  figurant  par  celle , qui  tire  les  créa»- 
turcs  du  néant,  & qui  redonne  la  vie  aux  morts. 

Prok 
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II.  Part,  ration  à opération  , puijfance  à puijfance  ; $c 
l’on  conclud  que,  comme  c’eft  un  effet  de 
la  toute  -puiflànce  de  Dieu  de  tirer  les  êtres 
du  néant  & de  reffufciter  les  morts  par  un 
feul  a£te  de  fa  volonté . c’en  eft  un  auffî  de 
réformer  les  cœurs  , & de  vivifier  les  âmes 
qui  font  mortes  par  le  péché;  ou  pour  parler 
le  langage  de  S.  Chryfoftome:  (a)  que  <f  la. 
,,  même  puijfance  qui  a rejjufcité  Je  jus  - Chriji 
„ (Centre  les  morts  3 Dieu  C employé  pour  nous 
33  attirer  à lui. 

Ces  comparaifons  ne  tendent  donc  qu’à 
réprefènter  la  force  & la  vertu  de  la  grâce  > 
& comme  les  Prélats  acceptans  nous  appren- 
nent que  S.  Paul  & plufieurs  Pères  de  l’E- 
glife  les  ont  employées  en  cefens,  le  témoi- 
gnage de  ces  Prélats,  joint  aux  régies  ordi- 
naires du  langage,  nous  fuflfit  pour  conclure 
que  nous  ne  pourions  condamner  ces  pro- 
pofitions  en  elles -mêmes,  & dans  tout  au- 
teur, comme  la  Conftimtion  les  condamne  , 
fans  profcrire  le  langage  de  S.  Paul  & des 
Pères  de  l’Eglife,  & fans  donner  atteinte  à 
la  force  & à la  vertu  de  la  grâce. 

IV. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  cherchions  à 
exagérer  la  playe  que  fait  cette  cenfure  à la 

doétri- 

Prop.  XXI  V.  L’idée  jufte  qu’a  le  Cente> 
nier  de  la  toute  - puiflànce  de  Dieu  & de  Jcfuî- 
Chrift  fur  les  corps,  pour  les  gue'rir  par  le  firul 
mouvement  de  fà  volonté,  eft  l’image  de  celle 
qu’on  doit  avoir  de  la  toute-puiflànce  de  fa  grâce 
pour  guéi  ir  les  âmes  de  la  cupidité. 

(a)  Chryf.  Uom.  3.  in  epiji.  ad  Ephef.  pag.  881. 
Ex  câdem  enim  potentii,  ex  qui  Chriftu» 
fufcitavit,  nos  quoque  ad  le  traxit. 
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do&rine  de  l’Eglife,  elle  n’eft  que  trop  fen-A*T.IV 
fible  & trop  profonde:  mais  ne  l’aigrit-on 
pas  plutôt  qu’on  n’y  remédié  > en  n’y  appor- 
tant point  le  vrai  remède?  Ce  n’en  eft  point 
un,  que  de  fe  jetter  ici  fans  ménagement  fur 
de  prétendues  intentions  qu’on  impute  à l’au- 
teur, & de  foutenir  qu’il  a voulu  détruire  la 
liberté , en  répréfentant  par  ces  comparaifons 
dans  la  proportion  XXH  , l’accord  de  la 
grâce  avec  le  libre  arbitre. 

: Quand  on  accorderoit  que  cela  ferait  ain- 

fi,  qu’a  de  commun  cette  proportion  avec 
les  autres  qui  parlent  nettement  de  la  force 
& de  la  vertu  de  la  grâce?  Serait -il  permis 
de  condamner  plufieurs  proportions  à caufe 
du  crime  qu’on  croirait  avoir  apperçû  dans 
une  feule?  Serait -il  permis  d’expliquer  ainlî 
la  Conftitution,  après  qu’elle  meme  a décla- 
ré que  chaque  proportion  a fa  caufe  particu- 
lière, & doit  être  confiderée  en  elle- même, 

6c  feparement  ? Enfin  la  régie  de  la  foi  per- 
met-elle de  condamner  des  proportions  or- 
thodoxes , & de  flétrir  le  langage  univerfel 
de  l’Ecriture  & de  la  Tradition  , fous  pré- 
texte d’une  erreur  qu’un  auteur  particulier 
aurait,  ou  renfermée  dans  foncccur,  ouin- 
finuée  dans  quelque  endroit  écarté  de  fon 
ouvrage  ? 

Nous  difons  tout  ceci  dans  la  fuppofition 
que  l’auteur  des  Réflexions  ait  voulu  attaquer 
fecretement  la  coopération  du  libre  arbitre  , 
dans  la  propofition  XXII  : mais  les  loix  de 
lajuftice  fouffrent -elles  qu’on  prononce  ce 
jugement  ? Qu’on  prenne  la  peine  de  jetter 
les  yeux  fur  le  livre  d’où  cette  propofition 
eft  extraite;  & l’on  verra  que  quand  même 

I p l’on 
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fc  Part.  Ton  voudrait  rappeller  toutes  les  autres  prov 
pofitions  à ce  texte,  l’on  ferait  encore  obli- 
gé de  les  juftifier  par  cette  méthode.  Car 
voici  la  propofition  telle  qu’elle  fe  trouve' 
dans  l’auteur  : C’eft  une  réflexion  fur  ces  pa+ 
ro’es  de  S.  Luc-,  Chap.  i.  vers  38.  Alors 
■Marie  lui  dit  \ Voici  la  Jervante  du  Seigneur  , 
qu’il  me  Joit  fait  félon  votre  parole.  u Dieuho- 
,,  nore  la  créature  » en  demandant  fon  eon- 
,,  lentement  pour  ee  qu’il  veut  opérer  en  el- 
„ le  i mais  c’eft  lui -même  qui  donne  ce 
» qu’il  demande. 

Après  ces  paroles,  fuit  immédiatement  la 
propofition  condamnée  : {{  L’accord  de  l’o- 
9t  pération  toute  - puiffante  de  Dieu  dans  le 
9,  cœur  de  F homme  , avec  le  libre  confen- 
99  tement  de  la  volonté , nous  eft  montré 
3,  dabord  dans  l’Incarnation , comme  dans 
n la  fburce  & le  modèle  de  toutes  les  autres 
w opérations  de  mifericorde  & de  grâce  , 
„ toutes  auffi  gratuites  & auffi  dépendantes 
99  de  Dieu , que  cette  opération  originale. 

Or,  en  joignant  ces  deux  textes  enfemble, 
comme  ils  font  joints  dans  le  livre  des  Ré- 
flexions, il  eft  clair  que  ce  n’eft  pas  dans  le 
point  précis  de  l’union  hipoftatique  qui  fait 
Feffence  du  Miftére,  mais  dans  une  des  prin- 
cipales circonftances  , qui  précédé  plus  im»* 

fatement  le  moment  de  fon  accomplif- 
nt , que  Fauteur  fait  voir  l’accord  du 
arbitre  avec  l’opération  de  la  grâce.  Il 
enfeigne  que,  comme  Dieu  a demandé  le 
confentement  de  la  Sainte  Vierge,  avant  que 
d’accomplir  en  elle  le  Miftere  inéfàble  de 
Hncamationj  ainfi  il  demande  que  notre  vo- 
’ fonte  coopère  par  un  confentement  libre  à 
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la  grâce  qu’il  veut  nous  faire.  Le  texte  du  An*,  Mi 
livre  met  donc  la  propofition  à couvert  de 
tout  foupçon  d’erreur. 

Voilà  cependant  le  grand  moyen  qu’on 
employé  pour  juftifier  la  cenfure  de  ces  pro- 
poûtions,  comme  fi  ce  n’étoit  pas  au  con-- 
traire  un  nouveaufujet  de  plainte  contre  ceux 
qui,  dans  cet  extrait  peu  fidèle,  n’ont  eu  au- 
cun egard  à des  paroles  fi  conformes  au  dog- 
me de  l’Egli Te  , & û néceffaires  pour  faire 
connoitre  parfaitement  la  penfée  do  l’auteur. 

Elle  ne  fe  découvre  pas  moins  fenfible- 
ment  par  la  fuite  du  texte,  d’où  les  autres 
propofitions  font  tirées. 

La  propofition  XX I II  eft  une  réflexion 
fur  ces  paroles  de  l’Apôtre,  où  eft  réprefen- 
tée  la  foi  d’ Abraham,  qui  a crû  à celui  qui  Rom* 1 ^ 
ranime  les  morts  , & qui  appelle  les  chofes  qui 
ne  Jont  pas  comme  celles  qui  font., . . pleinement 
perfuadé  qu'il  eft  tout-puijfant  pour  faire  tout 
ce  qu'il  a promis.  Quoi  de  plus  naturel  que  de 
montrer , comme  le  fait  l’auteur,  par  ces 
mêmes  comparaifons  de  la  création  & de  la 
réfurre&ion , que  Dieu  n’eft  pas  moins  puif- 
fant  pour  accomplir  fes  promefles  fpirituel- 
les? 

Dans  la  propofition  XXIV  l’auteur  établit 
la  toute-puiffance  de  la  grâce  pour  guérir  les  a-- 
mes  j & il  eft  tout  occupé , commè  on  le* 
voit  par  le  verfêt  fuivant,  à combattre  ceux' 
qui  ofent  difputer  à Dieu  fa  toute-puiffance  fur 
le  cœur  de  T homme. 

Enfin  dans  les  paroles  qui  fuivent  immé- 
diatement la  propofition  XXV,  il  fait  fentir 
que  la  volonté  n’eft  point  jiar  rapport  aux 
délions  faintes,  comme  les  eues  encore  dans 
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TT,  Part. le  néant  par  rapport  à leur  création  : La  foi, 
dit-il , efi  notre  foi , parce  que  défi  nous  qui 
croyons  par  notre  volonté  ; mais  défi  un  dotr 
de  Dieu  , parce  que  défi  lui  qui  opère  en  nous  la 
volonté  de  croire  <&  le  croire  même. 

' En  combien  d’endroits  ne  fait -il  pas  une 
profeffion  ouverte  du  dogme  de  l’Eglile,  tou- 
chant la  coopération  libre  de  la  volonté  ?' 
Dans  le  livre  même  des  Réflexions,  dans  fes 
Explications  Apologétiques,  dans  fes  Lettres, 
dans  fes  Mémoires,  dans  faProteftation,  &r 
encore  ailleurs.  Et  comment  condamner  un 
auteur  qui  s’exprime  d’une  manière  fi  préci- 
fe,  qui  foufcrit  fl  folennellement  aux  dogmes 
de  l’hglife,  qui  réclame  avec  tant  de  force 
contre  les  erreurs  qu’on  lui  attribue,  & qui 
déclare  en  toute  occafion , qu’il  n’a  voulu  ex- 
primer par  ces  comparaifons,  que  la  force 
& la  vertu  de  la  grâce  efficace? 

' V. 

Quand  on  a appris  de  la  bouche  desfaints 
Pères,  qu’il  ne  faut  rien  moins  pour  nous  fau- 
ver  qu’une  grâce  efficace  & vidorieufe,  & 
qu’on  met  fa  confiance,  non  dans  les  forces 
•v  de  l’homme,  mais  dans  celles  de  la  grâce  du 
Dieu  tout-puiflànt  ,•  on  fait  combien  les  in- 
térêts de  cette  grâce  doivent  nous  être  pré- 
cieux , & avec  quelle  attention  nous  devons 
les  défendre.  Pouvons- nous  donc  diffimuler 
le  péril  auquel  cette  fàinte  dodrine  eftexpo- 
fee,  de  quelque  côté  qu’on  envifage  la  cenfu- 
re  de  cés  propofitions?  La  Conftitution  les 
condamne  en  elles  - mêmes  dans  leurfens  pro- 
pre & naturel;  & ces  propofitions  en  elles*- 

mêmes- 
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mêmes  n’expriment , comme  nous  venons  Am.  H* 
de  le  voir*  que  cette  grâce  dont  l’efficace 
eft  fondée  fur  la  toute  - puiflànce  de  Dieu. 

La  Conftitution  les  condamne  dans  le  fens 
de  l’auteur  ; Ô£  dans  le  fens  de  l’auteur  ces 
proportions  n’expriment  encore  que  cette 
grâce.  Enfin  la  Conftitution  les  condamne 
par  rapport  aux  conteftations  préfentes  } & 
perfonne  n’ignore  que  la  grâce  efficace  par 
elle-même  eft  le  centre  de  toutes  ces  contef- 
tations. 

Qu’on  rappelle  ce  célébré  Article,  duquel 
les  Pères  Jéfuites  réfuférent  de  ibufcrire.  Le 
Pape  Clément  VIII  qui  le  dreffa  , les  Car- 
dinaux ôc  les  Evêques  qui  l’arrêtèrent  dans 
les  Congrégations  de  Auxilits -,  ne  crurent 
point  qu’il  fût  indigne  d’eux  dépou  fer  ce  JiJfê* 
me  y ou  plutôt  de  foutenir  l’ancienne  doétri- 
ne  de  la  grâce*  <pm  tire  fin  efficace  (a)  de  ht 
toute-puiffance  de  Dieu  y & du  domaine  <jue  la 
fiuveratne  Majefté  divine  exerce  fur  la  volonté 
des  hommes  y comme  fit  toutes  les  autres  créa- 
tures. Ce  font  les  paroles  de  cet  article,  pa- 
roles remarquables  par  rapport  aux  propofi- 
tions  que  nous  difeutons , car  c’eft  la  même 
comparaifon , c’eft  la  même  do&rine;  & 
cependant  la  Conftitution  flétrit  ces  propos 
{irions.  D’autres  que  nous  pourront  appro* 
fondir  * fi  ceux  qui  rejettérent  autrefois  fi 
fortement  cet  article  * n’ont  point  eû  in- 
térêt de  faire  condamner  dans  le  Père  Quefi* 
nel*  ce  qui  doitfaire  leur  condamnation.  | 

r 7 Ou. 

(a)  Ha ec  gratis  Kabet  fuam  efficaciam  abom- 
pipotentiâ  Dei , & à dominio  quod  fumma  di- 
▼ina  Majeftas  habet  in  voluntates  bominura,. 
fient  in  extera  omnia  quae  fub  cœlo  l'uac. 
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HîFa*t.  Outre  les  propofîtions  dont  nous  venons 
de  parler,  la  Confritution  on  flétrit  encore 
plufieurs  autres,  qui , dans  le  fens  qu’elles 
préfentent  dabord , & dans  celui  que  leur 
donne  l’auteur , n’expriment  que  la  toutes 
puiûance  de  Dieu,  & l’efficace  de  cette  grâ- 
ce qui  nousconvertit.  Le  premier  Avertifîe- 
ment  de  M.  l’Evêque  de  Soi  fions  nous  épar-' 
j*g>  69.  gne  la  peine  de  les  difeuter.  Ce  Prélat  avoue 
franchement  que  les  proportions  xi  v , xv, 
xvi  & xxv  (il  aurait  pu  en  ajoûter  d’au- 
tres) fembient  ne  parler  que  de  la  force  & de 
t opération  de  la  grâce  efficace.  Effectivement 
n’eft-ce  pas  le  fens  naturel  de  cette  propofi- 
rrepofic.  tion,  par  exemple.  Il  ny  a point  de  charmes 
XV I • qui  71e  cède  fit  à ceux  de  la  grâce , parce  que  rie » 

ne  ré  fi  (le  au  tout-puiffant . 

L’équité,  la  bonne  foi,  les  régies  les  plus 
communes  du  langage,  conduifent- elles  à 
interpréter  cette  proportion,  comme  fîelle 
fignifioit  qu’il  n’y  a aucune  grâce  à laquelle 
la  volonté  réfifte  ? Il  en  faut  juger  comme 
de  tant  d’autres  propofîtions  femblables. 

Quand  on  difoit  qu’il  n’y  avoit  point  de  for- 
ces dans  l’Empire  Romain  qui  ne  cédaffent 
à celles  de  Céfar,-  parce  que  rien  neréfîftoit 
au  pouvoir  de  ce  Conquérant  ; aurait -on 
donné  une  interprétation  bien  fenfée  à ces 
paroles,  en  difmtqu’ellesfignifioient,  que  le 
plus  petit  détachement  de  l’armée  de  Cé- 
far , avoit  affez  de  force  pour  furmonter  la 
plus  puifTante  armée  de  fes  ennemis?  Or  , 
comme  le  fens  naturel  de  ces  paroles  eft  que, 
quelque  puifTante  que  fût  l’armée  des  enne- 
mis-de  Céfar,  cet  Empereur  avoit  affez  de  J 

pouvoir  pour  lui  en  oppofer  une  encore  plus 

puif-- 
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pufiTaofie  ; attfli  leJTens  naturel  & ordinaire  A**.  W? 
de  ia  propofition  que  nous  examinons , eft, 
jÿoe  quelque  puifiàns  que  foient  les  attraits  des 
Aux  biens  de  la  terre  , Dieu,  dans  fa  toute- 
puifiànoe  j en  a encore  de  plus  forts  à nous 
donner  pour  les  biens  du  ciel. 

C’eft  par  conséquent  avec  autant  d’équité 
que  de  jufteffe  que  M.  l’Evêque  de  Soillons 
«voue  que  cette  propofition  , auffi-bien  que 
quelques  autres  Semblent  ne  parier  que  de  la 
force  & de  ^opération  infaillible  de  la  grâce 
efficace. 

Mais  pourquoicondamner  des  propofidons 
qui  ferablent  ne  parler  que  de  cette  vérité?' 

Ceji  , dit  ce  Prélat,  qu'on  doit  craindre , que* 
ces  propofidons , a P abri  de  ces  véritez  con- 
fiantes , ne  fervent  à infinuer  , ou  qu  il  n’y  a 
point  d’autres  grâces  que  la  grâce  efficace,  ou 
que  la  volonté  n’a  pas  le  pouvoir  de  réffier  à 
leur  tmpreffion.  Cette  expreflion  eft  remar- 
quable : On  doit  craindre  : Une  crainte, - 
quand,  elle  eft  jufte , peut  bien  nous  porter 
à prendre  certaines  précautions  de  prudence^, 
mais  peut-elle  être  le  fondement  d’une  con- 
damnation rigoureufe  ? On  fe  précautionne 
contre  un  homme,  quand  on  craint  qu'il  ne 
commette  un  crime;  maisle  condamne-t-on  * 
à mortfur  une  fimple  crainte?  M. l’Evêque 
de  Soillons  ne  voudrait  pas  fans  doute  in- 
troduire cette  nouvelle  forme  de  jugement. 

Elle  ferait  bien  différente  de  celle  qu’a 
fuivi  l’Eglife  dans  le  V Concile  général,  (a) 

Les 

(-*)  Si  quis  , ex  düaBus  naturis  Deitatis  & 
Humanitatis  , confions  unitatem  faâam  eflè, 

▼el  uwm  saturaoa  Dei  Verbi  incarnatam  dicens, 

uoa 
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- H.  #arï.  Les  Pères  de  ce  Conçue  avoient  une  jufte 
crainte  qu’on  n’abufât  de  la  propofition  de  S. 
Cyrille  ; leur  crainte  étoit  fondée  fur  des  faits 
qui  n’étoient  que  trop  fenfibles  ; cependant 
prononcent-ils  dabord  l’anathême  contre  cet- 
te expreflion  ? Non  fans  doute.  Ils  en  con- 
damnent l’abus  ; mais  ilsconferventl’expref- 
fion  , c’eft-à-dire,  qu’ils juflifient  l’innocent; 
qu’ils  ne  condamnent  que  le  coupable , & 
qu’ils  fatisfont  tout  à la  fois  au  devoir  de  la 
prudence  & de  la  juftice;  qu’ils  ménagent  le 
langage  & les  interets  de  la  vérité,  & qu’ils 
ôtent  toute  reflource  à l’erreur. 

Après  tout  a-t-on  grand  fujet  de  craindre 

Su’on  ne  donne  aux  paroles  de  l’Auteur  des 
Léflexions,  une  interprétation  auflfi  extraor- 
dinaire qu’il  faudrait  la  donner  pour  infinuer 
l’erreur  fous  l’ombre  de  cette  propofition? 
Qu’on  nous  produife  un  foui  homme  au  mon- 
de qui,  depuis  le  tems  que  le  livre  des  Ré- 
flexions eftau  jouf,  ait  été  féduit  par  ces 
paroles;  ou  qui  s’en  foit  fervi  pour  en  fédui- 
re  d’autres,  ôc  leur  perfuader  qu’on- ne réfifte 
jamais  à la  grâce  intérieure. 

Attachez,  aux  définitions  de  l’Eglife,  nous 
ne  craindrions  pas  moins  que  M.  l’Evêque 
de  Soiffons  , qu’on  y donnât  atteinte  par  ces 
paroles,  fi  nous  voyions  un  jutle  fujet  del’ap- 
préhender.  Mais  ne  doit-on  être  allarmé  que 

par 

non  fie  ea  excipit  , ficut  Patres  docuerunt-,' 
quôd  ex  divinâ  naturâ  8c  humanâ  , unitione, 
iecundùm  fubfiftentiam  , fiââ  ; unus  Chriftus 
effeâ  is  eft,  fed  ex  talibus  vocibos  unam  natu- 
ram  five  fubftantiam  Deitaris  & carais  Chrifli 
introducere  conatur , talis  anatheraa  lit,  C»m. 
gm,  v.  Can.S, 


contenant  Jet  Motifs  de  leurs  Appels.  209 
par  des  erreurs  auffi  révoltantes  que  celle  de  Art.  IX, 
nier  le  libre  arbitre  de  l’homme  , & notre 
réfiftance  à la  grâce  ? Erreurs  qui  peuvent 
d’autant  moins  taire  de  progrès  dans  le  mon- 
de , qu’elles  font  plus  vifiblement  oppofées  * 
non  feulement  à la-  foi,  mais  à la  lumière  na- 
turelle & à l’expérience.  M.  l’Evêque  de 
Soiflons , qui  ne  paraît  occupé  que  de  la 
crainte  qu’on  n’infinue  ces  erreurs  à l’abri  de 
ces  proportions , ne  craint-il  point  qu’àl’abri 
de  leur  condamnation , on  n’infinue  d’autres 
erreurs  qui  fe  gliflènt  plus  infenfiblemenc 
dans  le  cœur  de  l homme  ; qui  trouvent  plus 
d’accès  auprès  de  notre  orgueil  ôc  notre  cu- 
pidité ; qui,  par  des  conféquences  aufli  per- 
nicieuses que  féduilàntesr  défigurent  toutela 
Religion  & toute  la  Morale } qui  ont  un  fi 
grand  nombre  de  Partifàns  répandus  dans  tou- 
tes les  parties  du  monde  ? Nous  parlons  * 
comme  on  le  voit,  des  erreurs  contre  la  for- 
ce & V opération  infaillible  de  la  grâce  efficace , 
de  la  pemicieufe  dodrine  de  l’équilibre,  6c 
de  toutes  fes  fuites  fu nettes. 

Ces  craintes  toutefois  ne  paroiflènt  aux 
yeux  de  M.  l’Evêque  de  Soiflons  que  des 
frayeurs  puériles  : ceux  qui  en  font  allarmez 
font , dit-on  j de  mauvais  raijonneurs  : leur 
htjufiice  eft  d'autant  plus  claire  que  ce  fi  à eux- 
mêmes  qu’ils  doivent  s’en  prendre  pour  toutes  les 
confequences  qu’ils  font  valoir  contre  la  Confit - 
tution.  Car  qui  e(l-ce  qui  les  tire  cès  confé- 
quences ? Qui  eft-ce  ? Ce  font  les  Détenteurs 
les  plus  zélez,  de  ce  Décret,-  c’eft  leprémier 
auteur  connu  qui  ait  pris  la  plume  pour  là 
foûtenir  -,  c’eft  le  Père  Aflèrmet  dans  un 
traité  de  la  grâce , qui  contient  une  Apologie 

de  la  Conftitution.  Ap- 
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*kkt.  Apparemment  que  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fbns  n’a  point  encore  lu  cet  ouvrage.  Par 
tout  on  y trouve  (a)  l’équilibre  propofé 
comme  le  dogme  catholique  , comme  lado- 
éfaine  du  Saint  Siège  , comme  le  véritable 
efprit  de  l’Eglife  de  Rome.  Il  ne  faut  ni  rai- 
fonnement , ni  commentaire  ; il  n’y  a qu’à 
hre  : les  paroles  font  évidentes  , & plus  évi- 
dentes fans  doute  que  la  prétendue  injuftice 
de  ces  raijonneurs  dont  parle  M.  l’Evêque  de 
Soiflons  : ce  Prélat  n?en  fera-t-il  pas  touché 
comme  nous  ? 

Mais 

(a)  Æquilibrium  Catholicum  eft  illud , quo* 
▼oluntas  per  gratiam  fùfficientem  liberata  atque 
ereôa,  poteft  bonum  præftare  , vel  ab  illo  ab- 
ftinere.  Gratia  enim  fufficiens  hominem  in> 
JoCum  » undè  exciderat , reftituit  ; namquepriuf- 
quàm  horao  in  peccatum  laberetur  , in  iilâ  li- 
bertatis  arce  pofitus  erat » ut  penes  ipfum  ftaret 
bonum  ampleâi,  fit  in  illo  perfeverare , vel  noo. 
1r*ël.  de  gratté,  t.  2.  p.  88. 

Efto  quôd  haec  impotentia  oriatur  expeccato. 
id  tamea  non  obftat , quin  homo  transgrediens 
praeceptum  in  ftatu  naturæ  lapfæ  , debeat  habe- 
rc  gratiam  relarivè  fùfficientem  implendo  præ- 
eepto  quoi  infiringit , ut  illius  infraâionis  poffit  » 
cenferi  reus  : £jhtù  pecc&t  in  eo  quôd  nullo  modo- 
c&veri  pottft  î inquit  S.  Aug.  iib.  3.  de  lib.  arbitr* 
x.  18  Gratta  autem  fufficiens  prædiûi  Autoris 
{ Lâbri  de  A&ionc  Dei)  non  dat  vires  aequales 
rclativè  praecepto  adimplendo  > tentationi  via- 
renda:  , ergô  ficc.  Idem  ibid.  tom . 1 pag. 

Eft  igitur  fubftantia  dogmatis  fidei  , fègre- 
ganda  à variis  modis  quos  Theologi  excogita- 
Tunt,  ut  hanc  exponerent  » 8c  incredulis  fuade- 
rent  ; facile  eft  iftud  ad  præfens  argumentum 
transferre } agnofcit  Ecclefia  praeter  gratiam  ef- 
. , ficacera. 
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• Mais  voici  de  quoi  augmenter  fesallarmes  a a»,  il 
& les  nôtres.  Le  Père  Aflèrmet  * qui  entre 
dans  le  détail  des  10 1 proportions,  exami- 
ne en  particulier  celle-ci.  >,  La  grâce  ejl 
» une  opération  de  la  mai»  toute-puijfante  de 
n Dieu , que  rien  ne  peut  empêcher , ni  retar- 
j}  der.  Et  il  foutient  que  Dieu  eft  à la  vérité 
tout-puiflànt  fur  le  cœur  de  l’homme,  mais 
non  pas  à l’égard  de  fon  falut , que  Dieu 
veut  notre  falut  d’une  volonté  conditionée* 
qu’il  donne  des  grâces  à l’homme  pour  y ar- 
river } mais  que  l’homme  pouvant  toujours 
rélîfter  à la  grâce,  quelque  forte  qu’elle  Toit, 

Dieu  n’eft  point  tout-puiflànt  fur  le  cœur  de 
l’homme  à l’égard  de  ion  làlut.  Voici  fes  pa- 
roles : (b)  Je  dis  que  Dieu  efl  tout -put ffantfur 
le  cœur  des  hommes  dans  les  chojes  qu’il  veut  ah- 
folument , mais  non  pas  à l égard  du  falut  de 
P homme , pour  lequel  il  dorme  la  grâce.  Un 

Chré- 

ficacem  , aliam  fufficientem  } & per  fufficien* 
tem  intelligit  eam  , quae  fàltem  mcdiatè  vires 
pares  & aequales  confert  relative  aéhiali  cuilibet 
oppoiitæ  concupifcentiac  fiiperandaej  cnfubftan- 
tia  dognjatis  catholici.  Idem  Ibid.  tom.  2.  pag, 

100.  & îor.  ' 

Ex  diélis  liquidé  patet,  gratiam  fufficientem, 
quam  fanéèa  ac  Romana  Ecclefia  admittit , il- 
lam  cflè  , quæ  voluntati  confert  vires  pares  fie 
atquaks  re!ativè  ad  vincendam  cupiditatem , ad 
mandata  Dei  fer  van  da.  Htm  lüd.  ton».  a.  pag. 

>4*. 

(b)  D/ço  Deum  elfe  omnipotentem  laper 
corda  feominum  io  hisquse  vult  ablolutè  , non 
veré  refpeâu  iàlutis  humaose,  incujuscommo- 
dum  confert  gratiam  j cui  , quantiimeumque 
poteas  fit,  de  fide  eft  voluntatem  poflè  refraga- 
ri.  Ibid,  in  Vmd.  Bull « Unig.  tom.z.  pag.  7 
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I*  part*.  Chrétien , un  Religieux  , un  Prêtre  , ut? 
Doéleur  , a-t-il  pû  proférer  un  tel  blafphê- 
me  ! Eft-il  une  créature  qui  puiffe  rfen  pas 
frémir , & qui  ne  doive  s’armer  d’un  faint 
zélé  contre  une  héréfie  qui  enlève  à.  Dieu  * 
même  fa  Toutc-puiflfance  , & à la  Religion 
le  prémier  article  de  fon  Simbole  ? 

Voilà  de  quoi  nous  efpérons  que  M.  l’E- 
vêque de  Soiflons  aura  horreur , (a)  plutôt 
que  de  notre  A été  d’ Appel  au  Concile  géné- 
ral, dont  les  expreflîons  peuvent,  à la  vérité, 
donner  atteinte  à cette  immenfe  pui (Tance  , 

& à cette  autorité  infaillible  que  les  Théo- 
logiens Ultramontains  attribuent  au  iouve- 
rain  Pontife,  comme  s’il  étoit  le  feul  Vicai- 
re de  Jefus-Chrift  fur  la  terre;  mais  nonpas 
aux  vrais  droits  qui  lui  appartiennent , com- 
me au  prémier  Vicaire  de  Jefus-Chrift  ; ni 
au  refpeét  qui  lui  eft  du  conformément  aux 
faintes  régies. 

VI. 

• t 

Pendant  que  le  Père  Afïêrmet  publie  ces 
horreurs  à Paris , où  TEminentifhme  Arche- 
vêque eft  obligé  de  lui  retirer  fes  pouvoir  ÿ 
un  autre  Auteur  répand  dans  Rome,'  fous  les 
yeux  de  Sa  Santeté  , d'autres  conféquences 
qui,  pour  être  propofées  avec  plus  d’art, ne- 
tendent  pas  moins  directement  au  renverfe- 

ment 

(a)  Prem.  Avertijf.  pag.  io.  Sans  doute  que 
vous  n’avez  pu  vous  réfbudre  à dire  comme  vos 
modèles  ( en  marge , Appel  des  quatre  Evêques  ) 
que  les  vérités  de  la  foi  croient  violées , renver- 
ses, éteintes  par  le  Souverain  Pontife.  Unrefte 
de  refpeét  pour  le  Vicaire  de  Jefus-  Chrift  vous 
z infpiré  quelque  Horreur  pour  des  termes  & 
durs.- 
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ment  de  la  doétrine  de  l’Eglife , & à l’éta- Akt.  il» 
bliflèment  du  Molinifine.  C’eft  l’Auteur  de 
la  défenfe  Théologique  de  la  Conftitution  : 

Conflit utio  Unigenitus  Théologie è propugnata. 

Cet  auteur  qui , à force  de  vouloir  foute-, 
nir  les  interets  de  ce  Décret,,  femble  avoir 
perdu  de  vue  ceux  de  la  vérité  & de  la  juili- 
ce;  & qui  attribue  hardiment  à l’Auteur  des 
Réflexions  des  erreurs  auffi  extravagantes  & 
aufli  mal -concertées  que  celles  de  rejetter 
tout  à la  fois  & la  grâce  intérieure  ôdelibre 
arbitre;  cet  auteur  , qui  impute  ces  excès  au 
Père  Quefhel  * tombe  lui-même  dans  des 
excès  oppofez  au  fujet  des  propofltions  que 
nous  examinons.  On  en  peut  juger  par  l’ob- 
je&ion  qu’il  fe  propoiè , & par  la  manière 
dont  il  y répond. 

» Si  l’on  refufe , dit- il , (a)  d’admettre 
„ une  opération  de  la  grâce  , telle  que  Quef- 
« nel  la  décrit  par  tant  de  figures  dans  la 
» propofition  x x v , &c  les  precedentes , c’eft- 
„ à-dire,  telle  qu’il  n’y  ait  riendunôtredans 
»,  les  bonnes  œuvres  , comme  il  n’y  a rien 
„ du  nôtre  dans  la  création , dans  la  réfur- 
„ reétion  , dans  les  guérifons  miraculeufes 
« que  Dieu  feul  opère  : Si,  dis-je,  on  refil- 
» fe  d’admettre  une  telle  opération  de  la  grâce, 

„il 

(a)  In  Trop,  xx  v.  pag.  408.  Nifi  admittatur 
operatio  gratiæ  , quali  s à Quefneilo  tôt  figuris 
illuftrata  deferibitur  , art.  xx  v,  8c  praecedenti- 
bus  , ut  nihil  prorfus  noftrum  in  operibus  bonis 
fit,  non  iragis  quàm  in  creatione  , reflufeita- 
tione  , aut  fanatione  corporum  miraculo  à lblo 
Deo  præftito  , aliquid  lémper  in  bonis  aétibus 
noftrum  erit»  quo  nos  ab  aliis,  faltem  unà  cum 
coopérante  gratiâ  , difeernamus. 
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, „ il  y aura  toûjours  quelque  choie  du  nôtre 
a»  dans  les  bonnes  actions,  par  où  nous  nous 
,,  difcemerons  des  autres  hommes,  au  moins 
,,  avec  la  grâce  coopérante.  „ Voilà  l’obje- 
étion,  mais  c’eft  une  obje&ion  faite  à plai- 
fir. 

Ni  l’auteur  des  Réflexions,  ni  ceux  qui 
ont  appelle  de  la  Conftitution  Unigenitus , ne 
foutiennent,  comme  le  fait  entendre  cette 
objection , que  le  libre  arbitre  eft  par  rap- 
port aux  bonnes  œuvres,  comme  les  êtres 
encore  dans  le  néant  par  rapport  à leur  créa- 
tion; les  morts  par  rapport  à leur  réfurre- 
<ftion  ; les  corps  humains  par  rapport  aux 
guérifons  miraculeufes.  Ilsenfeignent,  après 
les  Conciles  & les  Pères,  qu’une  action  de 
piété  vient  toute  entière  & du  libre  arbitre* 
qui  eft  une  faculté  aétive  & libre,  & de  la 
grâce  de  Dieu  qui  fait  agir  le  libre  arbitre  * 
&qui  opère  en  nous  le  vouloir  & le  fane. 
Et  ils  ajoutent  que,  comme  tout  vient  en 
premier  de  la  grâce , nous  devons  nous  é- 
crier  avec  S.  Paul  : Quts  te  difcernit  ? Quid 
bab°s  quod  non  accepifii  <&c  ? 

A l’égard  des  Moliniftes , ils  font  de  1 % 
grâce  & du  libre  arbitre  deux  caufes  parallè- 
les. Ils  donnent  à chacune  leur  influence  Sc- 
ieur portion  diftinguée;  & ils  veulent  que 
dans  l’équilibre  où  nous  met  la  grâce  , ce 
(bit  le  libre  arbitre  qui  nous  difcerne  & qui 
incline.  Sans  cela  ils  croyent  qu’il  n’y  a plus 
de  libre  arbitre  Et  pour  colorer  ce  faux  fi- 
ftême  par  un  prétexte  fpécieux,  ils  ne  met- 
tent point  de  milieu  entre  détruire  la  liberté, 

par  confequent  réduire  les  créatures  ” rai- 
„ fonnables  à la  condition  des  Etres  inani- 

,,  mex* 
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» mez,,  & foutenir  qu’il  y a toujours  quel-  a**,  14. 
v que  chofe  du  nôtre  dans  les  bonnes  adions , 

„ par  où  nous  nous  difcemons  des  autres 
» hommes,  avec  la  grâce  coopérante. 

Or,  c’eft  précifément  l’objedtion  que  fê 
propofe  artificieufement  l’Apologifte  de  la 
Conftitution , pour  s’ouvrir  un  jour  à éta- 
blir le  Molinifme  comme  la  feule  dodrine 
qu’on  puiffe  admettre , fi  l’on  veut  ne  pas 
détruire  le  libre  arbitre.  Cette  objection  ain- 
lï  éclaircie,  écoutons  la  réponfe  de  l’auteur 
de  la  défenfe  Théologique  de  la  Conftitu- 
tion:  Je  répons,  dit-u,  (a)  qu’en  cela  il  ri  y 
A aucun  inconvénient , que  les  plus  faints 

hommes  ri  en  ont  jamais  apperpu S.  Au  gu - 

fin  lui -même  ne  trouve  point  de  difficulté  à at- 
tribuer à r homme  en  partie jon  propre 
dijcernement , en  fuppojànt  néanmoins  le  fecour s 
de  la  grâce.  Nous  prions  qu’on  remarque 
foigneufement  ce  mot  en  partie.  C’eft  le  pur 
.Molinifme  j & c’eft  auffi  ce  que  S.  Augu- 
ftin  (b)  rejette  comme  un  indigne  partage 
dans  lequel  l’homme  entre,  pour  ainli  dire  , 
cncompofition  avec  Dieu. 

S. 

(a)  Ibid.  pag.  408.  ri.  8.  Refpondeo,  nullum 
in  eo  eflè , aut  apparuifle  unquam  viris  fandâffi- 

mis  inconvénient. lplè  Auguftinusà  di£ 

crerione  partim  homini  tribuendâ  , lùppofito 
grause  auxilio,  minimè  abhorret. 

( b)  S.  Aug.  lié.  de  Fr  e de  fl.  SS.  e.  i.  n.  6.  Quafi 
componit  homo  cum  Deo,  ut  partem  fidei  iibi 
vindicet,  atque  illi  partem  relinquat;  & quod 
eft  e atius,.  primam  tollic  ipfe,  fèquentem  dat1 
iilij  & in  eo  quoddicirelTeamborum , prioreraf 
fc  facit , poftcriorem  Deum. 
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tl.PA&T.  S.  Bernard,  (a)  qui  ne  combat  pas  moiiî* 
fortement  ce  partage,  nous  enfeigne  que  la 
bonne  a dion  vient  toute  entière  de  Dieu  , 
& toute  entière  du  libre  arbitre;  mais  qu’elle 
vient  de  Dieu  en  premier,  parce  que  c’eft  la 
grâce  qui  fait  agir  le  libre  arbitre. 

S.  Chryfcrftome  (b)  appuyé  la  même  vé- 
rité, & nous  apprend  auffi  que  tout  vient  de 
Dieu. 

Saint  Cyprien  ( c ) ne  permet  pas  à l’hom- 
me de  fe  glorifier  en  rien»  parce  que,  dit- 
il,  il  n’y  a rien  du  nôtre,  éc  que  nous  te- 
nons tout  de  Dieu. 

En  un  mot,  c’eft  la  voix  de  toute  la  Tra- 
dition, c’eft  celle  de  toute  l’Eglife,  c’eft  cel- 
le de  l’Ecriture } que  tout  le  bien  vient  de 
Dieu,  qu’on  doit  lui  rapporter  tout,  qu’on 
doit  lui  en  rendre  la  gloire  : c’eft  enfin  ce 
que  l’Apôtre  exprime  clairement , lorfqu’il 

dit: 

(a)  S,  Bernard.  Je  Gratta  & Mtr.  arb.  cap.  14. 
».  47.  Sic  ifta  (Gratia)  cum  libéra  arbitrioope- 

ratur , ut  tantum  illud  in  primo  præveniat 

ka  tamen  quod  à folâ  gratiâ  cœptum  eft,  pa- 
riter  ab  utroque  pcrficitur  : ut  mixtim  , non 
fingillatim  ; fimul,  non  viciiïim  , per  fingulos 
profeétus  operentur.  N#n  partim  gratia , par- 
tim  liberum  arbitrium,  fed  totum  iingula opéré 
individuo  peragunt.  Totum  quidem  hoc,  & to- 
tum ilia  : fcd  ut  totum  in  illo , fie  totum  ex 
illâ. 

(b)  S.  Cbryfoft.  de  Virginit.  c.  36.  Non  partim 
fuum,  partim  Dei  cenfet  (Apollolus)  fed  totum 
Dci.  Hoc  grati  fèrvi  eft . nihil  propriùm  duce- 
re,  fèd  omnia  herilia,  nihil  fuum  putare,  fed 
omnia  Domini. 

(c)  S.  Cyprian.  Ttfiimon.  lib.  3.  ».  4.  In  nul- 
lo  gloriandum , quando  noftrum  nihil  fit. 
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dit:  Qui  e(l  -ce  qui  vous  dif cerne  ? Qu'avez-  Art.  II. 
vous  que  vous  n'ayez  point  repu  ? Que  fi  vous  il.  Cor. 

V avez  reçu , pourquoi  vous  en  glorijiez  - vous  jiVf  7* 
comme  fi  vous  ne  l'aviez  point  reçu  ? 

Cependant  l’auteur  de  la  défenfe  Théolo- 
gique làcrifiant  toutes  ces  véritez  à la  doctri- 
ne de  Molma,  ne  trouve  aucune  difficulté  à 
attribuer  en  partie  à l’homme  fon  propre  dis- 
cernement. Ce  Seul  trait  pourroit  Suffire  pour 
nous  donner  une  idée  de  là  dodtrine,’  mais 
il  ell  utile,  & peut-être  nécelïairc,  d’entrer 
dans  quelque  détail  pour  pénétrer  toute  la 
fuite  de  fon  lïftême. 

Ces  demieres  paroles  del’ Apôtre,  qui  ont 
paru  à tous  les  Sainrs  le  fondement  le  plus 
folide  de  l'humiliré  & de  I4  réconnoifïànce  ; 

8c  à tous  les  défenfeurs  de  la  j^race  la  preuve 
la  plus  précife  du  dogme  de  1'fc.glife,  devien- 
nent entre  les  mains  de  cet  auteur  une  ob- 
jection» qui  a rapport  à plufieurspropofitions 
du  PéreQue&el,  mais  une  objection  de  Lu- 
thériens 8c  de  Calviniilres.  Solvenda  objettio  4°r- 
efl,  ad  plures  fe  extendens  articulos , quâ  pot  if-?'  I# 
fimitm  gejiiunt  Lutherani  & Calvin; fl æ , Qr/ef- 
nello  ve/ut  in  commuai  caufâ  fuppetias  laturi . 

C’eft  ainfi  cjue  lorfqu’on  attaque  la  doctrine 
des  faints  Per  es,  on  prend  four  objection  ce 
qu’ils  nous  ont  donné  pour  preuve  ; & pour 
preuve  ce  qu’ils  regardent  comme  objection. 

Nous  ne  relèverons  pas  toutes  Icsabfurdi- 
tez  que  nous  trouvons  dans  cet  auteur,  on 
en  peut  juger  par  l'objeétion  fuivante , 8c 
par  la  réponfe.  Si,  dit- il,  (a)  „ nous  avions 

K „ qucl- 

(a)  Pag.  407  , n.  ç.  & 6.  Inilabis.  Si  nobisin 
diferetione  iflà  pars  aliqua  lit  , relpoudere  Co- 
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II.  Pa*t.  quelque  portion  dans  ce  difcernement , les 
,,  Corinthiens  auraient  pu  répondre  à l’Apô- 
jj  trej  qu’ils  le difcernoient  auffi  eux-mêmes  j 
jj  au  moins  en  partie.  Mais,  continue  notre 
>j  Auteur,  S.  Paul  leur  aurait  auffi  répondu, 

„ cette  portion , quelle  qu’elle  puiffe  être  , 
j,  qui  vient  de  vous,  eft  fi  petite,  &même 
vous  l’avez,  reçue  de  Dieu  par  la  grâce  ; 
j,  ainli  elle  eft  plus  de  Dieu  que  de  vous  j de 
„ forte  que  vous  devez  repouffer  la  vaine 
j,  gloire , & qu'il  feroit  fort  ridicule  cju’a 
„ caufe  du  peu  que  vous  mettez  du  votre 
j,  dans  les  bonnes  oeuvres , vous  fuftiez  af- 
,,  fez  préfomptueux  pour  vous  attribuer  vo- 
. j,  tre  propre  difcernement.  c£ 

Quand  les  Difciples  de  Molina  & de  Sua- 
rez nous  difent comme  fait  cet  Auteur , 
que  cette  portion  que  le  libre  arbitre  met  du 
lien  j nous  vient  de  la  grâce,  ils  entendent 
apparemment  qu’il  y a un  faint  attrait  de  la 
grâce  quiprévient  lelibrearbitre,  & qui  l’ex- 
cite àconfentir.  Mais,  félon  leurs  principes , 
l’influence  du  libre  arbitre  , qui  fe  joint  à ce 
faint  attrait , ajoute  quelque  chofe  à cet  at- 
trait même.  C’eft-là  la  portion  que  le  li- 
bre arbitre  met  du  lien.  Or  , pourquoi 
l’homme  ne  s’eij,  glorifierait -il  pas  en  lui- 

A 

me- 

rinthii  Apoftolo  potuiffent , etiam  nos  ipfi,  fal- 
tem  partim , difcernimus. 

Sed  refipondifictPaulus:  Eaqualifcumquepars 
veftra  tam  exigua  eft,  & quidem  à Deopergra- 
tiam  accepta,  ficquc  Dei  magis,  quàm  veftra  , 
ut  repdlenda  gloriatio  fit  velut  ineptiifima  , fi 
ob  tanrillum  à vobis  ad  bona  opéra  collatcm  , 
difcretionem  fibi  humilia  fuperbia  viadicarc 
pwçfiumpferit. 
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même  ? Car  de  nous  dire,  comme  fait  l’ai  a r t.  1 l, 
teur  de  la  défenfe  Théologique , (a)  Recette 
portion  ejl  fi  petite  que  c’eft  trop  peu  de  chofe  » 
que  ce  peu  doit  en  quelque  forte  être  compté  pour 
rien,  que  ce  n eft  que  comme  un  grain  de  fa- 
ble , en  comparaijon  d’une  montagne  : ce  font 
des  paroles  vuides  de  fens , ou  plutôt  c eft 
un  difeours  tout  rempli  de  la  dodrine  Mo 
linienne,  que  nous  avons  expofé  dans  la  pre- 
mière partie.  Si  ce  grain  de  fable  eft  ce  qui 
fait  pancher  la  balance  qui  étoit  auparavant 
en  équilibré  j fi  cette  portion,  fi  petite  qu’el- 
le foit , eft  cependant  la  portion  déciiive  ; 
qu’on  dife  fi  l’on  veut  avec  Molina , qu’il 
faut  confeiller  à l’homme  de  ne  s’en  point 
glorifier  en  lui -même,  ou  comme  le  dit  le 
Père  delà  Fontaine:  Et  quia  converfoniscau-  In  Prop. 
[a  prima  ac  longé  prœcipua  ell  Deus  : ideo  laus  * X*  . 
Deo  tribuitur , P o T 1 V s quam  bonunt.  MaiSn.  1. 
ne  faut- il  pas  convenir  de  bonne  foi  > com- 
me Molina  en  convient  lui- même,  qu’à  un 
homme  qui  ne  fera  pas  difpofé  à fuivre  ce 
confeil , & qui  voudra  s’en  tenir  rigoureufe- 
ment  à ce  qui  eft  ou  permis  ou  défendu , il 
faudra  lui  permettre,  comme  le  fait  Moli- 
na, contre  la  parole  expreflb  de  l’Apôtre  , 
de  s’en  glorifier  en  lui  - même. 

Au  furplus , (î  l’on  veut  parler  avec  can- 
deur, &raifonneravecjuftefte,  pourra-t-on 
K 2 dire 

(a)  Idem  in  Trop.  xxxiv./>££. 74.1.  Adeo  ut.,.' 
parùm.  . . ad  falutis  opéra  liberum  arbitrium... 
conférât,  atque  iliud  quodammodo  pro  nihilo 

computerur quia  , quôd  homo  lapfus  con- 

fert  ad  meritum  , tam  eft  exiguum  , utcompo- 
fitum  cum  eo  quod  præftat  gratia  , velut  arena 
fit  cum  monte  compairata. 
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F^ny.dire  que  ce  Toit  fi  peu  de  chofe  que  cette  por- 
tion que  l’Apologifte  de  la  Conftitution  at- 
tribue au  libre  arbitre*  cette  portion  qui  dé- 
cide de  tout  le  relie  * qui  donne  le  fuccès  aux 
plus  foibles  grâces,  & qui  le  refuie  aux  plus 
puiflàntes  , comme  l’enfeigne  Molina , & 
comme  l’infinue  cet  Auteur  ? (a)  Telle  ell 
la  doctrine  qu’on  nous  propolê  dans  cet  ou- 
vrage tant  vanté.  Nousenverronsbiend’au- 
tres  traits,  cependant  l’auteur  fait  profelîion 
dès  l’entrée  de  fon  livre,  ( Monitum  ad  Le- 
dlorem  ) (b)  de  n’y  foutenir , que  la  foi  de 
FEglije  & la  doctrine  de  la  Conftitution , fans 
fe  déclarer  ni  le  défenjeur , ni  l' a dvcr faire  d au- 
cune Ecole  catholique. 

M.  l’Evêque  de  SoilTonsvoudroit-il  enco- 
p re  traiter  de  raifonneurs  injulles  ceux  qui 
v ° 3 font  allarmés  des  conlequenccs  qucl’on  peut 
tirer  de  la  Conftitution  , contre  la  force  <& 
l'opération  infaillible  de  ta  grâce  efficace!  Pour- 
ra t-il  dire  que  ceux  qui  font  valoir  ces  con- 
fcquences  pernicieufes  contre  la  Conftitu- 
tion, doivent  s'en  prendre  à eux  -mêmes!  De- 
mandera- t-  il  qui  font  ceux  qui  les  tirent  ces 
conféquenees?  Ce  Prélat  peut  en  juger  lui- 
mtme ; & afin  qu’il  foit  plus  à portée  de  le 
faire,  nous  le  prions  de  faire  attention  à la 
qualité  de  cet  ouvrage,  <5o  à la  manière  dont 
il  a paru  dans  le  public.  Car 

(4)  In  Prep.  xv>i.  pag.  257.  Sunt  alia  minora 
grati*  interioris  prxlidia  , quæ  iùperandis  ho- 
ftium  afiu’tibiis  fufficiunt  , modo  fè  voiuntas 
hominis  gratix  jungere,  ut*pote(l,  vdir. 

(b)  Sic  autem  in  toto  Opcre  veifaii  conaborj 
ut  cornmunis  fidei  8c  Conftitutionis  Apoilolicæ. 
n.on  fchol.x  alicujus  C3thoiicsc , defenforem  aijt 
adyerlarium  3gam. 
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Car  plût  à Dieu  qu’on  pût  le  regarder  a r 
comme  un  ouvrage  particulier  & fans  aveu. 

Il  eft  vrai  que  dabord  il  fembloit  devoir  pa- 
roître  fous  cette  forme,  quoi  qu’il  eût  étef 
imprimé  à Rome;  mais  il  n’a  pas  tardé  à en 
prendre  une  autre.  On  l’a  répandu  avec?  les 
Approbations  de  M l'Archevêque  de  Ma- 
lînes , &c  de  M.  l’Evêque  de  Bruges , en  lui 
donnant  pour  Auteur  Chriftophe  Jacobs  de 
Paderborn.  Enfin,  comme  fi  ces  Approba- 
tions ne  fiiffifoient  pas,  on  a voulu  l’élever 
à un  plus  haut  degré  d’autorité , en  lcdonnant 
au  public  revêtu  de  toutes  ces  Approbations 
Romaines  dorft  nous  avons  parlé  ; &c  ce  qui 
mérite  encore  une  nouvelle  attention , avec 
le  nom  de  l’Imprimeur  du  Vatican.  Nous 
avons  la  preuve  de  toutes  ces  variations  dans 
la  prémiere  feuille  de  ce  premier  Tome,  qui 
a été  imprimée  en  trois  différentes  manières. 

Mais  plus  on  a voulu-  donner  d’autorité  à 
cet  ouvrage,  plus  cet  ouvrage  qui  renferme 
une  fi  mauvaife  doctrine  , nous  fournit  de 
motifs  contre  la  Conftitution.  Ces  motifs  fc 
multiplient  de  jour  en  jour;  ils  s’en  préferi-* 
tent  de  toutes  parts.,  dans  lespropofitionsen 
elles -mêmes,  dans  leurs  expreflions,  dans 
leur  fens  naturel , dans  le  texte  de  l’auteur 
d’oû  elles  font  extraites,  dans  fesprotefta  rions 
folennelles , dans  le  rapport  de  ces  propofi- 
tions  aux  conteftations  préfentes , dans  les 
conséquences  qu’on  tire  deleurcenfure,  dans 
les  écrirs  de  ceux  qui  combattent  pour  elle  a- 
vec  caraétére  & autorité.  Et  que  refte-t-  il  adi- 
ré pour  la  défenfe  de  cette  Conftitution,  lors 
qu’on  voitfes  plus  zélez.  défenfeurs  nous  four- 
nir de  fi  puiffants  motifs  pour  en  appeller  ? 

K 3 ARTP 
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Part. 

ARTICLE  III. 

Des  proportions  qui  regardent  la  Volonté  toute - 
puijfante  de  Dieu  , & l'infaillibilité  de  la 
Prédestination. 

LA  matière  de  la  grâce  efficace  & celle  de 
la  volonté  toute-puiffiintede  Dieu,  font, 
comme  nous  l’avons  montré  , des  véritez  é- 
troitement  unies.  Elles  font  appuyées  fur  les 
mêmes  principes,  foutennes  par  les  mêmes 
autoritez , attaquées  par  les  mêmes  adver- 
saires ; & ce  qui  redouble  nos  allarmes , au- 
tant pour  l’une  de  ces  véritez  que  pour  l’au- 
tre, c’eft  que  nouslesvoyonségalementren- 
fcrmées  dans  les  propôiitions,  que  la  Con- 
stitution enveloppe  dans  une  même  cenfure. 

Les  faints  Docteurs  pénétrez  de  la  gran- 
deur de  Dieu,  & inftruits  de  fon  pouvoir 
Souverain  fur  les  cœurs,  enfeignent  comme 
une  vérité  confiante  touchant  la  Grâce  & la 
Rrcdeftination , que  Dieu  par  pure  miféri- 
corde  & par  une  volonté  toute  gratuite  , 
choiut  ceux  qu’il  lui  plaît,  pour  les  tirer  de 
la  maflê  de  perdition , & les  conduire  au  fa- 
lut  éternelj  que  cette  volonté  de  Dieu  par 
laquelle  il  nous  prédeftine  en  Jefus-Chrifl , 
pouf  marcher  dans  les  bonnes  œuvres  , ne 
peut  être  ni  vaincue,  ni  arrêtée  par  la  volon- 
té des  créatures,  parce  que  Dieu  dans  fa  toute- 
puiiïànce  a des  grâces  allez  fortes  par  elles- 
mêmes,  pour  furmonter  leur  réliftance,  & 
les  relever  de  leur  foiblelfe  j & que  fans  bief- 
fer  le  libre  arbitre,  il  fait  le  faire  Servir  à fes 
deflèins. 


Mais 
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Mais  les  difciplesde  JVlolina  raifonnent  fur  Art.  Ut 
d’autres  principes.  Ils  croyent  que  Dieu  dans  • 
fa  toute-puiffance  n’ayant  aucun  moyen  aflfez 
infaillible  par  lui-même  pour  fe  faire  obéir 
par  les  créatures  * eft  obligé  deconfulterleur 
libre  arbitre  , de  voir  fi  elles  voudront  bien 
fe  prêter  à fes  deffeins,  d’examiner  fi  elles 
font  difpoiées  à accorder,  ou  àrefuferlefuc- 
cès  à fes  grâces;  qu’au  fur  plus , comme  pour 
mériter , ou  démériter , il  faut félon  ce  fi- 
ftême,  que  la  volonté  humaine  foit  dans  l’é- 
quilibre ; Dieu  par  une  volonté  générale , 
mais  conditionnée  , met  tous  les  hommes 
dans  cet  équilibre , leur  donne  tout  ce  qu’il 
a à leur  donner  de  fa  part,  veut  autant  qu’il 
eft  en  lui  les  fauver  tous,  fuppofc  qu’ils  le 
veuillent  ; & que  le  difcernement  que  Dieu 
fait  entre  les  adultes  Elûs  & les  Réprouvez, 
confifte  en  ce  que  Dieu  place  les  uns  dans 
les  tems,  les  lieux  & les  autres  circonftances, 
où  ils  voudront  bien  donner  l’effet  à fes  grâ- 
ces , au  lieu  qu’il  place  les  autres  dans  les 
circonftances  où  il  a prévu  qu’ils  ne  le  vou- 
droient  pas. 

Plus  on  confidére  attentivement  les  pro- 
pofitions  que  la  Conftitution  condamne  fur 
cette  matière,  plus  il  eft  vifible  I,  Qu’elles 
ne  renferment  que  ce  que  les  faints  Pères 
nous  apprennent  du  fouverain  pouvoir  de 
Dieu  fur  les  coeurs,  & de  l’éxecution  infail- 
lible de  fa  volonté  toute-puiffante.  L’ufage 
de  l’Ecriture,  celui  de  la  Tradition,  le  lan- 
gage ordinaire  des  fidèles,  la  nature  de  ces 
propofitions , le  fujet  auquel  elles  ont  rap- 
port, la  fuite  du  texte  où  elles  font  placées, 
les  déclarations  de  Fauteur;  en  un  mot,  tout 
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Zi.PART.ee  qui  peut  contribuer  aviver  le  fens  d'une" 

propofition,  confpire  à nous  afflirer  de  celui 
des  proportions  condamnées. 

II,  Que  ces  proportions  ne  combattent , 
ni  ce  que  nous  dit  l’Ecriture,  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foient  fàuvez,  ni  les 
differentes  explications  queles faints  Doéteurs 
ont  donné  à ces  paroles  de  l’Apôtre. 

III,  Que  la  cenfure  de  ces  propofltioni 
ne  peut  manquer  de  faire  uneplaye  à la  do- 
ctrine 5 auffi-bien  qu’au  langage  de  l’Eglife  Y 
6c  qu’elle  n’el  propre  qu’à  établir  furfes  rui- 
nes, cette  opinion  fi  indigne  de  la  Majefté 
de  Dieu,  & fi  contraire  aux  véritez  de  la. 
grâce,  qui  admet  cette  volonté  condition- 
née dont  nous  venons  de  parler.  Des  Evê- 

Îues  qui  font  les  dépoli taires  de  l’autorité  de 
efus-Chrift  , & chargez  en  fon  nom  de 
foutenir  les  droits  de  Dieu  parmi  les  hom- 
mes, ne  feraient- ils  pas  indignes  de l’augufte 
caractère  dont  ils  font  revêtus,  s’ils  étoient 
infenfibles  à de  h puiilants  motifs.  Nous  al- 
lons les  déduire  d’une  manière  abrégée  datas 
la  fuite  de  cet  article. 


I. 

Proposition  X II.  Quand  Dieu  veut 
fauver  l’âme  en  tout  tems , en  tout  lieu , 

JJ indubitable  effet  fuit  le  vouloir  cT un  Dieu. 
Cette  propofition  eit  moins  de  l’auteur  des 
Réflexions,  que  de  S.  Profper,  fous  le  nom 
duquel  elle  eft  rapportée.  Voici  les  paroles 
de  ce  Père:  Nam  fi  nemo  ufquam  efi  quem  non 
velit  effe  redemptum  j Hauddubiè  iwpletur  qu'td - 
quid.  vult.fumma  fotefias. 

Lik 
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La  Proposition  XLIIj  Art:  lii»* 
Quand  Dieu  veut  fauver  une  ame  & qu'il  la 
touche  de  la  main  intérieure  de  fa  grâce  , nulle 
volonté  humaine  ne  lui  réffle  > a un  rapport 
vilible  avec  ces  paroles  de  S.  Auguftin  : («a) 

Quand  Dieu  veut  fauver  , aucune  volonté  hu- 
maine ne  lui  réfifte.  L’Apôtre  même  , pouf 
expliquer  cette  volonté  tout-puiflànte , par 
laquelle  Dieu  difpole  fouverainement  de  fes 
créatures,  ne  dit-il  pas  en  termes  auffi-fbrts:  Rom: 

Qui  efl-ce  qui  réfifle  à fa  volonté  ? IX'  Iÿ* 

Vérité  donc  Matdochéee  a formé  cetté 
prière  fi  fainte  , mais  fi  femblable  à la  pro-  Efther' 
pofition  condamnée  : Seigneur  , Roi  Tout - Xiu.  9, 
Puifjant  , toutes  chofes  font  Joumifes  à votre 
pouvoir  , & nul  ne  peut  réffler  à votre  volon- 
té y fi  vous  avez  réfofu  de  fauver  Ifra'él.  Le 
texte  grec  paroît  encore  en  quelque  forte 
plus  précis,  & moins  différent!  de  la  propo- 
fition:-  lin' y a perfonne  qui  vous  réfifle , quand 
vous  voudrez  fauver  Ifrdél. 

Enfin  voici  la  propofition-  X X X : Tous 
ceux  que  Dieu  veut  fauver  par  Jefus-Cbrift » 
le  font  infailliblement.  Et  voici  les  paroles  de 
S.  Fulgencef  b ) : Tous  ceux  que  Dieu  veut  fau- 
ver , le  font  indubitablement.  Ces  propofi- 
tions  font  fi  abfblument  les  mêmes,  & pour 
les  fens  & pour  l’expreffion  , qu’on  ne  voit 
aucun  moyen  dy  trouver  une  véritable  dif- 

K 5 lerence. 

(À)  S . Au  g.  lib.  de  Corr.  & Grat.  cap.  14.  ni 
43.  Cui  volenti  falvum  facerenullum  hominum 
refitlit  arbitrium. 

(b)  S.  Fu'g.  lib.  de  încarn.  & Grat.  cap.  31. 

Oames  quos  Deus  vult  fàlvos  fieri , fine  dubita- 
doue  falvaatur. 
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IT.  pART.ference.  Cependant  ces  propofitions  (ont 
condamnées  en  elles-mêmes;  elles  le  font 
univetfellement,  ôcen  quelque  endroit  qu’el-  ' 
les  fe  rencontrent  ; on  ordonne  aux  fidèles 
de  les  rejetter  comme  un  rvraye  , un  poifon » 
une  pourriture. 

Si  les  Evêques  réfutent  de  foufcrire  à cet- 
te condamnation  , ce  n’eft  que  par  foumif- 
fion  pour  ces  autoritez  faintes , par  un  de- 
voir eflentiel  de  leurminiftere,  qui  les  obli- 
ge de  conferver  cette  forme  faine  de  paroles, 
qui  a fubfifté  fans  altération  depuis  les  pre- 
miers iîécles , ôc  dont  l’Eglife  s’eft  toujours 
fervie  pour  exprimer  le  fouverain  pouvoir 
de  Dieu,  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  au  ciel  & 
en  la  terre. 

S.  Auguftin,  S.Profper,  S.Fulgence,  ne 
font  pas  les  feuls  qui  fe  foient  exprimez  de  la 
forte. 

Lhurrie  L’Eglife  d’Orient  animée  du  même  efprit 
tttïibuée  n’a  ceffé  de  rendre  le  même  témoignage,  en 
àS.Ba  e.  ^jjpant  £ J)jea  dans  fes  prières  : Protégez  nous  y 
Seigneur  , <&  nous  fortifiez  ; rej’dez  bons  les 
méchant  , confèrvez  les  bons  dans  la  bontés  car 
Vous  pouvez  tout , & il  n'y  a perfonne  qui  voue 
contredife  ; car  lorfque  voulez  , vous  fauvez  y 
& nul  ne  réfifle  à votre  volonté. 

S.  Prudence  fc  vêque  de  T royes , écrivant 
à l’Archevêque  de  Sens,&  à tes  comprovin- 
ciaux  fur  l’ordination  d’Enée  Evêque  de  Pa- 
ris, marque  expreiïement  qu’il  ne  confcnt  à 
l’ordination  de  cet  Evêque  , qu’à  condition 
qu’il  foufcrira  aux:  écrits  & aux  paroles  des 
Bienheureux  Pères  Innocent , Zozime , Bo- 
niface  , Xifte , Léon  > Gélafe , Céleftinv 
Grégoire,  Hilaire , Ambroifo,  Augullin,. 

Ifido 
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Ifidore,  Primafe,  Fulgcnce,  Jerome,  Caf-  A*T> 
fiodore,  Béde,  & autres  auteurs  catholiques 
& orthodoxes , & en  particulier  aux  quatres 
Capitules , par  lefquels  l'Eglife  a triomphé 
de  Pélage  & de  Tes  fedatcurs  , dont  le  qua- 
trième eft  , (a)  que  l’Evêque  de  Paris 
,,  croye  & confefle  que  Dieu  tout-puifîànt 
„ fauve  tous  ceux  qu’il  veut  fauver,  & que 
« perlonne  ne  peut  être  fauve , que  ceux 
„ qu’il  fauve  ; &c  que  tous  ceux  qu’il  veut 
„ fauver  , font  tous  effectivement fauvez,. 

C’eft  toujours  le  même  langage,  dont  les 
bons  Théologiens  ne  fe  font  point  écartez, 
puifqu’à  l’éxemple  de  S. Thomas,  ilsdifent 
Amplement  & fans  correctif,  que  la  volonté 
de  Dieu  s'accomplit  toujours  , & qu’ils  font  de 
cette  proportion  une  conclufion  dogma- 
tique. 

Les  fidèles  mêmes  obligez  à tous  momens 
à s’expliquer  fur  Cette  volonté  de  Dieu,  à 
Padorer , à s’y  foumettre , à y recourir,  àla 
confefïèr , ont  toujours  dit  comme  on  le 
fait  dans  ces  proportions,  que  Dieu  touche 
le  cœur  quand  il  veut  fauver  } &c.  Par  ces 
exprcffions  jamais  ils  n’ont  marqué  autre  cho- 
fe,  que  le  pouvoir  fouverain  de  Dieu  furies  • 
cœurs,  pour  en  difpofer  comme  il  lui  plaît, 
félon  les  defTeins  de  fà  volonté  toute -pui£ 
fuite. 

K 6 C’eft 

(4)  Apud  Maugum.  tom.i.  pag.  177.  Credat 
& confiteatur  Deumomnipotenternoranesquof- 
cumque  vult)  falvare  , 8c  neminem  poflcfâivari 
ullatenùs  , nifi  quem  ipfe  falvaverit  : omnes 
autcm  falvari  , qaofcumque  ipfe  falvare  vo- 
luerit. 


* 

Mémoire  des  IV Evêques 

K.  pü-rt».  C’eft  auiïl  de  ce  pouvoir  fouverain , que 
S.  Augullin  fait  dépendre  la  propofition  que 
nous  venons  de  rapporter:  Quand  Dieu  veut 
fauver  , aucune  volonté  humaine  ne  lui  réfifle ; 
Car  dit  ce  Père,  (a)  il  e fl  tellement  en  la  puif- 
fajtce  de  l homme  qui  veut  ou  qui  ne  veut  pas  , 
de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  j qu'il  n'em— 
pêche  point  la  volonté  de  Dieu , ne  furmonte 
point  fa  puiffance.  Si  nous  ne  croyons  cette  vé- 
rite  , dit  encore  ce  Père  {b)  dans  un  au- 
tre endroit , nous  donnons  atteinte  au  prémier 
article  de  notre  Simbole  , où  nous  déclarons  que 
nous  croyons  en  Dieu  le  Père  tout-puiffant , car 
il  n'ejl  appellé  véritablement  tout-puiffant , que 
parce  qu'il  peut  tout  ce  qu'il  veut  , & que  l’ef- 
fet de  la  volonté  du  tout-puiffant  n'ejl  point  em- 
pêché par  la  volonté  d’aucune  créature. 

Les  régies  les  plus  ordinaires  du  langage 
ne  permettent  pas  de  donner  un  autre  fens 
à ces  expreiïîons.  Rien  n’eft  plus  commun,  ni 
moins  équivoque.  C’eft  ainfi  qu’il  eft  dit  des 
Romains  dans  le  prémier  livre  des  Macha- 
bées,  qu’ils  faij oient  regner  ceux  à qui  ilsvou - 
* loient  affurer  le  Royaume  ,*  & qu'au  contraire 
ils  le  faifoient  perdre  à ceux  qu'ils  vouloient  • & 

qdainfi 

(a)  S.  Augr.  Ub.  de  Corrept.  & Grat.  c.  14.  Sic 
enim  vclle  8c  nolle  in  volentis  aur  nolentis  eft 
poteftate,  ut  di vinam  voluntatem  non  impediat  > 
nec  fupperet  poteftatem. 

(b)  Enchtridii.  c.çô  Hoc  nifi  crcdamus,  pe- 
ricliratur  ipfumnoftraeconfeflion-isinitium , qud 
nos  in  Deum  Patrcm  omnipotentcm  crcdero 
conficemur.  Neque  enim  ob  aiiud  vcraciter  vo- 
catur  omnipotens , nili  quoniam  quidquid  vult 
poteft,  nec  voluntate  cujufpiam  creaturæ  , vo- 
lumatis  omnipotentis  impedicur  effcâus. 
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quainfi  ils  s' ét  oient  élevez,  à une  très-grande  Art.  111» 
puiffance.  En  vérité  ne  feroit-il  pas  étrange», 
que  pour  décrire  la  puiflànce  d’un  peuple* 
on  ait  pu  dire  qu’il  élevoit  fur  le  trône  ceu* 
qu’il  vouloit,  & qu’il détrônoitles  Roisquand 
il  le  vouloit;  & qu’on  ne puiiïediredu  Dieu 
tout-puiflànt,  qu’il  donne  les  places  dans  fou 
Royaume  à ceux  à qui  il  veut  faire  cette  grâ- 
ce; & que  quand  il  veut  fauvcr  une  ame, 
en  tout  tems  & en  tout  lieu  , P indubitable  effet  * 
fuit  le  vouloir  d'un  Dieu  ? 

Dans  ces  exprefïions  & autres  femblables, 
où  l’on  met  la  volonté  pour  condition  à un 
effet;  on  eft  cenfé  parler  d’une  volonté  ca- 
pable de  remplir  la.  condition  , & d’être  fui- 
vie  de  l’efFët.  Ainfi  lorfqu’on  dit  que  les 
Romains  faifoient  regner  ceux  qu’ils  vou- 
l'oient , on  fuppofe  dans  les  Romains  une 
volonté  efficace  & Amplement  dite,  de  don- 
ner certains  Royaumes  à certajpesperfonnes;: 

& ce  qu’on  veut  établir  par  cette  expreffion, 

• c’eft  que  la  puiflànce  des  Romains  é toit  a fiez* 
grande,  pour  que  reffetfuivitinfàilliblement 
cette  volonté.  Ne  feroit  ce.  pas  une  pitoya- 
ble fubtilité  de  contefter  la  vérité  de  cette 
propofltion  , fous  prétexte  que  les  Romains 
pouvoient  avoir  quelques  volontez  ineffica- 
ces de  faire  régner  certaines  perfonnes  > 
qu’ils  ne  faifoient' pas  monter  fur  le  trône  ? 

Il  en  faut  dire  autant,  des  proportions 
dont  il  s’agit , fi  l’on  ne  veut  leur  faire  vio- 
lence , & choquer  les  régies  du  langage. 

Si  l’on  a égard  à l’auteur  dont  ces  propo- 
rtions font  extraites , ( Et  comment  pour- 
roit-on  n’y  avoir  point  d'égard  , félon,  ce  que.  .. 
nous  dit  la  Conlticution  elle-mcme?  ) on  trou- 

IC  7.  VO 
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H.  P.** t.  ve  encore  ces  propofitions  fixées  au  même 
fens. 

Au  lieu  que  dans  la  propofîtion  , telle 
' ' qu’elle  fe  trouve  dans  la  Conftitution  , ex- 
traite de  l’édition  de  l’an  1693,  ü eft  dit, 
quand  Dieu  veut  fauver  une  ame , & qu’il  la 
touche  de  la  main  intérieure  de  fa  grâce  , nulle 
volonté  humaine  ne  lui  réfifle  ; dans  l’édition 
de  1699,  qui  eft  une  de  celles  qui  font  con- 
damnées , il  eft  dit:  Quand  Dieu  veut  fauver 
une  ame  , & qu’il  la  touche  puiflàmment  de 
la  main  intérieure  de  fa  grâce  , nulle  volonté 
humaine  ne  lui  réftfle. 

' Il  en  eft  de  mêmedela  propofîtion  XXX 
extraite  de  l’édition  de  l’an  1693:  Tous  ceux 

que  Dieu  veut  fauver  par  J-efus-Cbrift  , le  font 
infailliblement.  Dans  l’édition  de  1699  il  eft 
dit,  que  ceux  que  Dieu  veut  fauver  par  Jefus~ 
Chrift  d une  volonté  abfolue  & efficace  , feront 
htfailliblement  ffhtvez . 

Les  Cenfeurs  Romains  n’ont  pu  ignorer 
ces  éclairciflèmens  donnez  par  l’auteur  . ils 
les  avoient  fous  les  yeux  dans  ces  deux  éditions  N 
qu’ils  ont  condamnées. 

Indépendamment  de  ces  éclairciflèmens 
de  l’auteur,  les  propofitions  font  encore  dé- 
terminées par  la  fuite  de  fon  texte , & par 
les  paroles  de  l’Ecriture  aufquelles  elles  ont 
rapport. 

La  prémiére  a rapport  à cette  volonté- 
pleine  d’autorité  & d’efficace , par  laquelle 
Marc*  Jefus-Chrift  commanda  au  Paralitique  defe 
n.  11.  jever  d’emporter  fon  lit. 

La  fécondé  à cette  volonté  que  le  Lé- 
Lac.  v.  preux  avoit  mis  pourcondition  à fa  guérifon, 
ij*  Ôc  qui  opéra  en  effet  ce  miracle  : Seigneur; 
'■  . - difoit- 
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difbit-il,  ft  vous  voulez  , vous  pouvez  me  gué-  art.  nf 
rir.  Je  [us  étendant  la  main , le  toucha  , <&• 
lui  dit  : Je  le  veux , foyez  guéri  : paroles  que  Lnc*  T* 
l’auteur  ne  fait  qu’appliquer  à la  guérifon  fpi-ia*  ,?i  • 
rituelle  de  nos  âmes,  endifant:  Quand  Dieu 
veut  fauver  lame  &c.  Or  il  eft  bien  certain, 
que  quand  le  Lépreux  mettoit  la  volonté  de 
Jefus-Chrift  pour  condition  à fa  guérifon 
corporelle  , il  ne  parloit  que  d’une  volonté 
efficace.  Il  n’eft  pas  moins  certain  , que 
quand  Jefus-Chrift  accorda  au  Lépreux  la 
condition  qu’il  demandoit , en  lui  difant  : 

Je  le  veux  , [oyez guéri  j cette  volonté  étoitune 
volonté  efficace  & fimplementdite.  Par  con- 
féquent,  lorfque l’auteur  des  Réflexions  appli- 
que ces  paroles  de  l’Evangile  à la  guérifon  spiri- 
tuelle de  nos  âmes,  il  eft  plus  clair  que  le  jour, 
que  cette  propofltion  ne  parle  que  d’une  vo- 
lonté Amplement  dite. 

La  troifiéme  enfin  a rapport  à ces  paroles: 

La  volonté  de  mon  Père  qui  ma  envoyé , ejljoin.  TV, 
que  je  né  perde  aucun  de  tous  ceux  qu’il  m'a  4°* 
donnés;  mais  que  je  les  rejfufcite  tous  au  der- 
nier jour  • la  volonté  de  mon  Père  qui  m’a  en- 
voyé, eft , que  quiconque  voit  le  Fils  & croit  en 
lui , ait  la  vie  éternelle , <&c. 

IJ  n’eft  point  de  texte  de  l'Ecriture  , ou 
le  Décret  éternel  de  la  volonté  de  Dieu  & 
l’infaillibilité  de  fa  Prédeftination  , fbient 
marquez  plus  diftin&ement.  Or , c’eft  de 
la  même  volonté  que  parle  la  propofltion , & 
comme  il  eft  dit  dans  ce  texte  , que  tous 
ceux  que  cette  volonté  regarde  , feront  ref- 
fufcitez  , qu’aucun  ne  périra  , que  tous  au- 
ront la  vie  éternelle  ; il  eft  dit  dans  la  pro- 
pofition  qu’ils  feront  tous  infailliblement  fau- 

vez. 
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vez.  Y a-t-il  jamais  eu  de  Commentaire 
plus  conforme  au  texte  ? ou  plutôt  y a-t-il 
x jamais  eu  des  propofitions  plus  femblablesôc  j 
j > plus  identiques  ? 

Il  eft  encore  évident  par  le  texte  même 
du  livre , qu’il  n’y  eft  queftion  que  de  la  vo- 
lonté Amplement  dite  , par  laquelle  Dieu 
prédeftine  au  falut } puifque , dans  les  paro- 
les qui  fuivent  immédiatement  celles  quifont 
condamnées,  l’Auteur  des  Réflexions  mora- 
les explique  les  trois  effets  infaillibles  de  la 
Prédeftination  & de  la  volonté  de  Dieu 
pour  le  falut  des  Elûs. 

IL  . 

En  vain  donc  voudroit-on  foire  un  crime 
aux  propofitions  dont  il  s’agit,  & les  frapper 
d'anathême  , comme  fi  elles  détruifoient 
fons  reflour ce  ce  que  nous  lifons  dans  l’Apôtre, 

. - . . que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  J oient  fau- 
vez  <&c.  Eft-ce  détuire  cet  oracle  du  faint 
Efprit , que  de  rendre  hommage  au  fouve- 
rain  pouvoir  de  Dieu  fur  les  coeurs , & à 
Peflficace  de  fa  Volonté  toute-puiflànte  j que 
cTexpofer  le  dogme  confiant  & perpétuel  de 
L’Eglife  touchant  la  certitude  de  la  Prédefti- 
nation divine  , & d’exprimer  ces  véritez  en 
mêmes  termes  & de  la  même  manière  qu’el-- 
les  font  énoncées  dans  les  livres  faints  & 
dans  les  écrits  des  Pères?  Voudra-t-on  com- 
mettre l’Ecriture  avec  l’Ecriture  , & la 
Tradition  avec  la  Tradition  ? Et  ne  fait- on 
pas  qu’il  eft  du  devoir  d’un  vrai  fidèle  de 
reconnoître  , que  ces  différentes  exprefïïons 
ont  chacune  leur  vérité,  qu’aucune  ne  con- 
tient- 
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tient  l’erreur  ÿ 6c  qu’il  eft  auffi  défendu  de  Aar.  IF. 
flétrir  un  langage  que  l’Efpric  de  Dieu  a fan- 
iftifié  > qu’il  efl  permis  à tout  auteur  de  s’y 
conformer  6c  de  le  fuivre? 

Mais  ceux  qui  font  tant  valoir  cette  ob- 
jection , ne  craignent-ils  pas  qu’on  ne  leur 
falTe  voir  que  c’eft  l’objection  même  par 
laquelle  les  ennemis  de  la  grâce  attaquèrent 
autrefois  S.  Auguftin  6c  fes  Difciples  ; 6c 
que  les  réponfss  fol  ides  de  ce  Père  » auffi- 
bien  que  des  faints  Docteurs  qui  font  fuivi , 
font  la  juftifieation  la  plus  complette  des 
proportions  condamnées? 

Pour  peu  qu’on  ait  parcouru  les  écrits  de 
S.  Augultin > de  S.  Profper,  de  S.  Fulgence» 

6c  les  autres  monumens  précieux,  où  lesvé- 
ritez  faintes  de  la  grâce  font  exprimées  avec 
autant  d’onction  que  de  lumière  , on  fait 
que  les  Pélagiens  & les  demi-Pélagiens  n’ou- 
bRoient  rien  pour  rendre  ces  véritez  fufpe- 
ébes,  ôc  leurs  défenfeurs  odieux  j 6c  que  le 
prétexte  le  plus  fpécieux , le  plus  plaufible, 

Ôc  auquel  ils  donnoient  le  tour  le  plus  arti- 
ficieux, étoit  Tobjeétion  tirée  de  ces  paroles- 
de  l’Apôtre;. 

Mais  que  répondent  les  faints  Pères  à cette 
objection  qu’on  propofoit  comme  un  argu- 
ment triomphant?  Attentifs  à donner  àcha- 

2ue  vérité  l’ordre  qui  lui  convient , 6c  à di- 
inguer  ce  qui  contient  clairement  le  dogme 
de  ce  qui  peut  être  faille  a la  liberté  de  la  di- 
ipute  j ils  établiflent  avant  tout  , le  fouve- 
rain  pouvoir  de  Dieu  fur  les  cœurs,  comme 
une  vérité  renfermée  dans  le  prémier  article 
du  Simbole  ; l’efficace  de  cette  volonté 
toute-puiffante  , à laquelle  aucune  créature 

ne 
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234  Mémoire  des  IV  Evêques 
I L Part,  nepeutréfifter,  quoiqu’on  puiffe  toujours  réfo 
fter  à la  grâce,  même  la  plus  forte  ; cette  vo* 
lonté  fpéciale  qui  fe  termine  au  falutdesfeuls 
Elus,  & par  laquelle  Dieu  les  a choifis  de  tou- 
te éternité  , fans  puifer  dans  le  libre  arbitre 
le  motif  de  ce  choix  ; la  certitude  infaillible 
du  décret  de  la  Prédeftination.  Ces  véritez 
établies,  ces  faints  Doâreurs  ( a ) concilient 
avec  elles  ce  qu’enfeigne  ailleurs  l’Ecriture 
dans  le  texte  que  nous  avons  rapporté  , en 
difant  : que  ces  paroles  fignifient , ou  qu’il 
n’y  aura  de  fauvez  que  ceux  que  Dieu  veut 
qui  le  foient  ,•  ou  que  i.  ieu  veut  qu’il  y ait 
des  hommes  fauvez  de  tout  âge  , de  tout 
fexe,  de  toute  condition,  de  tout  pays  i ou 
qu’enfin  il  eft  dit , que  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  foient  fauvez,  parce  qu'il  le  fait 
vouloir  aux  Juftes,  en  leur  infpirant  le  défir 
du  falut  de  tous  les  hommes  , & en  les  fai- 
fant  prier  pour  tous  fans  exception. 

Qu’on  applique  aux  proportions  con- 
damnées ces  explications  de  S.  Auguftin , non 
feulement  elles  les  juftifient , en  montrant 
que  Dieu  fauveinfailliblementtousceuxqu’il 
veut  fâuver  j mais  elles  font  fentir  combien 
ce  Père  a appréhendé  qu’on  ne  donnât  at- 
teinte à la  doctrine  qu’elles  renferment , fous 
le  prétexte  dont  on  veut  fe  fervir  aujourd’hui 
pour  les  condamner. 

Au  refte  S.  Auguftin  qui , en  differens 
* endroits , fe  contente  de  ces  trois  explica- 
tions , permet  ailleurs  d’en  apporter  encore 
d’autres.  Mais  qu’on  voye  à quelles  condi- 
tions: 

(a)  S.  Auguft . Encbir.  cap.  103.  Epift.  11  J. 
».<f.  deCorr.  & Grat.  cap.  14.  «.44.  4J-*  &cap. 
«/.  ».  47.  de  Fr*d.  Sanciorum.  cap.  8.  n.  14* 


contenant  Je  s Alotrfs  de  leurs  Appels, 
dons:  C’eft,  dit-il , (a)  pourvu  que  nous  ne a*t.  11% 
J oyons  pas  obligea,  de  croire  que  le  Dieu  tout- 
puiffant  ait  voulu  quelque  cho/è  qui  riait  point 
été  (-ait , c’eft-à-dire  , comme  il  eft  vifible , 
pourvu  jqu’on  ne  révoque  point  en  doute > 
que  tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver  } le 
font  infailliblement  ÿ Sc  que  quand  il  veut 
fauver  une  ame  > en  tout  tems  > en  tout 
lieu  , l’indubitable  effet  fuit  le  vouloir  d’un 
Dieu. 

Les  faints  Défenfeurs  de  la  grâce  de  Jefus- 
Chiift  ont  fuivi  les  mêmes  traces  ; ^ & 
pour  ne  point  charger  inutilement  cet  écrit 
d’une  multitude  d'autorite'/.  > nous  ne  rap- 
porterons que  celle  des  Evêques  reléguez,  en 
Sardaigne  ( b ) pour  la  caufe  de  Jefus-Chrift» 
qui  pofènt  pour  premier  principe  ce  qu  en- 
ieignent  les  propofitions condamnées,  c’elf-  # 
à-efire , que  la  volonté  de  Dieu  tout-puif- 
iànt  s’accomplit  toujours } qui  prouvent  ce 
principe  par  le  texte  de  l’Ecriture , qui 
répondent , comme  S.  Auguftin  j a 1 obje- 
ction tirée  des  paroles  de  l’Apôtre. 

* Dans 

{a ) Enchiridii  cap.  103.  Diitn  tamen  credere 
non  cogamur  aliquid  omnipotentem  Deum  vo- 
ltaire fieri,  faétumque  non  efl'e. 

(b)  Epijl . Synodica  col.  601.  edit.  Tarif.  M.  D* 
c x x 1 1.  Omnes  Prædeftinati  ipfi  fiint , quos 
vult  fàlvos  fieri  , & ad  agnittonem  veritatis  ve* 
nire.  Qui  proptereà  omnes  dicuntur  , quia  in 
utroque  ièxu , ex  omni  hominum  genere  , gra- 
du  , ætate , 8t  conditione  faivantur . Semper 
quippe  voîuntas  Deioninipotentis  impletur;  quia 
poteftas  ejus  nuîlatenùs  vincitur.  Ipfe  eft  enim 
qui  omnia  quxeumque  voluit  fecit  in  coelo&  iti 
terra  , in  mari  St  in  omnibus  abyflis  > & cujus 
voluntati  nenao  refiftit. 


Remig. 
Lug.  de 
rribus 
Epift. 
cjp*  IJ. 

Ibid. 

cap.  i2. 
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ïl.  Part.  Dans  les  difputes  du  neuvième  ficelé*} 
on  n’établit  pas  moins  fortement  ce  pou* 
voir  fuprême  , avec  lequel  Dieu  difpofc 
fouverainementde  nos  volontez,  & accom- 
plit infailliblement  par  elles  les  décrets  éter-  ' 
nels  de  fa  volonté.  A l’égard  des  paroles  de 
S.  Paul , on  * foûtint  les  trois  explications 
que  S.  A ug uft in  y a données  : In  his  omn't* 
bus  <&  ver  a omnino  , (alubris  intelligen- 
tia  ejl.  S.  Remi  Archevêque  de  Lion  en 
ajoute  une  quatrième,  qu'il  dit  être  dequcl- 
ques  anciens  Pères.  Ita  fit  etiam  fi  fecun - 
dum  pium  quorumdum  Patrum  piorusn  fenfum, 
Deus  omnes  hommes  vu/t  (aivos  fier't  bonita - 
te  Creator is  , quâ  créât uram  (uam  benè  à je 
conditam  perire  non  vult  , idtp(um  iterum  no~ 
lit  judicis  acquit ate  , quâ  eamdem  creaturam 
fitam  vel  originali , vel  etiam  peccato  nequi- 
ter  inquinatam  & vitiatam  , impunïtam  ejje 
non  finit.  Mais  il  ne  veut  pas  qu’on  ôte  la 
liberté  d’apporter  differentes  explications  à 
ces  paroles;  (a ) il  blâme  ceux  qui  auroient 
voulu  définir  , que  Dieu  tout  -puijfant  veut 
que  tous  les  hommes  fans  exceptiosi  Joies*  [au- 
vez  , quoique  tous  ne  le  (oient  pas.  Il  rejette 
enfin'  cette  définition  (b)  du  Capitule  de 

Ouierci 

(a)  Libr . de  tenend 4 Vetitate S criptnr& , capitu- 
fo  3.  Quam  pietatis  moderationcm  , fi  etiam 
ifti  boni  Viri  , qui  hanc  novam  definitionem 
ftatuerunt,  fèrvare  voluiflent.  meliùs  hanc  rem 
filentio  prxteriiflent.  Il  parle  du  troifiéme  Capi- 
tule de  g)uierci  : Deus  omnipotens  omnes  Ho- 
mmes fine  exceptione  vult  falVos  fieri, licètnon 
omnes  falventur. 

(b)  Ibid.  Non  dixit  Apoftolus  univerfaliter  8c 
gcneraliter  , & ut  ifti  addiderunt  fine  exceptio- 
ne. 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  237 
Quierci , qui  fut  aufli  rejettée  par  letroilié-  art. 
me  Concile  de  Valence  » (a)  par  ceux  de 
Langres  6c  de  Toul , 6c  par  le  Pape  Ni- 
colas I , qui  confirma  ces  Conciles. 

. Si  des  écrits  des  S S.  Pères  nous  dépen- 
dons à ceux  des  Théologiens , nous  trou- 
vons qu’il  eft  peu  de  queftions  fur  lefquellcs 
l’Ecole  le  foit  partagée  en  plus  de  parrisj 
mais  en  partis , qui , pour  la  plupart , ne 
font  différens  que  dans  la  manière  d’énoncer 
les  mêmes  véritez.  Les  uns  (£)  fe  ibnt  bor- 
nez aux  trois  explications  de  S.  Auguitin  , 

6c  l’on  fait  que  dans  ces  derniers  tems  le 
Cardinal  de  Laurea  eft  de  ce  nombre. 

D’autres  ( c ) expliquant  ces  paroles  d’une 

vo- 
ue , qui  vult  omnes  hommes  falvos  fieri  : fed 
fpeciaiiter  rcrulit  ad  eos  , de  quibus  fuprà  dixe- 
vat,  pro  omnibus  hominibus,  pro  Regibus  8cc. 

(а)  Concilium  Valentinttm  lit.  Can.  4 Poiro 
Capitula  quatuor , quæ  à Conciiio  fratrum  no- 
fhoram  minus  profpectè  lufcepta  funt , prop- 
ter  inutilitjtcm  , vel  e;iam  noxietatem  8c  erro- 
rem  contrarium  veritau  ....  .à  pio  auditu  fi- 
delium  peni  ùs  explodmius. 

(б)  Francifcus  Micedo  in  Cortina  Auguftini. 

Tbeji  14. 

Hugo  Matho'dus  in  fuis  ad  Pullum  obferva- 
tiombus,  acl  cap.  14. 

Fromondus  tn  primant  ad  Timobt. 

Florcntius  le  Cocq.  tom.  1.  cap.  5.  fefl.  3. 

Cardinalis  de  I.aurea  Opufculo  Primo. 

(c)  Hugo  Viâoïimsinfummàfentent.traci.i. 
cap.  1 & alibi. 

Robertus  Pullus  in  prima  parte  fent.  cap.  14. 

Theologi  temporc  Alexandri  Alcnlis,  prima 
parte  qtiejt.  56.  membro  fecundo 

Vêtus  Theologus  » fub  nomine  S._Tbpmæ, 

vu!- 


2, 3 8 Mémoire  des  IV  Evêques 

IL  P a r t.  volonté  de  figne  ou  métaphorique  * croyent 
que  l’Ecriture  dit  que  Dieu  veut  le  falut  de 
tous  les  hommes j parce  que,  depuis  même 
le  péché  d’Adam,  il  donne  par  rapport  au 
falut  de  tous,  certains  fignes , qui  parmi  les 
hommes  feroient  une  marque  de  volonté  j 
comme  l’Ecriture  dit  aufli  que  Dieu  efl  en 
colère  lorfqu’il  donne  certains  fignes , qui 
parmi  les  hommes  font  une  marque  de  co- 
lère. Ces  Théologiens  obfervent  que  les  li- 
vres faints  ne  parlent  ni  plus  fortement , ni 
plus  clairement  par  rapport  au  falut  de  tous 
les  hommes,  que  par  rapport  à d’autres  ob- 
jets qu’il  efl:  confiant  que  Dieu  ne  veut  que 
d’une  volonté  de  figne , qu’il  efl  dit  par  exem- 
ple que  ceux  (a)  qui  nobjervent  pas  les  précep- 
'*  tes 

vulgatus , Ofu/culo  4y , de  Prœfcientiâ  & Tradef- 
tinatione  cap.  6. 

Gregorius  Ariminenfis,  in  primum  dijl.  4 6. 

Mariilius  ab  Inghen,  in  primum  difl . 46 . quœjt. 
4$-.  art.  1. 

Bradwardin  lib.  1.  de  caufà  Dei,  cap.  2 y. 

Cajetanus  in  î.Ttm.  cap.i. 

Bannès  in  primam  partemS.  Thom& , quajî.  19. 
art.  6.  cencl.  1. 

Zumel  in  primam  partem,  qu&ft.  1 9.  art.  6. 

Bafilius  Legionenlis,  apud  Gonetum  , tract. 
4.  de  voluntate  Dei,  difp.  4.  art.  3. 

Lovanienfes  8c  Duacenfes  in  Cenfuris  ad  ajfer- 
tionem  quint am. 

Heffelius,  apud  Sylvium,  in  primam  partem, 
quaft.  19.  art.  6. 

Eftius  in  cap.  1.  Epift.  1.  ad  Timot.  & in  pri- 
mum, dift.  4 6.  fe£t.  4. 

Sylvius  qudft.  19.  in  primam  partem  art.  6. 

(4)  Sap,  vi.  y.  Nequc  fccundùm  yoluntatcm 

Dei 
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tes  de  la  Loi , ne  marchent  pas  félon  la  volon-  Art»  HL 
té  de  Dieu  j qu’il  faut  demander  à Dieu  la 
grâce  d’accomplir  fa  volonté  j en  un  mot  que  Fiat  vo- 
c’eft  le  langage  ordinaire  de  l’Ecriture  6c  de101»04  “»• 
la  Tradition,  de  dire  que  Dieu  veut  ce  qu’il 
nous  commande,  parce  que  le  commande- 
ment eft  parmi  les  hommes  une  marque  de 
volonté  ; quoique,  de  l’aveu  de  touirles  faints 
Do&eurs,  il  ne  fuppofe  pas  toujours  en  Dieu 
une  volonté  formelle  & intérieure. 

Plufieurs  autres  Théologiens  (a)  expliquent 
le  texte  de  l’Apôtre,  d’une  volonté  antécé- 
dente qu’ils  étendent  à tous  les  hommes,  & 
à laquelle  ils  donnent  ce  nom , parce  qu’elle 
tombe  fur  quelque  bien  antécédent , & préa- 
lable au  falut , & non  pas  fur  le  falut  même. 

Ces 

Dei  ambulaftis.  2.  Mach.  1.  Det  vobis  cor  om- 
nibus, ut. . . . faciatis  ejus  voluntatem. 

(4)  Alexander  Alenfîs  prima  parte  quaft.  36. 
memb.  1. 

S.  Bonaventura  in  primum,  difl.  46.  qu4.fl.  1. 
art.  r. 

Scotus  in  primum , difl.  4 6.  qu&ftione  mica. 

Joannes  de  Colonia  , quaft.  Magiftralium 
quift.  413. 

Durandus  in  primum , dift.  47.  quaft.  i.&  3. 

Hervæus  in  primum , dift.  4 1 . quaft . 9.  art.  1. 

Ochamus  in  primum , dift.  46.  quaft.  prima  ad 
fecundum. 

Roberfus  Holkot  in  fecundum , dift.  1. 

Guillelmus  de  Rubione  in  primum,  dift.  4 6. 
quaft.  j. 

Ægidius  in  primum,  dift.  4 6.  fol.  233. 

Joannes  Ahenftaig , in  Lexico  fuo  Tneoloftco  , 

•verbo,  Voluntas  Dei. 

Joannes  Malor  m primum , dift. 4.).  quaft. unicâ. 

Gabriel  Biel  in  primum  , dift.  46.  quaft.  i. 
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lî.  r.*.RT.  Ces  biens  antécédent , qui  donnent  un  fon- 
dement légitime  de  dire  que  Dieu  veut  fau- 
ver  tous  les  hommes , & qui  ne  font  point 
différons  de  ces  lignes  de  volonté  dont  nous 
venons  de  parler , font  tous  ces  bienfaits 
dont  l’Auteur  de  la  vocation  des  Gentils  tait 
une  ü magnifique  énumération.  Ceft,  ou- 
tre la  puiflànce  du  libre  arbitre,  le  témoigna- 
ge de  toutes  les  créatures  qui  publient  la  gloi- 
re de  Dieu  , la  Loi  que  Dieu  a donnée  à 
Moyfe,  l’Evangile  qu’il  a ordonné  de  prê- 
cher par  toute  la  terre.  C’eft  Jefus-Chrift 
même  qui  eft  venu  & quia  fouffert  pour  tous 
les  hommes } ce  font  en  un  mot  tous  les  bien- 
faits généraux  qui  ont  rapport  au  falut  éter- 
nel pour  lequel  nous  femmes  créés,  & qui  • 
donnent  un  fondement  légitime  de  dire  que 
Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes,  comme 
les  bienfaits  que  Dieu  accordent  particuliè- 
rement aux  fidèles,  font  qu’on  peut  le  dire 
plus  particuliérement  des  fidèles. 

Ces  Auteurs  qui  par  différentes  routes  ten- 
dent au  même  but,  ont  cru  qu’il  ne  con- 
vient point  au  fouverain  bonheur  de  Dieu, 
d’avoir  des  défirs  qui  demeuraffent  en  lui 
pendant  toute  l’éternité  fans  être  accomplis  ; 
ni  à fa  toute  -puilfan ce  d’avoir  des  volontez. 
intérieures,  qui  n’euiTènt  point  leur  effet. 

Alais  il  y a plusieurs  Théologiens,  qui, 
s’éloignant  de  ces  prémiers,  non  feulement 
dans  la  manière  d'expliquer  les  paroles  de 
l’Apôtre,  mais  encore  dans  le  fond  descho- 
fes,  diftinguent  deuxfortesdevolontezqu’iis 
admettent  réellement  6e  formellement  en 
Dieu,  une  volonté  antécédente,  par  laquel- 
le Dieu  veut  non  feulement  certains  biens 

amé- 


yüoogie 


contenant  Us  Motifs  de  leurs  Appels.  24.1 
intécédens  & préalables  au  falut,  mais  en-  a*t.  IR. 
core  le  falut  même  ; volonté  néanmoins  , 
qui  par  elle- même  n’a  point  d’effet  félon  ces 
Auteurs,  {a)  & qui  ne  conduit_point  eflfe- 
âivement  au  falut  ; & une  autre  volonté 
confequente  qui  a toujours  fon  effet,  & par 
laquelle  Dieu  fauve  les  uns . & punit  les  au- 
tres , félon  que  le  méritentleurs  péchez.  Ces 
Théologiens  s’appuyent  particulièrement  fur 
l’autorité  de  S.  Jean  de  Damas,  (b)  qui,  a 
l’éxemplede  S.Chryfoftome,  diftingue  ces 
deux  volontez.  Cependant  le  paflàge  de  ce 
feint  Docteur  eft:  devenu  lui  - même  une  ma- 
tière de  conteftation;  parce  que  d’autres  Théo- 
logiens prétendent,  que  quoique  ce  Père  fe 
foit  fervi  de  la  même  difün&ion  & des  mê- 

L mes 

i . 

(«)  Gonet.  Ht  voluntate  Dti.  difp.  4.  art.  4. 

■.  94..  Voluntas  antecedens  fàlvandi  omnes  ho- 
mmes, etiamfi  poneretur  conditio,  nempè  hu- 
mana  volitio,  aut  non  refiftentia  liber  i arbitrii, 
non  haberet  effe&um  ï fèipfa,  abfque  adjun&i 
efficaci  voluntate  Dei. ...  quia  , ut  expre.sè  do- 
cct  fanâus  Thomas  1 . ad  Amibald.  ch  fi.  46.  qu-efl, 
unie â art.  i.  ai  x.  Voluntas  antecedens  nonba- 
bet  effeâaim,  niû  voluntas  conlèquens  adjunga- 
tur. 

(6)  S.  Joannes  Damafcenus  lié.  i.  de  Ftde  or- 
thodoxe cap.  xç.  Noflc  oportet  Deum  primariâ 
& antecedente  voluntate  vellcomnes  filvos  fïcri , 

& regni  fui  compotes  fieri.  Non  enim  nos  ut 
funiret,  condiditj  fèd  quia  bonus  eû,  ad  hoc 
ut  bonitatis  fuæ  participes  eflemus.  Peccantes 
j>orrô  puniri  vult,  quia  juftus  eft.  Itaque  prima 

ilia  voluntas  antecedens  dicitur  &beneplacitum, 
cujus  ipfe  caufa  fit:  Secunda  autem  conlèquens 
voluntas  8c  permiflio,  ex  noftrâcaufeortumha- 
- béas; 
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ï\i  Mémoire  des  IV  Evêques 
JJ.  Part,  mes  termes  , il  leur  a attaché  des  notions 
très- différentes  ; que  par  la  volonté  antécé- 
dente , il  entend  une  volonté  efficace,  qui 
regarde  le  falut  & non  la  punition;  & parla 
volonté  conféquente  , une  volonté  qui  re- 
garde la  punition  & non  le  falut  ; en  forte 
que  ce  Père  appelle  volonté  antécédente,  ce 
que  Dieu  veut  de  lui -même  , fans  en  pui- 
ler  le  motif  ailleurs  que  dans  fa  bonté  ; & 
volonté  conféquente  , ce  que  Dieu  ne  veut 
qu’en  conféquence  du  mauvais  ufage  quefait 
fhomme  de  fon  libre  arbitre. 

On  n’eft  pas  moins  partagé  fur  le  fenti- 
ment  de  S.  Thomas  ; les  uns  , & Molina 
(a)  eft  de  ce  nombre , prétendent  que  ce  faint 
Doéteur  a cru  que  la  volonté  de  fauver  tous 
les  hommes  n’eft  en  Dieu  qu’éminemment, 
& à raifon  de  fa  bonté  infinie  ; les  autres 
prétendent  quelle  eft  en  Dieu  formellement: 
quoiqu’il  en  foit , S.  Thomas,  auffi  bien  que 
les  propofitions  condamnées  , établit  ( b ) 

avant 

bens;  eaque  duplex  : altéra  difpcnfatione  qui- 
dam fit,  8c  ad  fàlutem  érudit;  altéra  à reproba- 
tione  proficifcitur  , ad  abfolutam,  ut  diximus  , 
pœnam  pertinens.  Atquc  hæc  in  illis  qux  inno- 
ftrâ  poteftate  non  funt.  Eorum  vcrô  quæ  in  no- 
bis  lita  funt,  bona  quidem  primariô  Deus  vult 
& lècundùm  beneplacitum  ; malaautem  quæ  rê- 
vera mala  funt  , neque  primariô , neque  con- 
fèquenter  vult,  fed  libero  arbitrio  permittit. 

(a)  Molina  in  Concord,  aâ  art.  6.  qutft.  iç.difp. 
i.  pag.  171.  Quarta  eft  D.  Thomx  8c  aliorum 
aflerentium , locum  ilium  intelligendum  cflè, 
non  de  Volunrart  beneplaciti  , hoc  eft  qux  for- 
maliter  fit  in  Deo  ...  fed  de  Voluntate  figni. 

[b)  S.  Th.  1 . p.  q.  19.  art.  6 Dicendum  quoi 
üeceiïe  eft  voluntatem  Dci  femper  impies i. 
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avant  toutes  chofes,  que  la  'volonté  de  Dieu  a»*,  m; 
s'accomplit  toujours,  il  fait  de  cette  vérité  la 
conclufion  d’un  de  fes  articles.  Il  la  regarde 
comme  une  vérité  qu’on  auroit  tort  d’atta- 
quer par  les  paroles  de  l’Apôtre.  Il  Ce  fait 
lui-même  cette  objeétion;  & il  la  réfout  par 
les  différentes  réponfes  que  perfonne  n’igno-  , 

re.  Enfin  il  donne  des  régies  en  plus  d’un 
endroit  j pour  nous  apprendre  que  la  volon- 
té de  fâuver  tous  les  hommes , n’eft  point 
une  volonté  Amplement  dite  j &qu'ainfi, 
lorfqu’on  veut  parler  Amplement  & fans  mé- 
taphore de  la  volonté  de  Dieu , il  faut  re- 
connoîrre  qu’elle  s’accomplit  toujours. 

Il  fêroit  inutile  d’entrer  dans  un  plus  grand 
détail  : d’exellens  ouvrages  qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  , nous  en  difpen- 
fent  ; & cette  petite  difeuffion  eft  plus  que 
fuffifante  pour  diffiper  les  nuages  , par  les- 
quels une  Subtilité  féconde  en  mauvaifes  chi- 
canneries,  cherche  à obfcurcir  un  point  que 
les  fâints  Do&eurs  ont  éclairci  d’une  maniè- 
re A Solide  & A lumineufe.  Car  il  réfulte 
de  tout  ceci; 

L Que  de  vouloir  proferire  les  propofi- 
tions  qui  marquent  raccompliffement  in- 
faillible de  la  volonté  de  Dieu  , fous  prétex- 
te qu’elles  donnent  atteinte  aux  paroles  de 
l’Apôtre  touchant  la  volonté  de  Sauver  tous 
les  hommes  > ce  feroit  prendre  une  route 
dire&ement  oppofée  à celles  des  Saints  Peres; 
puisqu’ils  n’ont  cherché  tant  d’explications  à 
ce6  paroles  , que  pour  empêcher  qu’on  ne 
donnât  atteinte  à l’importante  vérité  qui  eft 
énoncée  dans  ces  propositions. 

II,  Que  parmi  ces  différentes  explica- 
L 2 tiens 
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24.4.  Mémoire  des  J V Evêques 
XL.  Part,  tions  , il  ne  ferait  ni  jufte  , ni  conforme  à 
la  régie  de  la  foi,  de  vouloir  ériger  en  dogme, 
comme  les  paroles  du  prémier  Avértifte- 
F*g*  $4*  ment  de  M.  î’Evêque  de  Soiftons  peuvent 
le  faire  entendre  , celle  qui  n’eft  ni  la  plus 
anciénhe-,  ni  la  plus  authorifée  ; qui  de  l’a- 
fcpri.  veu  de  Molina  même  eft  contreditte  par  les 
plus  célébrés  Doéteurs  ; c’eft-à-dire  , celle 
qui  admet  formellement  en  Dieu  une  volon- 
té intérieure  , non  feulement  pour  des  biens 
préalables  au  falut , mais  encore  pour  le  fa- 
’lut  même  de  ceux  qui  ne  font  pas  fauvez. 

III,  Que  cette  explication,  quand  mê- 
me on  l’admettrait  feule  » ne  ferait  point 
encore  un  motif  fuffifant  pour  condamner 
les  proportions  ; car  les  Théologiens  qui 
mettent  en  Dieu  des  volôntez  inefficaces 
qui  ne  s’accompli ffent  point , reconnoiflènt 
en  même  tems  avec  S.  Thomas,  que  fa  vo- 
lonté Amplement  dite  , dont  parlent  les  pro- 
portions condamnées,  s’accomplit  toujours' 
& qu’ainft  pour  marquer  le  fouverain  pou- 
voir de  Dieu  , il  eft  jufte  & conforme  à la 
régie  de  la  foi  de  dire,  que  Dieu  fauve  ceux 
qu’il  veut  fauver,  fans  qu’on  donne  attein- 
te pour  cela  à cette  volonté  antécédente  -, 
comme  pour  marquer  la  grande  puiflàncedu 
Sénat  de  Rome  , l’Ecriture  dit  qu’il  faifoit 
régner  ceux  qu’il  vouloit  , & qu’il  chaffoit 
du  thrône  ceux  qu’il  vouloit  > fans  donner 
atteinte  par  ces  expreffions  à ces  fentimens 
de  compaffion  , ou  à cette  volonté  antécé- 
dente qu’on  apporte  pour  exemple  de  celle 
de  Dieu , volonté  qui  devoit  être  dans  ces 
juges  , iorfqu’ils  décernoient  contre  ces  Rois 
une  fi  rigoureufe  reine. 

IV,  Que 


contenant  les  Motifs  Je  leurs  Appels. 

I V,  Que  la  feule  explication  que  les  pro-  Art.  III* 
pofitions  condamnées  peuvent  combattre, 
c’eft  celle  de  cette  volonté  conditionnée 
dont  nous  avons  parlé;  mais  qu’elles  la  com- 
battent comme  le  fait  l’Ecriture  elle-même, 
comme  le  font  les  faints Pères,  les  CondH 
les , dont  elles  ont  emprunté  les  paroles. 

III. 

Il  ferait  aile  de  faire  voir,  que  comme 
les  proportions  de  l’auteur  des  Réflexions 
n’expriment  que  le  dogme  de  FEglife  tou- 
chant la  volonté  toute-puiilànte  de  Dieu; 
leur  condamnation  ne  peut  manquer  d’au  ta- 
rifer les  nouveautez  de  Molina  touchant  la 
volonté  conditionnée.  Mais  peut-être  vou- 
droit-on  encore  mettre  fur  notre  compte  tout 
l’odieux  de  ces  conféquences , & nous  faire 
palier  pour  des  raifonneurt  injuftes.  Ecou- 
tons donc  les  plus  xélez  Défènfcurs  de  la  r" 
Conftitution  raifonnër  fur  ce  chapitre.  Le  5^*' 
Père  A lier  met  dans  la  défeniè  d’une  des  pro-  t.a.p.7».. 
pofitions  dont  il  s’agit , enfeigne  que  Dieu 
•veut  fauver  tous  les  hommes  d’une  volonté 
conditionnée , c'ef -à-dire , fils  le  veulent.  Il 
ajoute , que  ceux  que  Dieu  veut  fauver  , ne 
font  pas  Jauvez  vifaillihlemejit , parce  qu’ils 
ne  le  veulent  pas.  Or  Dieu , dit-il , ne  veut 
fauver  tous  les  hommes , que  d'une  volonté  con- 
ditionnée. Et  ailleurs:  (a)  La  volonté géné- 
\ t/.  . L 3 raie 

(*)  Tom.i.  pag.i^o.  part.  i.  cap.  t.  Volunras 
generalis  Dei  îuo  ixpè  privatur  effe&u  : quia 
nempè  eft  voluntas  conditionata  , cxpcélans  fi- 
delem  hominum  coopérât ioncm  , quatn  femper 
□ou  obtinet, 
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V.  Part,  raie  efi  une  volonté  conditionnée  , qui  attend  la 
coopération  fdelle  de  P homme  , mais  qui  ne  P ob- 
tient pas  toujours  : Enfin  dans  un  autre  en- 
droit : (a)  Si  Dieu  prévoit  que  les  hommes 
coopéreront  fidellement  à fes  grâces  , alors  la 
volonté  qui  tC était  ait  antécédente  & condition- 
née t devient  conféquente  & abfolue.  Rien 
de  plus  net,  mais  rien  de  plus  étrange.  Pour 
défendre  la  Conftitution,  on  ne  craint  point 
|.ib.  4.  de  copier  ce  que  S.  Auguitin  réfute  com- 
cap.'s/1**" me  11116  nouveauté  dans  les  livres  de  Julien. 
Ideb  non  omnes  fahos  fieri  & ad  agnitionem 
veritatis  venir e,  enfeignoit  Julien  , quia  tp fi 
la  vind  n^unt  petere  , cùm  Dtus  vélit  dare.  Et  le 
Ytg! -j xi.  Père  Aiîèrmct , Illi  autemquos  vult  Jalvare 
indubitabiliter  non  falvantur  , quia  ipft  no - 
lunt  • Deus  voro  non  vult  omnes  homines  (al- 
vare  3 niji  voluntate  conditionatâ. 

On  avance  hardiment  que  la  volonté  de 
fàuver  tous  les  hommes , attend  la  coopéra- 
tion fidelle  de  Phomme  qu’elle  n’obtient  pas 
toujours  j quoique  les  Pères  du  neuvième 
liée  le  (b)  nous  averciflènt,  queceàquoion 
doit  prendre  garde,  en  expliquant  les  paroles 
de  l’Apôtre,  de  tous  les  hommes  fans  excep- 
tion» 

(a)  Tom.x.  fagxt 4.  Voluntasantecedcnseft 
tondit  ionata  , Si  verô  Deusprseviderit  illos 
( hommes  ) gratiis  fuis  fideliter  cooperaturo», 
tune  Tolurïtas  eos  falvandi , quat  erat  duntaxat 
antecedens  2c  conditionata  , fit  confequcns  2c 
•bfoluta.  • - ' * ' 

( b ) Lib.  de  trib,  E pi/l,  cap.  13.  In  quarto  au- 
tem  modo  illud  fine  dubio  cavendum  , quia  2c 
occ.fionem  Pelagianæ  pravitati  praebet , quôd 
Deum  , ut  i'altrct  homines,  humaotatxpeâare 
décrie  voluntates. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  247 
tion  , c’eft  de  ne  point  donner  occafion  de  Art  rv« 
renouveller  l’erreur  Pehgienne  > en  lai  (Tant 
croire  que  Dieu,  peur  lauver  tous  les  hom- 
mes , attend  la  détermination  de  leur  volonté. 

Enfin  le  Père  Alfermetfouticntfans  crain- 
te & fans  ménagement  l’opinion  de  la  vo- 
lonté conditionnée,  que  les  plus  fa  vans  Théo- 
logiens (a)  rejettent  non  feulement  comme 
oppofée  à la  do&rine  de  S.  Auguftin , mais 
comme  une  fuite  de  celle  des  Pélagiens, 
ou  plutôt  comme  le  fondement  de  leur 
fiftême. 

Mais  lai  (Tons -là  cet  ouvrage , dont  ces 
prémiers  traits  montrent  allez  le  caractère  : 
plût  à Dieu  que  lui  feul  eut  foûtenu  ces  per- 
nicieulès  conféquences.  Mais  depuis  que 
les  difciples  de  Molina  n’ont  pas  craint  de 
facrifier  à leurs  opinions  dangereufes  le  rc- 
fpeét  qui  eft  dû  au  fouverain  Pontife  , en 
tirant  de  Sa  Sainteté  par  furprife  la  cen- 
fure  de  tant  de  proportions  orthodoxes,  il 
fêmble  que  la  digue  foit  rompue , & que 
l’erreur , comme  un  torrent  impétueux , le. 
répande  de  toutes  parts  avec  violence.  Com- 
bien de  proportions  téméraires , erronées» 
pernicieiîfes , ont  été  avancées  parles  Dé- 
fenfeurs  de  cette  Conftitution  ? A peine  un 
volume  pourroit-il  fuffire  pour  en  faire  le, 

L 4 ^gçuqii 

(a)  Lemos  Panopli a tom.x.  traft.i.  cap.  13. 

».  1 18.  pag.  çf.  Dainnat  ergô  apertè  S.  Aug. 
hanc  explicationem  , quod  Deus  vclic  omnes 
homines  falvos  fieri  , ii  tamen  ipfi  voluerint  : 
manifeftéque  in  utroque  rela;o  teftimonio  docet 
praefatam  intelligentiam  de  Pelagianorum  veni- 
re  doétrinâ  \ imo  feutentia;  coram  dTe  fanda- 
mentum. 
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s*.  Tari-, recueil.  Bornons-nous  donc  à ce  fameux 
ouvrage  > où  tout  eft  remarquable  ; Je  lieu 
de  fon  împreflion  , la  qualité  de  fes  Appro- 
bateurs , les  degrez  raifterieux  avec  lefquels 
1 seft  ™on"e  dans  le  public  3 & plus  que 
tout  cela  , la  dodrine  qu’on  fait  profeffion 

0 y iou tenir  comme  la  vraye  doctrine  de 

1 Eglife^  & celle  de  la  Conftitution. 

fcn  défendant  la  cenfure  des  propofitions 
dont  u s agit  , on  loutient  à découvert  la 
volonté  conditionnée.  u Dieu  veut  autant 

qu  il  eft  en  lui  > dit-on  ( a ) que  tous  les 
j,  hommes  foient  fauvez  j c’eft-à-dire  , s’ils 
3»  le  veulent  eux-memes  : Le  fruit  de  cette 
aj  volonté  eft  fufpendu  par  une  condition 
w qui  dépend  du  libre  arbitre  de  l’homme  ; 
jj  lorfque  cette  condition  manque  j parce 
j,  que  le  réprouvé  ne  veut  pas  confentir, 

,j  cette  volonté  de  Dieu  antécédente , & 

« qui 

(*)  Confi.  Tbeolog . propugn.  in  Trop,  x 1 1 1. 
f/ig.  2 31 . 4.  y.  7. 1 o.  V olente  omnes  hommes 

ialyos  “er*  • • • • quantum  in  fc  eft  , five  fi 
spfi  wiht  Perfpicit  hic  Leftor  Catholicus . 
loiis  Janlenianis  a lucc  oculos  avertentibus  , vo- 
luntatem  Dei  faivandi  omnes  homines  ei  inni- 
xam  conditioni , fi  & ipfi  velint  ....  Ubicla- 

riflimé  elucet  vbluntas  in  Deo  anteccdcns eu- 
jus  fru&us  à conditione  homini  Iibcrâ  fufpeu- 
ditur  . * , Cjjus  voluntatis  effeéfcum  ultimum 
pendere  à conditione  homini  liberâ  roluit,  quâ 
dcticiencc , quiaconfentire  reprobus  noluit , ro- 
luiitas  ilia  Dei  anteccdcns  8c  conditionem  invol- 
vens  , optaro  deftituitur  effeâu  .......  Vo- 

luit  igitur  , non  tamen  efficacicer  & abfolutè, 
ut  patet,  fed  fub  conditione;  fi  8c  ipfi  vellcnç 
omnes  ad  divinam  bonitatem  concurrere,  obla- 
ta  auziiia  admittere  , 8c  cum  iis  operari.  .1 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  249 
^ qui  renferme  une  condition  , eft  privée  Art.  III. 
,,  du  fuccès  que  Dieu  défire. 

Ces  paroles  ne  font  que  trop  claires , il 
n’eft  pas  néceflàire  d’en  rapporter  d’autres. 

C’eft  en  plus  d’un  endroit  qu’on  avilit  ainfi 
la  Majeftè  du  Dieu  tout-puifTant , en  le  rc- 
préfentant  comme  un  être  qui  délire  le  fuc- 
cès, qui  le  voit  comme  en  fufpens  entre  les 
mains  de  la  créature , fans  avoir  de  moyen 
aflez  fort  par  lui-même  pour  l'obtenir  infail- 
liblement j qui  eft  obligé  de  s’adrelfcr  hum- 
blement au  libre  arbitre  , qui  le  conjure, 

3ui  le  prefle,  & qui  attend  dans  l’incertitu- 
e s’il  lui  plaira  de  l’exaucer.  Car  telle  eft 
l’idée  <^u’on  nous  donne  encore  {a)  de  Ta  . 
volonté  de  Dieu  , & de  la  toute -puiflance 
de  fa  grâce  , en  parlant  de  lapropo!irion24. 

Voilà  la  do&rine  de  ce  livre  tant  vanté 
& tant  attendu.  Ne  fuffifoit  il  pas  d’avoir 
mis  au  jour  un  Décret  qui  flétrit  fur  le  fujet 
de  la  volonté  de  Dieu  le  langage  de  l’Ecritu- 
re , & les  propres  expreffions  des  faints  Pè- 
res; d’avoir  condamné  des  proportions  qui 
en  elles-mêmes  n’expriment  que  le  dogme  ' * 

de  l’Eg’.ife  touchant  la  volonté  toute-puillan- 

L 5 te 

(a)  InProp.  xxit  p*p  jSf.  n.ç.  Placere 
non  poterit  Quefnello  illuàd  Apocai.  3 v.  •ao:  Ecce 
fio  ad  oftium  tyc.  Nam  infiftendo  propoütioni 
damnatx  , al  ud  Deus  Apoftolo  Joanni  revelare 
de^uiflet  ; Videlicct  , foîus  omnipotents  gra- 
tin me*  motus  aperit  mihi  januam  ; adeoque 
non  fto  ad  oftium  pullàns  , expcâandoque  do-  , 

nec  fortè  bomini  ptacuerit  voci  me*  aufculrarè, 

& januam  rmhi  apertre  , quai!  in  poteüate  ejus 
effet  me  inhumanités  repcllere,  vel  non  a; e rire 
pul&nth  * *** 


-R*.  Ft 


2.^0  Mémoire  des  IV  Evêques 
H.  Part,  te  de  Dieu  j de  les  avoir  condamnéesde  plu* 
comme  des  erreurs  du  livre  des  Réflexions,' 
où  elles  font  encore  déterminées  à ce  fens, 
de  les  avoir  cenfurées  par  raport  aux  con- 
teftations  préfentes  , dont  la  volonté  condi- 
tionnée eft  un  des  principaux  chefs  ; falloit- 
il  que  nous  euflions  la  douleur  de  voir  un 
ouvrage  publié  avec  tant  d’appareil,  qui  pour 
juftifier  ce  Décret,  juftifie  ouvertement  cet- 
te mauvaife  do&rine , qui  appuyé  les  nou- 
veautés de  Molina  , qui  autorife  le  fiftême 
de  Sfbndrate? 

Car  l’auteur  de  la  défenfe  Théologique, 
suffi  attentif  à autorifer  toutes  les  opinions 
nouvelles , qu’habile  à les  dépouiller  de  ce 
qu’elles  peuvent  avoir  d’odieux , a eu  en 
même-tems,  & le  foin  de  réunir  les  fiftêmes 
de  ces  deux  auteurs , & l’artifice  de  ne  les 
point  montrer  fous  des  noms  auflî  décriez. 

Il  faut  découvrir  ce  miftere. 

J®  Selon  Molina  la  volonté  de  fauver  tous 

difp.  ?’les  hommes  , eft  une  velléité  & une  volonté 
ÿ *79<  conditionnée . Selon  le  Cardinal  Sfondrate, 
(<*)  cette  volonté  eft  efficace  & abfolue. 
Cela  paroi  t contraire  , mais  l’oppofition 
n’eft  que  dans  les  termes.  Car  félon  l’un 
& l’autre  par  cette  volonté  Dieu  veut  au- 
tant qu’il  eft  en  lui  le  filât  de  tous  les  hom- 
mes j de  manière  qu’il  leur  donne  tout  ce 
qu’il  a à leur  donner  de  fa  part  de  moyens 

nécefi. 

(/»)  SS.  n.f.  Hase  vohintas  quantum  ex  parte 
Dei  efficax  6t  abfoluta  eft  ; cfficax  , quia  vi  hu- 
jus  voluntatis  movetur  Deus  ad  media  , non 
tantum  huic  fini  neceflaria  6c  comrnoda  , vc- 
rùm  etiam  abundantiflîma  Sc  prxftautiflinaa 
.minibus  applicanda. 


tant  en  sut  les  Motifs  Je  leurs  Appels. 
néceflàires  pour  l’obtenir.  Il  n?y  a plus  rien  a»t.  ni 
à y ajoûter  que  l’influence  & la  détermina- 
tion du  libre  arbitre.  Ainfi  cette  meme  vo- 
lonté eft  tout  à la  fois  efficace  & inéffi- 
cace,  mais  à différons  égards  ; elle  eft  effi- 
c ice  par  rapport  aux  moyens  que  Dieu  a à 
nous  donner  de  fa  part , pour  nous  condui- 
re au  falut  ; elle  eft  ihéfficace  par  rapport 
au  falut  même  * parce  que  pour  y arriver  en 
effet , il  faut  que  le  libre  arbitre  donne  le 
fjccès  à ces  moyens  foibles , & à ces  grâ- 
ces verfatiles. 

(a)  L’auteur  de  la  défènfe  Théologique > 
Ecrivain  d’un  cara&ére  qui  ne  fait  ni  recu- 
ler fur  les  plus  groffiéres  erreurs , ni  perdre 
les  avantages  les  plus  injuftes  » n’avoit  garde 
de  diffimuler  fur  cet  article  > que  réellement 
ces  deux  Mêmes  n’en  font  qu’un.  Auffi 

a-t-il 

(a)  In  Trop.  x.  pag.  17 <5.  ».  4.  Àtque  hac 
ratione  faciiè  explican  poteft  quorumdam  fen- 
tenria  , aflèrentium  omnem  Dei  voluntatem 
efficacem  eflè,  cùm  «ram  , quae  antecedens  dt- 
citnr , ftatuunt  conditionaram  ac  disjunébvanr, 
v.  g.  Voio  ut  Judas  non  prodat  Chriftum  ftd  per* 
fevirtt  tn  jufiitia  , ad  quod  et  fufficientijpma  fsds- 
miniftrabo  auxdia  , atque  adto  volo  ut  falvetud , 
fi  modo  str  ipft  Vtlis  , auxtlih  utendo  êétatis  , ttt 
poteft } velfinoiit,  gravijjimts  in  mftmetorqueatur 
fitpplieiis.  Z ■■  •••,•>'■  - 1» 

QuxDei  voluaras,  fi  Judas  gratiis  à De®  o- 
Hatis  ufusfuerir  , conlèquirur  effeéhim  ; fed  8c 
fi  gr alias  refpuendo  tradkor  eflè  volucrit , nSc 
reupifeere  , non  ideô  voluntatem  Dei  prorfèa 
; eluierit , fed  hsec  , proditorcm  puniendo , mt- 
nebit  inviâa,  Qucn  admodùm  fcilicet  in  sâv 
bus  intelle&ûs  «nunmtio  disjundliva  veia  eft . 
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pART. a-t-il  grand  foin  d’obferver  que  cette  vo- 
lonté, & cette  affieftion  du  bon-plaifir  de  Dieu, 
tft  une  volonté  inefficace  par  rapport  à la  fin 
dernière  , qui  eft  le  falut  , mais  qu’elle  ejl 
efficace  par  rapport  aux  moyens  Juffijans. 

Il  nous  imj.orte  peu  d’examiner  qui  a par- 
lé plus  conféquemment  à Ton  liftéme  , ou 
de  ceux  qui  appellent  cette  volonté  ineffica- 
ce , ou  du  Cardinal  Sfondrate  qui  l’appelle 
efficace  ; il  nous  fuffit  de  favoir  que  la  vo- 
lonté efficace  de  l’un,  n’effi  dans  le  fond  que 
la  volonté  inefficace  & conditionnée  des 

autresj 

fi  vel  una  è centum  disjunébivis  partibus  verira” 
ti  confonet -,  ira  8c  in  a&ibus  voluntatis  tota 
disjunétiva  volitio  cenfebitur  efficax,  fi  vel  una 
ex  partibus  fub  disjun&ione  volitis,  velimpera" 
fis  , forriatur  effcctum.  Hoc  lènfu  cum  vo- 
luntate  Dci  femper  invi£U  confiftunt  gratiae 
fufficientes , quarum  effedtus  non  reiardantur 
folummo  à,  iedepenitùs  impediuntur  , non  à 
▼oluntare  Dei  aiiàs  erga  reprobos  benignâ  , ied  * 
ex  pervicaciâ  hominum  divina bénéficia  contem- 
nenre.  Qui  voluntatem  divinam  explicandi 
modus  , eifi  quoad  rem  contrarius  non  fitcom- 
■muni  ; meiiùs  tamen  Sholafticorum  Principes 
Angelicus  8c  Seraphicus  , cum  Damafceno  vo- 
luntatem Qei  in  antccedentem  conditionatam , 
tnefficacem.  8c  confequentem  abfolutam , eam- 
que  efficaciffimam  difiinguunt.  Ëtfi  nempè 
disjuri&iva  volitio  ratione  unius  partis  efficax 
appelletur  , non  obeft  tamen  , quin  erga  Judae 
vin  bono  perfeverantiam  & ialutem . coropleâa- 
tur  certum  divini  b.  nepiaciti  affeôum  ineffi- 
cace m quidean  refpedèu  finis  ultimi  efficacem 
nibiiominùs  refpe&u  medio’um  fufficientium , 

■ quae  ex  illo  Deus  Judae  præparavmt , 8c  par- 
timlargirus  eû,  partim  obtulit,  quibus  Judas  fi 
. voluiflet  ut  potecatjfinem  ultimum  tenuiüet. 
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autres  ; & que  c’eft  cette  volonté  qu’on  en-  a a t.  U* 
treprend  d’établir  dans  cet  ouvrage  céiébre, 
où  l’on  fait  profelîion  de  ne  défendre  que 
la  dodrine  de  la  Conftitution. 

Combien  de  perfonnes  n’ont  pu  croire 
jufqu’à  préfent , que  la  Conftitution  auto- 
rife  une  fi  mauvaife  doétrine  ? On  rai- 
fonne  , on  fubtilife , on  fe  raflure  fur  des 
conjectures  j & quand  on  eft  poulie  à 
bout , on  en  vient  enfin  jufqu’à  dire  , que 
c’eft  par  oeconomic  qu’on  cenfure  des  pro- 
politions  vrayes  & orthodoxes.  Dieu  pour 
difliper  ce  nuage,  que  quelque  foufle  d’o- 
pinions Ultramontaines  a pu  former  en  plu- 
fieurs  efprits , & pour  nous  montrer  plus 
à découvert  le  péril  auquel  cette  Conftitu- 
tion nous  expofe , a permis  que  la  meme 
furprife  qui  l’a  produite , ait  encore  fait 
paraître  avec  tant  de  folemnité  un  ouvra- 
ge qui  en  eft  l’interprète.  Qu’on  prenne 
donc  ce  Livre,  qu’on  life,  & qu’on  celle 
enfin  d’attribuer  ces  conjéquences  odieujes  à 
la  malignité  de  ceux  qu’on  accufe  très-inju- 
ftement  de  vouloir  , aux  dépens  & de  la 
•vérité  & de  la  charité , exciter  une  révolte 
contre  le  Saint  Siège. 

ARTICLE  IV. 

Des  proportions  qui  regardent  la  Ré- 
demption de  Jesus-Christ. 

PL  u s on  confidére  attentivement  la  pro- 
pofidon  XXXII,  plus  on  eft  furprisde 
* la  voir  frappée  d’anathême  par  le  fouverain 
Pontife:  Jefus - Cbrifi s* eft  livré  à la  mort 
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£,  fur, pour  délivrer  par Jon Jang  lesainez. , c' eft -h-dire  r 
/«  £/w,  la  main  de?  Ange  exterminateur. 

Quoi  de  plus  certain  , de  plus  édifiant  8c 
de  plus  confolant  que  cette  vérité!  Hélas  ! 
comment  les  Elus  feraient -ils  délivrez  de- 
cette  main  vengereflè  de  l’Ange  extermina- 
teur , fi  Jefus-Chrift  qui  eft  l’ Agneau  de 
Dieu,  qui  ôte  les  péchez  du  monde,  ne  les 
en  avoit  délivrez?  Et  comment  Jefus-Chrift 
leur  a-t-il  procuré  ce  bonheur,  finon  en  fê 
livrant  lui-même  à la  mort  comme  une  vi- 
ctime , afin  de  les  délivrer  pour  jamais  par 
fbn  Sang? 

Il  eft  bien  étrange,  que  ceux  qui  ont  fur- 
pris  la  religion  de  N.  S.  P.  le  Pape,  jufqu’au 
point  d’obtenir  de  lui  la  cenfure  de  tant  de 
propofitions,  n’en  ayent  point  épargné  une, 

3ui  n’exprime  qu’un  des  principaux  articles 
e notre  foi.  Mais  qu’épargne  ~ t - on , lorf- 
qu’emporté  par  les  préventions  d’une  opi- 
nion nouvelle,  l’on  cherche  aux  dépens  de 
tout  à la  canonifer  ? 

Ceux  qui  ont  travaillé  à cette  cenfure,  & 
qui  ont  voulu  y raffembler  tous  les  points  de 
leurfiftême,  ont  bien  vu  qu’il  demeurerait 
imparfait,  s’ils  n’inferoient  une  décifion  qui 
leur  fût  favorable  fur  un  article  auffi  eflên- 
|iel  que  celui  de  la  Rédemption  de  Jefus- 
fchrift:  & n’ayant  point  trouvé  dans  l’au- 
teur des  Réflexions  des  propofitions  qui  leur 
donnaient  prife , ils  ont  déchargé  fur  celle- 
ci  tous  les  traits  de  leur  animofité.  Il  eft  ce- 
pendant plus  clair  que  le  jour,  que  cette  pro- 
pofition  étant  affirmative , ne  préfente  qu’u- 
ne vérité  fi  confiante,  que  fa  contradi&oirO 
eft  une  héréiie  formelle.  Car  n’en  ferait -ce 

P*» 
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contenant  les  Motifs  Je  leurs  Appels',  af  r 
pas  une  j de  foutenir  que  Je  fus  - Chrifl  ne  s' eft  Art>  ^ 
pas  livré  à la  mort , afin  de  délivrer  pour  ja- 
mais par  fon  Sang  les  aînez,  deft-d-dire,  Us 
Elis , de  la  main  de  F Ange  exterminateur  ? 

Auffi  les  Défenfeurs  de  la  Conftitution 
n’ont  - ils  trouvé  d’autre  moyen  pour  jufti- 
fier  cettecenfure,  que  de  transformer,  pour 
alnfi  dire,  cette  propofition;  & d’affirmati- 
ve qu’elle  eft  , lui  donner  un  fens  exclufif  , 
comme  fi  elle  fignifioit  que  Jefus-  Chrift  ne  m Prop. 
s’eft  livré  à la  mort  que  pour  les  Elus.  L’au-  xxxii.’ 
teur  dd*la  Défenfe  Théologique,  auffi- bien  É37r 
que  les  autres  l’expliquent  de  la  forte.  Mais 
«fett  s’éloigner  de  la  teneur  même  des  paroles , 
à laquelle  les  dernières  Lettres  de  N.  S.  P. 
le  Pape  paroiflent  nous  rappeller:  Alienisab 
ipfo  verborum  ténor e interpretationibus. 

Dailleurs  que  l’auteur  de  la  DéfenfeThéo-  , > . 
logique  fe  fuuvienne  de  fes  propres  princi- 
pes, & qu’il  apprenne  par  fon  ouvrage  mê- 
me, combien  une  telle  explication  eft  inju- 
fte,  combien  elle  eft  contraire  aux  régies  du 
langage,  combien  elle  feroitpemiciçufedans 
la  religion.  Et  quelle  hérefte,  dit -il  lui -mê- 
me,* [a)  ne  tirer  oit -on  pas  des  Livres  faints  , 
fi  tout  ce  qui  eft  dit  fimplement  , é toit  expliqué 
d’une  manière  exclu five  ? 

A quoi  donc  veut -on  nous  réduire  , eti 
nous  portant  à recevoir  la  cenfure  de  cette 
propolition  ? ''Elle  ne  peut  être  expliquée  , 
ou  que  dans  Un  fens  affirmatif,  ou  que  dms 
un  fens  excluiif:  il  n’y  a point  de  milieu.  Si 

oti 

, ■ ' v 

(a)  In  Trop,  xxx  vi  & xxxvn.  pag.  449  ^ 

Et  qux  haerefis  ex  fàcriscodiribus  fingi nequeat, 
fi  qui  Jquid  dicîtùr  fimplicitcr  , cum  exclufioae 
aiterius  intelügatur. 
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II.  Part,  on  l'explique  dans  un fens  affirmatif,  on  con- 
damne une  vérité  qui  appartient  formelle- 
ment  à la  foi;  fçavoir,  que  Jefus-Chrifts’eft 
livré  à la  mort  pour  les  Elus.  Si  on  l’expli- 
que d’une  manière  exclufive  , félon  les  Dé- 
fenièurs  de  la  Conftitution , on  introduit 
une  méthode  qui  donne  lieu  à une  multitude 
d’héréfies  : de  toutes  parts  ce  ne  font  que  des 
écueils  dans  lesquels  on  nous  précipite. 

Il  ferait  d’autant  plus  injufte  d’expliquer 
cette  propofition  dans  un  lens  exclufif,  que 
l’auteur  dont  elle  eft  tirée,  & dans  le  fens 
duquel  la  Conftitution  la  condamne,  enfei- 
gne  non  feulement  en  plufieurs  ouvrages 
qu’il  a compofés  avant  & après  lacenfurede 
ton  livre,  mais  encore  dans  le  livre  condam- 


f.Ep.à 
Tim.  II. 
♦*  J» 


né,  (b)  que  nous  ne  devons  pas  borner  la  grâce 
& la  mijericordede  Dieu:  Ceft,  dit -il,  faire 
injure  à la  charité , <&  confondre  la  grâce  de 
rÈglife  Judaïque  avec  la  grâce  de  tEglife  chré- 
tienne La  Vérité  s'efl  incarnée  pour  tous, 
mus  devons  donc  prier  pour  TOUS  , fi  nous 
entrons  dans  Ve  [prit  de  la  Vérité.  Les  figures 
nétoienl  que  pour  le  peuple  qui  devoit  donner  le 
Sauveur.  Les  Evêques  & les  Prêtres  doivent 
travai  1er  indifféremment  au  falut  de  Tous, 
comme  Mini  fret  de  la  bonté  de  Dieu  qui  donne 
f être  à TOUS,  comme  coopérateurs  de  la  cha- 
rité de  Je  jus  - Chrifl  , qui  a pris  la  nature  de 
Tous,  Pour  être  le  Médiateur  de  tous; 
comme  difpenfateurs  de  fon  Jang  , qui  ejl  la  ran- 
çon de  Tous;  comme  Prêtres  de  fon  facrifice 
qu’ils  offrent  pour  T o U s. 

Rom  VI  T O U S les  hommes  étoient  en  Jejus-Chrijt 
6.  fur  la  Croix , & y Jont  morts  avec  lui , parce 
qu'il  y tenoit  leur  place  comme  leur  caution  & 
leur  viftime.  Tous, 
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Tous,  dit  - il  encore  ailleurs , font  morts  A * t.  It, 
également  y & Jefus-Chrift  eft  mort  aujji pour 
tous.  Il  feroit  inutile  de  rapporter  tant  de 
paflages,  où  l’auteur  des  Réflexions  mora- 
les enfeigne  encore  nettement  que  Jefus- 
Chrift  eft  venu  répandre  fort  Sang,  & mourir  Lue. 
four  tous  les  hommes  ± qu’il  les  a tous  ra- XX1I*49' 
chetez  de  fon  fang  ; qu’il  a acquis  tout  le 
monde  par  fa  croix  Le  facrifiee  Eucharifli-  Marc.  XT^ 
que , dit -il.  renouvellera  en  tous  lieux  celui  qui 
vient  de  s'accomplir  furie  Calvaire , & annon- 
cera partout  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  le 
falut  de  T o VT  le  monde. 

Mais  qu’eft-il  néceffaire  de  recueillir  di- 
vers paflages  du  livre  des  Réflexions?  Dans 
l’endroit  d’où  la  propofition  eft  tirée,  dans 
les  paroles  qui  précédent  immédiatement 
celles  qu’on  a extraites,  l’auteur  enfeigne  que 
Jefus-Chrift  s'eft  affujetti  volontairement  à 
fe  donner  foi -même  comme  un  Agneau  pour 
être  la  vittime , & la  Pâque  de  fa  famille,  qui 
eft  l'Eg/ife.  Or , comme  l’Eglife  n’eft  pas 
compofée  des  feuls  Elus,  l’auteur  quirecon- 
noît  que  Jefus-Chrift  s’eft  donné  comme  un 
Agneau,  pour  être  la  Pâque  ôdaviâimede 
délivrance  pour  l’Eglife,  reconnoît  par  con-  / 
féquent  qu’il  n’eft  pas  mort  pour  les  feuls 
Elus. 

Quelle  injuftice  de  vouloir  qu’un  auteur 
ait  exclu  ce  qu’il  admet  nettement,  non  feu- 
lement en  plufieurs  endroits  de  fon  ouvrage, 
mais  dans  le  prémier  membre  de  la  propo- 
fition qu’on  a coupée  pour  n’en  réprenfen- 
ter  au  public  qu’une  partie. 

Mais  comme  cette  propofition  même,  tel- 
le qu’elle  eft  extraite  , ne  contient  encore 

qu’un 
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H.  PARr.qu’un  fens  affirmatif,  que  le  texte  de  l’auteur 
Çrefente  vifiblement  ce  fens , &cjue  les  régies 
établies  par  la  Conftitution  meme  , nous 
obligent  d’expliquer  les  propositions  dans  le 
fensnaturel  qu’elles  ont,  (bit  en  elles-mêmes 
foit  dans  l’auteur  , on  ne  peut  fedifpenferde 
conclure  , que  ni  la  juftice , ni  la  régie  delà 
foi  ne  permettent  de  foufcrire  en  aucune 
manière  à la  cenfure  d’une  proportion  , qui 
ne  préfente  qu’un  dogme  inconteftable. 

C’eft  ce  qu’on  peut  montrer  encore  plus 
clairement , en  comparant  cette  propofition 
avec  la  do&rine  perpétuelle  de  l’Écriture 
& de  la  Tradition. 

IL 

u Loin  que  ce  foit  une  erreur  cTenfeigner 
„ que  Jefus-Chrift  foit  mort  généralement 
„ pour  tous  les  hommes , on  ne  peut  me- 
»,  me  fans  témérité , fans  menfonge  & fans 
»,  fcandale  foutenir  que  c’en  eft  une  ; & ce 
,,  feroit  un  blafphême , une  impiété  <Sc  une 
„ héréfie  , de  dire  que  Jefus-Chrift  n’ait 
„ donné  fon  fang  que  pour  le  falut  des  feuls 
„ Prédeftinez } étant  certain  qu’il  l’a  verfé 
3,  auffi  pour  les  Réprouvez  qui  réfiftent  à 
,,  fa  grâce-  Ce  font  les  paroles  du  Clergé 
de  France:  (a)  c’eft  la  do&rine  définie  par 
les  Conftitutions  des  fouverains  Pontifes , & 
à laquelle  l’auteur  des  Réflexions  fait  profel- 
fion  de  foufcrire. 

Non  feulement  ce  n’eft  point  une  erreur 
d’enfeigner  que  Jefus-Chrift  foit  mort  °;é- 

nera- 

(a)  Lettre  du  i Septembre  1 6y6  à la  Reine 
Anne  d’Auftriche , pag.  773. 
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néralement  pour  tous  les  hommes  > mais  • * 

c’eft  une  vérité  folidement  établie  dans  les 
écrits  des  faints  dodteurs  , qui  nous  décou- 
vrent la  différence  infinie  que  Dieu  a bien 
voulu  mettre  entre  la  caufe  des  hommes  tom- 
bez en  Adam  , ôc  celle  des  Anges  rebelles. 

Car  c’eft  en  vain  que  l’Auteur  de  la  Défènfc 
Théologique , & les  autres  adverfaires  delà 
grâce  efficace  par  elle-même  , reprochent  à 
fies  Déiénfeurs , qu’en  difantque  Jefus-Chrift 
eft  mort  pour  tous  les  hommes  , quant  à la 
fuffifance  du  prix  de  fa  mort , ils  donnent 
lieu  de  conclure  qu’il  eft  mort  également 
pour  les  Démons  > puilque  le  prix  de  la 
mort  eft  plus  que  fuffifant  pour  fauver  les 
Démons.  Qui  ne  voit  Pinjuftice  de  ce  re- 
proche , & la  difproportion  du  paralelle  en- 
tre  les  hommes  tomber.  y ôc  l es  Anges  pré- 
varicateurs? , « r 

Ces  derniers  irréparablement  perdus  dabora 

après  leur  chute  » n’ont  jamais  eu  ni  Mé- 
diateur > ni  Pontife  » ni  viétime  y ni  aucun 
moyen  de  falut  ; mais  précipitezdansleplus 
profond  de  l’Enfer  , où  Dieu  les  a mis"* 
dans  les  chaînes  pour  être  tourmentez , 
font  pour  toute  l’etemite  fans  elpérance 
fens  reflource. 

Il  en  eft  point  ainfi  du  genre  humain; 

Dieu  qui  eft  riche  en  miféricorde  a bien 
voulu  lui  déftiner  un  chef  de  vie,  pour 
l’oppofer  à ce  chef  de  mort  » quia  fait  tom- 
ber par  fa  chute  toute  la  pofterite. 

Le  Fils  de  Dieu  en  prenant  la  nature  Hrf»r. 
commune  à tous  les  hommes  , & non* 

pas  la  nature  des  Anges  » a pris  fur 
r lui 


mis 

ils 

ôc 


il. 
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II.  Fart. lui  la  caufe  commune  , (a)  mais  particu- 
lière au  genre  humain.  Il  a été  chargé  de 
l’iniquité  de  nous  tous  , mais  non  pas  de 
l’iniquité  des  Démons.  11  eft  devenu  le  mé- 
diateur entre  Dieu  & l’homme  , mais  non 
pas  entre  Dieu  8c  l’Ange  rebelle.  Il  a été 
envoyé  au  milieu  des  hommes  pour  être  leur 
Libérateur , leur  Pontife,  leur  Viétime;  & 
c’elt  en  cette  qualité  > 8c  après  s’être  rendu 
leur  caution  qu’il  a offert  pour  tous  un  prix 
fuffifant  pour  les  racheter  tous.  Il  eft  donc 
le  Rédempteur  de  tous  fans  exception,  com- 
me il  eft  le  juge  de  tous  fans  exception  , 
& comme  tous  font  affujettis  à la  PuifTance 
qu’il  a reçue  de  fon  Pere:  (b)  ce  n’eft point 
une  partie  feulement  qu'il  eft  venu  racheter , 
ce  n’efl  point  un  fêul  peuple  ■>  fon  miniftére 
n’eft  pas  borné  comme  celui  de  Moyfe  8c 
des  Grands  - Prêtres  de  la  Loi  : il  a ouvert 
des  fburces  de  grâces  8c  de  falut,  il  a établi 
des  Sacremens  8c  d’autres  moyens  généraux, 
qui  font  préparez  pour  tous,  8c  qui  font  ca- 
pables de  fauver  tous  ceux  qui  voudront  en 
profiter.  Il  a vaincu  l’ennemi  commun  du 
genre  humain  , le  Prince  du  monde , c’eft- 
à-dire  , le  Démon  qui  exerçoit  un  empire 
de  mort:  il  l’a  vaincu  8c  détruit  par  fa  mort, 
bien  loin  de  la  racheter. 

Il  n'y  a donc  aucune  comparaifon  entre 
la  caufe  des  hommes  8c  celle  des  démons  , 

par 

( a)  S.  Profper.  Refp.  ad  objeft.  i . Vincent.  Quoi 
ergô  ad  magnitodinem  8t  potentiam  pretii , 8c 
quod  ad  unam  pertinet  caufàm  generis  h imani, 
fanguis  Chrifti  redemptio  eft  totius  mundi. 

(b)  S.  Aug.  in  P/al.  x c V.  n f & 1 $■.  Ju Ji- 
cabit  orbem  terrarum  inaequitate,  nonpartem, 
quia  non  partem  émit. 
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par  rapport  à la  Rédemption  de  Jefus-Chrift}  A x t.  rr* 
mais  pour  ne  point  confondre  les  différentes 
véritez.  que  les  faints  Doéleurs  ont  enfeignecs; 
il  faut  néceflàirement  diftinguer  deux  cho- 
fes  : 1,  Le  prix  infini  du  fangque  (efus-Chrift 
a répandu  pour  la  caufe  commune  à tous  les 
hommes  dont  il  eft  le  chef , & le  mérite 
de  fa  Paiïion , qui  eft , comme-le  dit  S.  Tho- 
mas ( a ) U7ie  caufe  univerJelU  de  grâce  & de 
falut  : 2,  L’application  des  mérites  de  Jefus- 
Chrift  , 6c  au  fruit  de  fèsfoufffances,  dont 
il  fait  part  à qui , & autant  qu’il  lui  plaît. 

Si  nous  confidérons  la  vertu  & le  mérite 
des  fouffrances  de  J e/us  - Chrift  , dit  le  Ca- 
téchifme  du  Concile  de  Trente,  (b)  en 
expliquant  les  paroles  de  la  confecration  du 

Calice, 

(a)  Qtufl-dijb.  19.  *rti  7.  ad.  8.Me» 
ritum  Chrifti  furacicntcr  operatur  , ut  quxdam 
caufa  univerfalis  falutis  humanae. 

( b ) Part.'i.  de  Euch.  n.  23.  Siejus  (Pafllo- 
nis)  virtutem  infpiciamus  , pro  omnium  falute 
fanguinem  à Salvatore  efïufum  cflè  fateodum 
erit  : fi  veto  fruâum  quem  ex  eo  homines  per*  * • 
ceperint  cogitemus  , non  ad  omnes  , fed  ad 
muhos  tan  tùm  eam  utilitatem  pervenire  fiacilè 
intelligemus.  Cùm  igitur  , pro  vobis  , dixit; 
rel  eos  , qui  aderant  , vel  deleéfos  ex  Judaeo- 
rum  populo , quales  erant  difeipuli , cxcepro 
Judâ,  quibufeum  loquebatur,  fignificavit.Cùm 
autem  addidit , pro  multis  ; reliquos  Eleôos  ex 
Judæis  aur  Gentibus  intelligi  voluit.  Reétè  er- 
gô  faftum  eft,  ut  pro  univerfis  non  diceretur; 
cùm  hoc  loco  tantum  modo  de  fruttibus  P^f- 
fionis  fèrmo  effet , quae  falutis  fruéfum  deledtis 
lo'um  atrulit  , arque  hue  fpc&ant  verba  ilia  A- 
poftoli  : Cbri/lhs  femel  oblatus  eji  ad  multorum 
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fit  Fart.  Calice  > il  faut  avouer  que  fin  {ang  a été  ré- 
pandu pour  le  falut  de  tous  les  hommes  ,•  mais 
fi  nous  confidérons  le  fruit  qu'en  reçoivent  les 
hommes  , nous  reconnaîtrons  fans  peine  que  le 
profit  n’en  revient  pas  à tous  , mais  feulement 
à plu fieur s.  Lors  donc  que  Notre  Seigneur  a 
dit , Voici  le  fang  de  la  nouvelle  Alliance 
qui  fera  répandu  pour  vous,  il  a marqué  ceux 
qui  étaient  préfens  , ou  ceux  qu'il  avoit  choifis 
a entre  les  Juifs  , tels  quétoient  , excepté  Ju- 
das , fis  Difciples  à qui  il  par  loi  f,  & quand 
il  a ajouté  ces  mots  > pour  plufxeurs  , il  a 
marqué  les  autres  Elus  , foit  qu’ils  fuffint  du 
peuple  Juif  ; fiit  qu’ils  fuffint  du  peuple 
Gentil.  C'efi  donc  avec  raifon  que  le  Seigneur 
v ’a  point  dit  pour  tous  , puifqu’il  ne  parloit 
alors  que  du  fruit  de  fa  mort , qui  n’a  procuré 
le  falut  qu’aux  fiuls  Elus.  Et  fia  été  pour  nous 
faire  entendre  ce  miftére , que  l'Apôtre  S.  Paul 
dit  dans  PEpitre  aux  Hébreux  , que  Je  fus - 
Cbrifi  a été  offert  une  fois  pour  effacer  les  pé- 
chez. de  plufieurs  } conformément  à ce  qu’ avoit 
dit  le  Sauveur  lui  même  : Je  ne  prie  point 
four  le  mondé , mais  pour  ceux  que  vous  m’avez, 

* donnez. 

Cette  application  des  mérites  de  Jefus- 
Chrift,  qui  fefait  félon  le  bon  plaifir  de  Dieu, 
eft  l’objet  dont  les  feints  défenfeurs  de  la  grâ- 
ce ont  été  particuliérement  occupez , & 

qu’ils  ont  regardé  comme  un  dogme  infépara- 
blement  uni  avec  celui  de  b Prédeftination. 
Par  là  on  comprend  que  s’il  eft  vrai  de  dire, 

que 

exhaurienda  peecata.  Et  quod  Dominus  apud 
Joannem  inquit  : Ego  pro  eisrogo  , non  pro  man- 
de rogo  , Jed  pro  his  quos  dedifti  mihi  , quia  tut 
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que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  lesAaT>If; 
hommes , à caufe  du  prix  infini  de  fa  mort, 

3ui  a été  offerte  pour  tous  ; il  eft  vrai  de 
ire  aufii , qu’il  eft  mort  d’une  manière  par- 
ticulière pour  ceux  aufquels  il  a de  plus  ap- 
pliqué ce  prix  & quoiqu’on  puifife  loutenir 
avec  raifon  , que  tous  les  hommes  ont  été 
rachetez,  > cependant  la  propriété  de  la  Rédem- 
ption , (a)  comme  parle  S. Profper , n ap- 
partient qu’à  ceux  dont  le  Prince  du  monde  m 
été  chajft  , & qui  tse  font  plus  les  inftrumem 
du  Démon  , mais  les  membres  de  jfefùs-Chriff . 

Dans  cette  application  même  des  mérites 
de  Jefus-Chrift,  on  doit  diftinguer  plus 
d’une  forte  de  bienfaits , puifqu’il  eft  des 
hommes  aufquels  Dieu  accorde  des  grâces 
intérieures  qui  ont  rapport  au  fâlut , qui  en 
font  le  commencement  & la  femence , & 
qui  les  y conduiroient  > s’ils  en  fàifoient  un 
bon  ufage  jufqu’à  la  fin  de  leur  vie  , quoi- 
que Dieu  par  un  jugement  jufte  & fccretne 
leur  donne  pas  la  grâce  de  le  faire  $ & qu’il 
en  eft  d’autres  aufquels  Dieu  par  une  mileri- 
corde  toute  gratuite  accorde  le  grand  don  de 
la  perfévérance  ; & aufquels  ü veut  d’une 
volonté  Amplement  dite , donner  le  falut 
éternel  avec  cette  fuite  de  bienfaits  qui  {au- 
vent 

(a)  Pro/per  refp.  ad  objtc.  t.  Vincent.  Cùm 
itaque  propter  unam  omnium  naturam , & u- 
nam  omnium  caufam  à Domino  noftro  in  veri- 
tate  fufeeptam  , redtè  omnes  dicantur  redemp- 
ti , & tamen  non  omnes  à captivitate  finteruti; 
Redenpptionis  proprietas  haud  dubiè  penès  illos 
eft  de  quibus  Princeps  mundi  miflu*  eft  foras  , 
te  jam  non  vafa  Diaboli , led  membra  funt 
Cbvifti. 
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II.  Par*,  vent  infailliblement  tous  ceux  qui  font  fau- 
vez. 

C’eft  pour  exprimer  le  bienfait  qui  eft 
propre  & particulier  aux  Elûs , que  Jefus- 
Chrift  dit  dans  l’Evangile  > "Je donne  ma  vie 
Joan.  X.  pour  mes  brebis.  Car  quel  eft  le  caractère  de 
v*  ces  brebis  dont  parle  Jefus-Chrift  en  cet 
endroit  ? Je  leur  donne  la  vie  éternelle  t dit 
Jefus-Chrift,  <&  elles  ne  périront  jamais  j <& 
ytxu  18.  PerIonne  ne  les  ravira  d'entre  mes  mains  : Ce 
Qt  tÿ.  <Jue  mon  Eére  m’a  donné  ejl  plus  grand  que  tou- 
tes chofes  , & perfonne  ne  le  pourra  ravir  delà 
Vtain  de  mon  Père. 

Il  eft  évident  que  Jefus-Chrift  parle  ici 
des  Prédeftinez  , aufquels  il  allure  qu’il  don- 
Jie  la  vie  éternelle.  Il  les  diftingue  de  ceux 
aufquels  il  déclara  qu’ils  n’étoient  point  de 
fes  brebis , Vos  non  eflis  ex  ovibus  meis  : c’eft- 
à-dire  , comme  l’explique  S.  Auguftin , (a) 
qu'ils  net  oient  pas  du  nombre  de  ceux  qui  dé- 
voient etre  rachetez  du  prix  de  J on  fang  pour  la 
Vie  éternelle. 

Or  ces  paroles  de  l’Evangile,  qui  expli- 
quent le  bienfait  fpécial  de  Jefus-Chrift  fur 
les  Elûs  , femblent  avoir  été  copiées  par 
l’auteur  des  Réflexions.  Car  quelle  différen- 
ce pourroit-on  imaginer  entre  cette  propo- 
rtion : Je  jus  - Cbrifi  s’ eft  livré  à la  mort  afin 
de  délivrer  pour  jamais  les  Elûs  ; & celle-ci 
qui  eft  confacrée  par  la  bouche  de  Jefus- 
Chrift  même  : ,,  Je  donne  ma  vie  pour 
' ,,  mes  brebis  à qui  je  donne  la  vie  éternelle, 

„ & 

( a)  S.  Aug.  traS.  48.  in  Joan.  ».  4.  Quia  vi- 
debat  eosad  fcmpiternum  interitum  præJeftina- 
tos , non  ad  vitam  xternam  fui  fanguinispretio 

comparait». 
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« & qui  ne  périront  jamais.  Quand  donc  a rt. 
on  donne  un  fens  excluGf  à lapropofitionde 
l’auteur  des  Réflexions , & qu’on  acculé 
cette  proportion  de  renfermer  une  erreur , 
ne  voit -on  pas  que  ce  reproche  retomba 
encore  bien  plus  fortement  fur  les  paroles 
mêmes  de  Jefus  - Chrift  ? 

La  Tradition  eft  remplie  d’expreffions 
toutes  femblables  à celles  que  la  Conftitu- 
tion  condamne. 

L’Eglife  de  Smyrne,  (a)  dans  le  récit 
qu  elle  fait  du  Martire  de  S.  Polycarpe,  dit,  ' 
fans  faire  mention  des  réprouvez , que  Je- 
lus -Chrift  efi  mort  pour  le  falut  de  tous  ceux 
du  genre  humain  qui  doivent  être  fauvez.  S. 
Grégoire  le  Grand  , (b)  dans  fa  fécondé 
Homelie  fur  Ezechiel  écrit  que  /’ 'Auteur  de 
la  vie  s’eft  livré  à la  mort  pour  la  vie  des 
Elus. 

Les  Pères  du  neuvième  fiécle  attentifs  à 
rejettcr  cet  indigne  partage  que  font  encore 
aujourd  hui  les  Défenfeurs  des  nouvelles  opi- 
nions entre  Dieu  & la  créature  ; fidèles  à 
raporter  à Dieu  tout  ce  qu’il  y a dans  l’hom- 
me qui  peut  le  conduire  au  falut,  n’oublient 
rien  pour  nous  découvrir  le  bienfait  parti- 
culier de  Jefus-Chrift  dans  la  communica- 
tion de  fes  grâces.  C’eft  dans  cet  efprit  que 

M l’Eglile 

(a)  Eufebii  bifi.lib . 4.  c.  if.  pag.  154.  edit'. 
VaUf.  Grac.  Lut.  Chriftus  qui  pro  falute  om- 
nium, quotquot  ex  genere  humano  falvifuturi 
lunt , mortem  pertulit. 

(b)  S.  Greg  Ub.  1.  hom.  2.  ».  ,p.  pro  Ejc, 

« or  u m vitâ  ufque  ad  mortem  fc  tradidit  Aucor 
vu*. 
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ir,  PxRT.l’Eglile  de  Lion  , (a)  prenant  le  terme  de 
Rédemption  dans  fa  lignification  la  plus  étroi- 
te 3 fait  entrer  dans  fon  idée  non  feulement 
Poblation  d’un  prix  fufïïfant  & infini  , mais 
encore  l’application  de  ce  prix  qui  fe  fait  fé- 
lon le  bon  plaifir  de  Dieu  ; & comme  il  y 
a différentes  communications  de  la  Grâce , 
cette  favante  Eglife  diitingue  divers  ordres 
de  ceux  aufquels  elle  donne  part  à la  Ré- 
demption. 

Le  prémier  ordre  eft  celui  des  Elus  , dont 
, le  rachat  eft  parfait , félon  les  principes  de  cet- 
v te  Eglife  , parce  que  le  prix  du  làng  de  Je- 
fus-Chrift  leur  eft  appliqué  d’une  manière 
particulière  , par  cette  fuite  de  bienfaits  qui 
leur  procure  une  délivrance  éternelle.  Le 
fécond  ordre  eft  celui  des  fidèles  déjà  appel- 
iez à la  foi,  & le  troifiéme  de  ceux  qui  doi- 
vent un  jour  y être  appeliez.  Jefus-Chrift 

eft 

(a)  Ecclef.  Lug.  \ib.  de  trib.  Epifi.  c.  if. 
In  hac  redemptionis  gratiâ  primus  ordo  eft  E- 
lefforum  ....  Secuudus  ordo  eft  eorum  fi- 
dclium  qui  ...  . accedunr  ad  gratiam  Baptif- 
mi  ac  per  hoc  participes  Redemptionis 

iplius  effeéti  : fed  pofteà  ....  Gratiam  ipfius 
fidei  & Redemptionis  amittunt  , perfeverantes 
in  malis  luis,  & fie  de  fseculo  exeuntes  .... 
Tertius  autem  ordo  eorum  ....  eft  quiadhuc 
in  infidelitate  pofiti  . vocandi  tamen  funt  per 
naifericordiam  Dci ....  Quartus  verô  ordo .... 
( infidelium  ) manifeftè  extra numerum  fidelium 
jacet  & æternse  condemnationi  eft  deftinatus. 
cap.  1 6.  Pro  iliis  itaque  tribus  ordinibus  ad 
Chrifti  gratiam  8c  focietatcm  fidelium  perti- 
nentibus  Dominum  Jefum  Chriftum  .... 
crucifixum  efie  , ut  eos  redimeret ....  fideli- 
ter  credendum  tenemus. 
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cft  venu  pour  fauver  tous  ceux  qui  appar-  Art.  IV* 
tiennent  à quelques-uns  de  ces  trois  ordres, 

& qui  par  conséquent  ont  part  à fa  grâce. 

Voilà,  félon  l’Eglife  de  Lion,  (a)  le  dog- 
me qu’il  faut  croire  , & qui  ejl  évidemment 
expriné  dans  les  fawtes  Ecritures  , & dans  les 
écrits  des  Pères. 

A l'égard  de  la  mort  de  Jefus  - Chrift  pour  - , 

tous  les  hommes  fans  exception,  cette  fc’gli- 
fe  enfeigne , que  c’cft  une  penfée  & une  ex- 
preffion  pieute  de  quelques  Pères  qu’on  doit 
refpeéter  ; à condition  néanmoins  qu’on 
11’ait  ni  la  préfomption  de  méprifer  , ni  la  • - 
témérité  de  proferire  l’autre  expreflion  qui 
eft  fondée  fur  l’autorité  de  Dieu  même} 
fluod  <&  f aliqm  Patrum  pro  omnibus  omninb 
homïnibus  Dominum  pajfum  intellexerunt  , ho - 
noretur  & ifie  velut  pius  fenfus  , dummodo  ilte 
prior  , qui  ef  certijfmus  1 e£*  divinà  veritate 
firmatus , nullà  prefumptione  contemnatur , vel  • 
quod  efi  gravius , damne tur. 

Ces  autorité?,  (i  parfaitement  conformes 
à la  proportion  condamnée,  font  voir  d’une 
manière  évidente  , qu’elle  ne  renferme  que 
le  dogme  établi  par  la  T radition  & par  l’E- 
criture , touchant  l’application  des  fruits  de 
la  Paflion  de  J efu§ - Chrift  , que  Dieu  paria 
miféricorde  communique  à tou;<  ceux  à qui 
il  donne  fa  grâce  , & d’une  manière  encore 
plus  fpéciale  , à ceux  qu’il  a mis  au  nombre 
des  Prédeftinez.. 

Ma  Si 

(4)  Ibid,  cap  20.  Haec  fideliter  & omnind 
àndubitanter  , tam  de  Scripturis  fanétis  , quàm  t 

de  Beatorum  Patrum  feriptis  , legenda  8c  con-  % 

fcderanda  propofuimus. 


ÿÔigitiza0»Çoogle 


2 (J  8 Mémoire  des  I V Evêques 

, Si  l’on  vouloit  condamner  cesexpreflîons 
plus  reftraintes  , qui  marquent  ce  bienfait 
particulier  de  Jefus  - Chrift  dans  l’application 
de  Tes  mérités  , il  faudrait  par  la  mê- 
me raifon  condamner  les  expreflions  plus 
étendues  , qui  marquent  le  bien-fait  général 
de  Jefus  - Chrift  dans  la  fatisfàélion  pleine  &c 
furabondante  qu’il  a fait  à ion  Père,  & dans 
l’oblation  de  fa  mort  pour  tous  les  hommes. 

I I I. 

La  proportion  XXXI  nous  engage  à con- 
fidérer  la  Rédemption  de  Jefus-Chrift,  fous 
un  autre  rapport  ; c’eft-à-dire  , du  côté  de 
la  volonté  de  fon  humanité  fainte. 

S. Thomas  (a)  nous  apprend  à diftinguer 
en  général , deux  fortes  de  volontez.  Une 
volonté  Amplement  dite  , qu’il  appelle  vo- 
lonté de  raifon  j & une  autre  volonté  qu’il 
appelle  volonté  de  nature  , & qui  eft  plutôt 
une  velléité  qu’une  volonté. 

La  première  eft  celle  par  laquelle  a- 
près  avoir  écouté,  ou  pu  écouter  la  raifon, 
après  l’avoir  appellée  enconfeil,  nous  nous  dé- 

ter- (*) 

(*)  S.  Thom.  %.  part.  q.  ïi.  art.  4.  Volun- 
tas  fimpliciter  hominis  eft  rationis  voluntas  : hoc 
cnim  ablolotè  volumus  , quod  fecundùm  deli- 
beratam  ratjonem  volumus.  Illud  autem  quod 
volumus  fecundùm  motum  fcnfualitatis  , vcl 
etiam  fccundum  motum  voluntatis  fimplicis, 
quæ  confideratur  , ut  natura  , non  fimpliciter 
volumus , fèd  fecundùm  quid,  fcilicet,  fialiud 
non  obfiftat  , quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Undè  talis  voluntas  magis  eftdicen; 
da  velleitas , quàm  abfoluta  Yoluntas.  Z 
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terminons  à vouloir  un  objet  d’une  manière  A rt.  ïvs 
délibérée. 

La  fécondé  fe  réduit  à un  mouvement 
naturel , félon  lequel  nous  voudrions  une 
chofe , s’il  n'y  avoit  point  d’obftacle  qui 
nous  détournât  de  vouloir.  Cette  première 
volonté  en  J efus-Chrift  , toujours  confor- 
me à la  volonté  de  fon  Père , comme  le  dit 
S.  Thomas , ( a ) a toujours  été  accomplie 
& toujours  exaucée. 

C’eft  par  elle  que  Jefus-Chrift  a voulu  en 
s’immolant  fur  la  Croix  , offrir  un  facrifice  , 
dont  le  prix  fut  fuffrfant  pour  fauver  tous  les 
hommes  * préfenter  une  faûpfaétion  pleine 
& furabondante,  ouvrir  une  fource  de  grâ- 
ces, & établir  des  moyens  capables  de  les  fau- 
ver tous.  En  ce  fens  il  n’y  a aucun  inconvé- 
nient de  dire  que  Jefus-Chrift  eft  mort, 
même  pour  le  falut  de  tous  les  hommes,  & 
ce  n’eft  point  ce  que  combattent  les  propo- 
fitions  de  l’auteur  des  Réflexions. 

C’eft  par  cette  volonté  que  Jefus-Chrift 
a voulu  communiquer  fes  grâces  à ceux  d’en- 
tre les  reprouvex  qui  en  ont  reçû  une  mefu- 
re  } grâces  qui  ont*rapport  au  falut  etemel, 
qui  les  y auroient  conduits  , s’ils  en  avoient 
fait  un  bon  ufage  jüfqu’à  la  fin  de  leur  vie, 
comme  le  font  ceux  à qui  Dieu  par  fa  mifé- 
ricorde  particulière  veut  bien accorder  le  don 
de  perfévérance  j & en  ce  fens  on  peut  dire 

M 3 des 

(a)  S.Tbom.  ibid.  Secundùm  Voluntatern 
rationis  Chriftus  nihjl  aliud  voluit  , nifi  quôd 
fcivit  Deum  velle  -,  &.  ideà  omnis  abloluta  vo- 
luntas  Chrifti,  etiam  humana  fuitimpleta,  quia 
fuit  Dco  confondis  , & per  confequens  omni* 
ejus  oratio  fuit  exaudita, 
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* Part,  des  fidèles , ce  que  l’on  ne  peut  pas  dire  des 
autres  hommes  fçavoir  , que  Jefus-Chrift  eft 
mort  pour  leur  falut , par  rapport  même  à 
l’application  de  Tes  mérites.  é 

C’eft  par  cette  volonté  enfin  que  Jefus- 
Chrift  veut  accorder  aux  Elûs , non  feule- 
ment certains  biens  qui  ont  rapport  au  falut., 
mais  encore  le  falut  même  : & c’eft  à caufe 
. - de  ce  privilège  qui  leur  eft  particulier  , que 
l’Eglife  de  Lion  leur  donne  le  prémier  rang 
dans  la  Rédemption  de  Jefus-Chrift. 

Mais  outre  cette  volonté  ftmplement  dite, 
qui  a toujours  eu  fon  effet , comme  nous 
l’apprennent  les  faints  Pères  , & comme  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  ( a ) le  déclare 
dans  une  de  fes  plus  anciennes  cenfures  j S. 
Thomas  reconnoît  dans  l’humanité  fainte 
de  Jefus-Chrift  une  autre  efpece  de  volon- 
té ; c’eft-à-dire , une  volonté  de  nature, 
telle  qu’a  été  celle  qu’il  expofà  à Dieu  avant 
Matt.  & Paffion , lorfqu’ü  lui  dit  : Faites  pajfer  de 
XX  XVI.  moi  ce  calice  ; mais  néanmoins  que  votre  vo- 
lonté  s’ accompli  jfe  , & non  pas  la  mienne. 

Ce  ùûnt  Docteur  enfeigne  donc  que  Je- 
fus-Chrift devenu  fèmtjlable  à nous , revê- 
tu d’une  chair  mortelle  & chargé  de  la  cau- 
fe commune,  a fenti  en  lui-même  pour  tous 
les  hommes  des  mouvemens  decompaffion, 
de  tendreffe,  de  charité  j mouvemens  néan- 
moins toujours  réglez,  dans  leur  objet  , Sc 
toujours  fournis  dans  leur  imprdfion  • mou- 
vemens 

(a)  Ad  caltem  Magiflri  /entent,  inter  errores 
Joannis  de  Mercuria.  an.  *347.  Quôd  làiiserat 
poflibile , quôd  per  voluntatem  auc  voiitionem 
creatam  Chriftusaliquid  voluit,  quod  nunquàm 
debuit  evenire. 
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Vemens  parlefquels  il  aurait  voulu,  fi  rien  art.  tyf 
ne  l’eût  détourné  de  former  d’une  manière 
délibérée  cette  volonté  * que  le  mérite  de  fès 
fouffrances  fut  appliqué  à tous  les  hommes* 

& que  tous  euffent  été  rendus  participai  de 
ce  royaume , qu’il  a acquis  par  le  prix  de 
fbn  fang. 

Le  Pape  Agathon  dans  fa  Lettre  qui  a été  romr. 
lue  dans  le  fixiéme  Concile  général , admet  Labb. 
dans  l’humanité  fainte  de  Jefus-Chrift 
ces  fortes  de  volontés;  & montrant  par  des 
textes  de  l’Ecriture  que  la  volonté  divine  s’ac- 
complit toujours  * & qu’il  y a eu  en  Jefus- 
Chrift  des  volontés  qui  n’ont  point  été  ac- 
complies ; il  prouve  par-là  même  qu’il  y a 
réellement  & véritablement  deux  volontés 
en  Jefus-Chrift  * c’eft-à-dire  * qu’outre  la 
volonté  divine  * Jefus-Chrift  avoit  une  vo- 
lonté humaine. 

La  proportion  XXXI  n’exclud  point 
cette  forte  de  volonté:  Les  fouhaits  de  Je  fus- 
Cbrijl  ont  toujours  leur  effet , il  porte  la  paix 
jujquau  fond  des  cœurs , quand  il  la  leur  défire. 
r*  Ce  font  des  fouhaits  formes  par  une  vo- 
lonté de  raifon;  des  fouhaits  exprimes  d’une 
manière  abfolue  * Vax  vobis  ; des  fouhaits 
fimplement  dits  ; des  fouhaits  par  lefquels 
Jefus-Chrift  relTufcité  applique  à fes  Apôtres 
les  premiers  fruits  de  fa  Paftîon.  C’eft  ce 
qu’on  peut  remarquer  & par  le  texte  del’au- 
teur , & par  la  propofition  condamnée  , & 
par  l’endroit  de  l’Ecriture  auquel  cette  pro-  • 
pofition  a rapport. 

2.,  Ce  font  les  fouhaits  de  Jefus-Chrift 
glorifié  félon  le  corps  & l’ame V de  Jefus- 
Chrift  dépouillé  de  nos  infirmités  & de  nos 
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II.  PAUT.foiblefles  ; de  Jefus-Chrift  qui  montre  la 
grandeur  de  la  puiflance  & l’efficace  de  fes 
volontcz.  , en  portant  jufqu’au  fond  des  cœurs 
de  fes  difciples  la  paix  qu’il  leur  délire.  C’eft 
ce  qui  paraît  encore  , & par  le  texte  de  l’au- 
teur j & par  la  propofition  condamnée,  & 
par  l’endroit  de  l’Ecriture  auquel  elle  a rap- 
port. 

A 3 , Ce  font  desfouhaits,  dont  S.  Auguftin 
( a ) nous  dit  qu’ils  ne  peuvent  manquer  de 
s’accomplir  : Car  il  ejt  impoffible  que  ce 
qu’un  Fils  tout-puiffant  a déclaré  à [on  Pere 
aujji  tout-puijfant  , qu’il  défiroit  & qu’il  vou- 
lait , ne  s’exécute  & ne  s' accompli /Je  pas. 

Ainfi  cette  propofition  confidérée , foit 
en  elle-même  , foit  dans  l’auteur  dont  elle 
eft  extraite  , exprime  naturellement  cette 
grande  vérité,  atteftée  par  l’Hcriture  , fou- 
tenue  par  la  Tradition  , développée  par  les 
Théologiens  & en  particulier  par  S.  Thomas; 
que  dans  l’humanité  fainte  de  Jefus-Chrift 
la  volonté  Amplement  dite , ou  la  volonté 
de  raifon , a toujours  été  accomplie  ; parce 
qu’elle  a toujours  été  conforme  à la  volonté 
de  fon  Père. 

IV- 


Quelle  playe  pour  la  do&rine  de  l’Eglifc 
que  la  condamnation  de  propolirions  fi  or- 
thodoxes ! Rappelions  ce  que  nous  avons  dé- 
jà touché  dans  la  première  partie. 

Si 

(a)  S.  Aug . trait,  c x I. in  Jean.  ».  i . De  c® 
quoi!  Dominus  dicit , Pater  quos  dedifti  mihi,. 
- - volo  ut  ubi  ego  fum  , & illi  fiut  mecum  &c. 
Nec  poterit  non  fieri , quôd  Omnipotenti  Patri 
fe  velle  dixit  Omnipotens  Filius. 
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Si  l’on  admet  en  Dieu  > aufîi-bien  que  & R T.  rv  , 
dans  l’humanité  de  Jefus-Chrift,  une  volon- 
té conditionnée  de  fauver  tous  les  hommes  ; 
fi  l’on  prétend  que  la  grâce  qui  leur  eft  don* 
née  pour  remplir  cette  condition  > eft  une 
grâce  verfatile  * & qui  attend  fon  fuccès  de 
la  volonté  humaine  , fi  l’on  foutient  que  Je- 
fus  - Chrift  communique  les  mérites  de  la 
Paflîon  à tousses  hommes  , & leur  donne 
à tous  les  grâces  néceflàires  qu’il  a à leur 
donner  de  fa  part;  il  eft  vifible  qu’on  luien- 
léve  le  droit,  de  difpofer  en  premier  du  fruit 
de  fes  fouffrances,  pour  le  tranfpofter  au  li- 
bre arbitre.  Car  parmi  ces  hommes  aufquels 
Jefus- Chrift  a egalement  communiqué  les 
mérites  de  fa  mort  > c’eft  le  libre  arbitre  qui 
décide  louverainement  du  fruit  qu’elle  a 
dans  les  uns , & qu’elle  n’a  pas  dans  les  au- 
tres ; c’eft  du  libre  arbitre  par  conféquent 
que  nous  devons  l’attendre  : c’eft  à lui  que 
nous  en  fournies  redevables;  c’eft  en  lui  que 
nous  pouvons  nous  en  glorifier  ; & ( ce  qui 
eft  encore  plus  étrange,  ) c’eft  à lui  que  je- 
fus Chrift  doit  rendre  grâces  du  fuccès  de  la 
Rédemption,  de  l’étendue  de  fon  empire,  & 
du  progrès  que  fait  1 Evangile. 

Telle  eft  la  doétrine  que  la  Conftitution 
autorife.  Faut-il  de  longs  raifonnemens  pour 
le  faire  fentir  ? Ne  vok-on  pas  avec  quel  a • 
vantage  les  Partifans  de  ces  nouveautez  con- 
cluront delacenfuredelapropofition  XXXI, 
que  les  foubaits  de  Jefus -Chrift  formez  par 
cette  volonté  , que  - S.  Thomas  appelle  vo- 
lonté de  raifon  , n’ont  pas  toujours  leur 
effet  ; parce  que  la  volonté  qu’il  a dé  fau- 
ver tous  les.  hommes , eft  une  volonté  dé- 
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U.  Part,  raifbn  qui  eft  conditionnée  j & de  la  cen- 
fure  de  la  propolition  XXXII,  que  Jefus- 
Chrift  ne  fait  point  par  lui-même  d’appli- 
cation particulière  de  fes  mérites  , pour  la 
délivrance  des  élus , mais  que  les  commu- 
niquant autant  qu’il  eft  en  lui  généralement 
à tous  les  hommes , il  laifte  à leur  libre  ar- 
bitre la  gloire  de  s’en  appliquer  le  fruit? 
>»  Prendra-t-on  encore  fur  ee  point  nos  al- 
»»  larmes  pour  de  vaines  terreurs,  & ces 
»»  confequences  pour  un  effet  de  la  mali- 
»,  gnité  de  ceux  qui  veulent  aux  dépens  & 
»,  de  la  vérité  & de  la  charité , fe  fervir 
»,  de  la  crédulité  des  fidèles  pour  les  ré- 
»,  volter  contre  la Conftitution? 

On  n’accufera  pas  fans  doute  l’auteur  de 
la  Défenfe  Théologique  d’avoir  voulu  révol- 
ter les  fidèles  contre  la  Conftitution.  Voy- 
t ons  donc  ce  qu’il  nous  dit.  Après  avoir 
mis  en  Dieu  une  volonté  conditionnée  [con- 
ditione  nixam)  pour  le  falut  de  tous  les 
hommes  dans  l’etat  de  nature  tombée,  tel- 
le que  l’admettent  pour  l’état  d’innocence 
tous  les  Théologiens  qui  ne  font  pas  Tho- 
miftes , il  met  dans  l’humanité  fainte  de 
Jefus-Chrift  une  femblable  volonté  j Le 
défir  , dit -il,  (a)  qui  e fi  en  Jefus-Chrifi 
du  falut  de  tous  les  hommes  , renferme  mie 
( condition  • ff avoir , par  rapport  aux  adultes , 
s'ils  le  veulent  eux-mêmes  3 par  rapport  aux 

enfant 

(a)  Inprop.  xxx I.  pag.  631.  Illud  (defide- 
rium  ) quod  habet  ( Chriftus  ) de  falute  omni- 
»ni  hominum  , conditionem  continet  , li  &ip- 
fi  velint , ut  eft  in  adultisj  vel  fi  nihil  obfit  in 
v*  naturscordine,  velexaliorumdefettu,  utinpar* 
vulij. 


contenant  les  Motifs  de  letns  Appels,  ijf 
enfant,  fi  rien  ne  l'empêche,  foit  F ordre  de  la  Art.  IV. 
nature,  foit  par  la  faute  des  autres  hommes . 

Ne  partons  point  légèrement  fur  ces  pa- 
roles qui  expriment  nettement  & fans  voile 
le  pur  Molinifme.  En  France  certains  au-  - , 

teurs  accablent  d’injures  ceux  qui  gémiflènt 
des  défauts  trop  vifibiesde  la  Conftitution , 

& des  avantages  injulles  qu’elle  donne  aux 
nouvelles  opinions.  A Rome  ceux  qui 
écrivent , fê  font  gloire  de  ces  défauts  , &c 
compofent  de  gros  ouvrages  pour  les  ju-  n 

ftifier.  Quelle  variété  de  conduite  i mais 
qu’on  y prenne  garde , cette  conduite  après 
tout  fe  termineroit  à faire  recevoir  par  de- 
grés 6c  la  Conftitution  & le  Molinifme  : la 
Conftitution  , en  cachant  (es  défauts  pour 
la  faire  recevoir  par  ceux  qui  en  font  révol- 
tez -,  le  Molinifme  5 en  faÛant  recevoir  une 
Conftitution  j qui , de  l’aveu  de  ceux  qui  en 
peuvent  rendre  témoignage  * autorife  réel- 
lement le  Molinifme. 

L’auteur  de  la  défenfe  Théologique  con- 
tinue, il  enchérit,  6c  en  juftifiant  la  cenfu- 
re  des  propofitions  qui  roulent  fur  cette  ma- 
tière , il  enfeigne  ( a ) que  les  Conftitutions 
des  Papes , & en  particulier  celle  qui  con- 

M 6 damne 


(a)  In  Trop.  xxxm.  p.  723.  Omnes  illae 
Conftitutiones  exigunt  ....  ut  Deo  8c  ejus 
Filio  Jefù  Chrifio  tribuatur  voluntas  erga  falu« 
tem  omnium  hominum  , quales  funt  modo, 
etiatn  port  lapfum  Adæ,  8c  propagation  in  pofte- 
ros  originis  peccatum.  Voluntas  a ;tem  haeenon 
débet  eflè  rtgni  folùmmodô  , quæ  non  nifi  im- 
propriiflimè  voluntatis  nomine  appellatur  , non 
præparans  media  ad  finem  intentum  fufficien- 
tia  , fed  ea  ftatueada  eft  yolunus  vera  8c  feria» 

quae 
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. damne  le  Pere  Quefnel , exigent  qu’on  ad- 
mette  en  Dieu  & en  Jefus-Chrift  Jott  Fils  une 
volonté  par  rapport  au  falut  de  tous  les  hom- 
mes , tels  qu’ils  font  maintenant  après  la  chu- 
te d’Adam  & le  péché  originel  qui  eft  tranjmis 
à (a  pojlerité.  Or  cette  volonté , dit  - il  j ne 
doit  point  être  fmplement  une  volonté  de  figne , 
qui  ne  s’appelle  que  très-improprement  volonté , 
& qui  ne  prépare  point  de  moyens  fuflifans 
pour  la  fin  qu’on  a intention  d’obtenir  j mais 
la  volonté  qu’il  faut  admettre , eft  une  volon- 
té véritable  & férieufe  , une  volonté  de  bon- 
plaifir  j volonté  à la  vérité  inefficace  quant  à 
la  fin  3 c’eft-à-dire  au  Jalut  eternel 3 mais  effi- 
cace quant  à la  préparation  des  moyens  Juffifans 
pour  arriver  à cette  fin. 

Nous  avons  déjà  vu  > & nous  le  verrons 
encore  dans  la  fuite  , ce  que  l’auteur  appel- 
le moyen  fuffifant  ; c’eft-à-dire  , une  grâce 
fuffifante  > telle  que  les  Congruiftes  l’admet- 
tent 3 & qui  donne  un  pouvoir  d’équilibre. 
.Après  cela  il  n’eft  plus  furprenantdevoircet 
auteur  faire  de  la  grâce  fuffifante  donnée  à 
tous  les  hommes , un  dogme  dont  tous  les 
catholiques  font  inftruits  par  lEglije  (a) 
une  condition  néceffaire  pour  penfer  d’une 
manière  catholique  (b)  touchant  la  volonté 

an- 

quæ  beneplaciti  dicitur,  inefficaxquidem  intui- 
tu  finis  , qui  eft  faius  ; efficax  tamen  quantum 
attinet  ad  præparationem  mediorum  ad  finem 
lufficientium. 

( a ) In  Prof,  xxxii.  pag.  669.  ».  10.  Ca- 
tholici  edoâi  ab  Ecdefiâ  de  fufficientibus  , quae 
Deus  non  dencgat,  pradidiis. 

(b)  In  Prof.  xxx.  pag-  6to.  ».  p.  Si  fa- 
mam  fuam  in  tuto  poni  defuleret  (Quefnellus) 


mm 
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antécédente  , & touchant  le  titre  que  porte  a * t.  iv# 
Jefus-Chrift  de  Rédempteur  ( a ) t'y  de  Sau- 
veur de  tous  les  hommes  , autant  qu’ilejl  en  lui  ; * 
enfin  un  des  articles  de  la  profefïion  de  foi 
que  nous  devons  faire  pour  être  regardez, 
par  l’Eglife  comme  catholiques. 

Il  faudrait  voir  dans  l’auteur  même  les  di- 
vers modèles  qu’il  propofe  d’une  profefïion 
de  foi  catholique.  En  voici  un,  par  exem- 
ple, qui  eft  de  confeflèr,  {h)  que  les  adulte r 
qui  périment , n'ont  point  été  deflituez  de  toute 
grâce  fuffifante  au  moins  éloignée , ( c’eil-à-dire , 
d’une  grâce  de  prière)  par  laquelle  ils  eujfent 

M 7 pù 

non  rejiciat,  quxfb  , clarum  8c  catholicum  _ 
melioris  proteftationis  compendium  , quod  in 
ejus  gratiam  fubjicio.  Credo  Deum , etianr 
poft  prxvifum  totius  hum3ni  generis  in  primo 
homine  peccatum  , voluifle  omnes  8c  fingulos 
homines  falvos  ficri  -,  ideoque  mifiile  Filium 
fuum , ut  omnes  ab  exitio  æterno  libcraret.  Pra 
falute  igirur  omnium  prorsùs  hominum  Filius 
Dei  ....  mortem  fubiit  >.  hinc  fufficicntia  ad 
falutem  prxfidia  adultorum  nemini  penitus  fub- 
trahuntur  &c. 

(a)  I»  Prop.  xxx n.  png.  677.  ».  1 r.  Aflcr- 
tio  iftiufmodi  gratix  fufficientis  veram  8c  ca- 
tholicam  in  Dco  volunratem  ftatuit  anteceden- 
tem  , Chriftoque  verum  tribuit  titulum  Re- 
demptoris  ac  Salvatoris  omnium  hominum, 
quantum  in  ipfo  eft. 

{/>)  In  Prop.  xxxiii.  pag.  709.  ô»  710. 

Quèd  adulti , qui  pereunt , non  deftituti  fuerint 
omni  gratiàlufficiente,  faltem  remotè,  quâpor 
teflatem  proxi mam  8c  completam  prorurare  fi- 
bi  potuerint  ad  fervanda  prxcepta  , pcccata  vi- 
tanda  , 8c  beatitudinem  impet  randam  , denique 
filutis  confecurionem  8cc.  En  tôt  profdlîouis 
Çatholicæ  modi. 
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H.  Part  .P**  fi  procurer  un  pouvoir  prochain  <&  complet 
d'obier  ver  les  préceptes , d éviter  les  péchez,  & 
d obtenir  le  bonheur  éternel  <&c.  Voilà , dit-il , 
autant  de  manières  de  faire  une  profejjton  de 
foi  catholique . 

Quelle  étrange  témérité  de  nous  donner 
pour  article  de  la  foi  catholique  une  doftrine 
contraire  , nous  ne  dirons  pas  aux  anciens 
‘ Pères  dont  cet  auteur,  comme  nous  le  ver- 
rons, ignore  iî  parfaitement  les  écrits  j mais 
au  Concile  de  Trente,  dans  un  chapitre  cé- 
v lébre  & connu  de  tout  le  monde , où  ce 
faint  Concile  enfeigne  , que  quoique  Jefus- 
Chrifl  foit  mort  pour  tous  les  hommes , (a)  ce- 
pendant ils  ne  reçoivent  pas  tous  le  bienfait  de 
' fa  mort,  mais  ceux-là  feulement  à qui  le  mérite 
de  Ja  Vajjion  efi  communiqué! 

Une  (i  refpe étable  autorité  n’arrête  point 
l’auteur  de  la  Défenfe  Théologique.  La  plus 
ridicule  réponfe  lui^>aroit  décilive , pourvu 
qu’elle  foit  favorable  à fes  préventions.  Il  ré- 
pond donc  que  le  Concile  (b)  ne  parle  point 
du  fecours  de  la  grâce  aftuelle , mais  de  l'habi- 
tude de  la  grâce  fanïï  fiant  e , comme  û la 
grâce  aftuelle  n’étoit  pas  un  bienfait  de  la 
mort  de  Jefus-Chrift  , & un  fruit  des  mé- 
rites de  fa  Paffion;  bienfait,  qui  félon  la  do- 
, ftrine  du  Concile  n’eft  pas  communiqué  à 
tous.  Cependant  l’auteur  delà  Défenfe  Théo- 
logique, qui  fait  profeffioh  de  ne  donner  que 

la 

( a ) Sejf.6.cap.  3.  Etfi  ille  pro  omnibus  mor- 
tuus  eft , non  omnes  tamen  mortis  ejus  bene- 
ficium  recipiunt , fed  ii  dumtaxat,  quibus  me- 
' ritum  Paflïonis  ejus  communicatur. 

{b)  In  Prop.  xxx.  pag.  6 iz.  n.  10.  Accedit 
tjuod  illo  Tridentini  capite  non  de  auxiliis  gra* 
tiæ  agatur,  fed  de  habita  lànétificantc,  * 
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la  pure  doctrine  de  laConftitution,  prétend  a 
que  Jefus-Chrift  communique  à tous  les 
hommes  le  mérite  de  là  Paillon;  de  forte 
que  c’eft  l’homme quis’enappliqueles fruits, 
& qui  fe  difceme  en  premier  des  autres  hom- 
mes. 

Il  va  encore  plus  loin , & pour  ne  point 
laifiër  fon  fiftême  imparfait,  il  donne  des 
fecours  intérieurs  (a)  à tous  les  Pères  & 
Mères,  pour  obtenir  pour  tous  leurs  enfans 
la  grâce  du  Baptême  & le  falut  éternel;  ôc 
par -là  il  met  le  difcemement  des  enfànsnon 
à la  vérité  dans  leur  libre  arbitre,  mais  dans 
celui  de  leurs  parens,  c’eft -à  dire,  qu’il  ren- 
verfe  la  profondeur  de  la  Prédeftination,ces 
voyes  impénétrables,  ces  jugemens  incom- 
préheniibles,  qui,  félon  S.  Auguftin,  (b)  fe 

ma- 

(a)  TnProp.  xxxii.  pag.6j6.  n.  8.  Non  in 
eo  major  ifta  iita  cil  voluntatis  antecedentiser- 
gà  lapfos  in  Adamo  homines  benigniras  (quàm 
ergà  Angelos  malos  , juxta  Qiielnellum  ) qua- 
fi  nullius  parvuli  baptifmum  impedire  velit  , 
quin  & parentibus  & aliis  tribuat  fuflàcientia 
media  , quibus  parvuli  cujufcunque  falus  va- 
leat  làltem  precibus  obtineri  ....  hoc  tamen 
Catholici  paffim  ....  intelligunt  nomine  Vo- 
luntatis in  Deo  antecedentis  ergà  falutem  om- 
nium hominum  ....  Non  , inquam  , adeè 
juxtà  Quefnellum  benigna  eft  Voluntas  ilia  an- 
teccdens. 

(A)  S.  Auguftin.  ep.  ai.  ad  Vitalem.  Quo- 
modà  dicitur  ornnes  homines  eam  (grariam) 
fuifle  accepturos , fi  non  illi  quibus  non  dona- 
tur  , eam  fuâ  voluntate  refpucrent  » quoniam 
Deus  vult  omnes  homines  falvos  fieri  , cùm 
multis  non  dctur  parvulis  , & fineillâ  plerique 
moriamur  , qui  non  habent  contrariam  volun- 
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U.  Part,  manifeftent  d’une  manière  fenûble  dans  fe 
choix  tout  gratuit  des  enfans,  dont  plu  fleurs 
périffent,  quoiqu’ils  foient  nez  au  milieu  de 
l’Eglife  catholique,  quoique  des  parens fidè- 
les défirent  ardemment  de  leur  procurer  le 
Baptême  , & quoi  que  les  Miniftres  s’em*- 
prefifent  pour  leur  conférer.  Des  Evêques 
peuvent -ils  fouffrir  qu’on  répande  dans  l’E- 
glife de  pareilles  nouveautez  , qu’on  nous 
donne  de  fi  étranges  articles  de  foi,  qu’on 
défigure  le  Miftére  de  la  Rédemption  de  Jo- 
ins-Chrifl:  , & qu’on  enlève  à ce  divin  Sau- 
veur le  droit  d’appliquer  à qui  il  veut  le  fruit 
de  fes  fouffrances pour  transporter  fes  pri- 
vilèges au  libre-  arbitre  ? 

Que  les  Défenfeucs  mitigez  de  la  Confti- 
tution  , que  ceux  qui  y cherchent  des  fens 
écartez  , nous  apprennent  eux-mêmes  fi  l’on 
peut  .tolérer  ces  excès  ? Qu’ont-ils  à répon- 
dre en  les  voyant  propofez  com  me  la  doctri- 
ne & les  conféquences  de  ce  Décret,  par 
lbn  apologifie  & par  fon  interprète , qui  eft 
avoué  par  un  des  Confulteurs  qui  a travaillé 
à cette  Bulle  , & par  ceux  qui  ont  eu  part  à 
Fimpreffion  de  cet  ouvrage.- 

Mais 

tatem  8c  aliquandô'  cupientibus  feftinantibulquc 
parentibus  , Miniftris  quoque  volentibus  ac  pa- 
ratis  , Deo  nolente  non  detur  , cùm  repcntè». 
anrequàm  detur  , expirât  , pro  quo  , ut  acci- 
peret  , currebatur  ? Undè  manifeftum  eft  eos 
qui  huic  refiftunt  tam  perfpicuæ  veritati  , non 
inte  ligere  omninô  quâ  locutione  lit  di&um  , 
quôd  omnes  homines  vult  Deus  falvos  fieri, 
cùm  tam  multi  falvi  non  fiant  , non  quia  ipfi, 
lcd  quia  Deus  non  vult  ; quod  fine  ullâ  caliginç 
nunifeftatur  in  parvulis. 
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Mais  que  ce  livre  nous  donne  d’avantages,  Art.  lv; 
à force  d’en  avoir  voulu  donner  aux  nou- 
veautés Moliniennes  ! C’eft  fur  fes  aveux  que 
nous  fondons  un  nouveau  motif  d* Appel 
qui  doit  être  joint  à tous  les  autres.  Car 
cette  nouvelle  doéhine  touchant  le  mérite 
d<?  la  rédemption  de  Jefus-Chrift  commu- 
niqué autant  qu’il  eft  en  lui  à tous  les  hom- 
mes i nous  ouvre  une  vafte  carrière  ; puis- 
qu'elle anéantit  les  diftindtions  que  l’Écritu- 
re & les  Saints  Pères  établiffent  entre  les  di-  ~ 
vers  états  de  la  nature  humaine , comme  nous  • 
allons  le  montrer  dans  la  fuite. 

ARTICLE  V. 


Sur  les  proposions  qui  regardent  la  différen- 
te des  deux  Alliances  : Et  premièrement 
du  caractère  des  deux  Alliances. 


T L n’eft  point  de  matière  plus  confidcrab’e 
en  elle -même  * plus  intimement  unie 
au  miftére  de  Jefus-Chrift , plus  eflèntiel- 
le  par  rapport  à l’œconomie  de  la  religion , 
que  celle  de  l’ancienne  Alliance  & de  la  nou- 
velle. Ce  point  important  &c  capital  en 
renferme  plufieurs  dans  fon  étendue , le  ca- 
radlere  de  ces  Alliances , leur  efprit , leurs 
avantages  , la  fituation  de  l’homme  dans 
l’une  & dans  l’autre  , & le  titre  particulier 
qui  le  fait  appartenir  à l’une  des  deux.  Ce 
font  autant  de  chefs  fur  Jefouels  nous  allons 
expofer  par  ordre  nos  réflexions  au  fujet 
des  propofitions  condamnées. 

I U 
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I. 

La  doéhine  de  l’Eglife  catholique  fur  le 
caraétére  de  l’ancienne  Alliance  a été  atta- 
quée par  deux  erreurs  dans  les  prémiers  fié- 
cles  de  l’Eglife.  Les  uns  ont  avancé  que  4a 
Loi  n’étoit  pas  fainte  en  elle-même  : les  au- 
tres ont  prétendu  qu’elle  ( a ) Jauvoit  F homme 
comme  F Evatigile. 

Les  Manichéens  , après  les  Gnoftiques, 
font  tombez  dans  le  prémier  excès  : les  Pé- 
lagiensj  après  les  Juifs 3 fe  font  portez  ail 
fécond.  Mais  l’Eglife  toujours  ferme  dans 
là  foi , & toujours  également  éloignée  foit 
de  faire  injure  à l’ancienne  Alliance  3 foit  de 
la  mettre  au  niveau  de  la  nouvelle  3 foutient 
de  forte  que  belle  la  Loi  de  Moyje  ( b )ef  fabite  3 
jufte  & bonne  , quelle  eft  donnée  par  un  Dieu 
Jaint , jufle  & bon  , ce  que  ?üent  les  Mani- 
chéens contre  la  doBrine  de  F apôtre  } qu’elle 
en/e  igné  en  même-tems  que  cette  Loi  découvrait 
à la  vérité  le  péché , mais  qu’elle  ne  le  détruis 
foit  pas  } quelle  commandoit  ce  qui  était  jufle  3 
mais  qu’elle  ne  donnoit  pas  la  jujlice  j ce  que 
nient  les  Pélagiens  contre  la  doBrine  du  même 
Apôtre.  S.  Au- 

( a ) Lex  fie  mittit  ad  regnum  ficut  Evange- 
lium. Vide  S.Aug.  lib.  de  Gefl.  Petagii  n.  aj. 

(b)  S.  Augujlinus  lib.  4.  contra  duas  Epijl. 
Telag.  cap.  3.  Sic  Legem  per  Moifem  fanéhm, 
& juftam,  & bonam,  8c  à Deo  fanftoSc  jufto, 
& bono  datam  eiTe  défendit,  quod  contra  Apo- 
ftolum  negat  Manichxus  ; ut  cam  dicat  & pec- 
catum  oftendere  , non  tamen  toliere  j 8c  jufti- 
tiam  jubere , non  tamen  dare  ; quod  rursus 
contra  Apoftolum  negat  Pelagius. 
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S.  Auguftin  (a)  nous  apprend  que  cesen-  A 
nemis  de  la  grâce  accufoient  l’Eglife  de  foire 
injure  à la  Loi,  & d’enfeigner  qu’il  n’y  a eu 
ni  Juftes  qui  euflent  été  fans  crime  , ni  grâ- 
ces données  par  le  Saint  Efprit  pendant  le 
cours  de  l’ancien  Teftamcnt.  Mais  pour 
dilfiper  ces  accufations  injuftes,  & démêler 
le  vérité  d’avec  l’erreur  , ce  Père  ( b ) enfei- 
gne  , après  l’Apôtre , qu’il  y a eu  des  Juftes 
pendant  la  duree  de  la  Loi , quoique  la  Loi 
par  elle -même  fut  incapable  de  donner  la 
juftice  j que  ces  juftes  étoient  les  enfant  de 
l’Alliance  nouvelle  figurée  par  la  femme  libre, 

& non  pas  de  P ancienne  figurée  par  P ejclave , , 
& qu'ils  appartenaient  au  nouveau  Tefiament 
par  la  grâce  du  Saint  Efprit  qui  donne  la  vie , 
& que  P Apôtre  oppoje  à la  lettre  qui  donne  la 
mort. 

Si  la  propofition  L X V combattoit  cette 
vérité , fi  elle  fignifioit  que  pendant  toute  la 
durée  de  la  Loi , il  n’y  a point  eu  de  juftes, 
ou  que  ceux  qui  l’ont  été , n’ont  point  reçu 

par 

(4)  Quis  enim  Catholicus  dicat  quod  nos  di- 
cerc  jaéfcitant  , Spiritum  làn&um  adjutorem  vir- 
tutis  in  veteri  Tertamento  non  fuiffe.  Lib.  3. 
contra  duas  Epifl.  Pelag.  cap.  4.  Dicunt  fCatho- 
lici)  inquit  Julianus  , Sanétos  in  veteri  Tefta- 
mento  non  caruifle  peccatis  , id  eft  , nec  per 
emendationem  à criminibus  fuilîe  liberos  , fed 
ïn  reatu  à morte  fuifle  deprehenfos.  Lib.  1 . con- 
tra duas  Epifl.  Pelag.  cap.  7. 

(b)  Eligamus  igitur  utrum  antiquos  juftos 
ancillæ  filios  dicamus , an  liberce.  Abfit  autem 
ut  ancillæ  ; ergô  filii  libéra:  , ad  novum  Tefta- 
"mentum  pertinent  in  Spiritu  fànâro  , quem  vi- 
vificantem  litteræ  occidenti  opponit  Apoftolus. 
Lib.  3.  contr.  duas  Epifl.  Pelag.  cap.  4.  ».  12. 
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H.  Part,  par  une  faveur  anticipée  la  grâce  de  la  nou- 
velle Alliance  , il  n’y  auroit  point  de  catho- 
lique qui  ne  fut  frappé  de  ces  erreurs. 

Mais  plus  on  en  confidére  les  termes, 
fuivant  leur  valeur  naturelle , moins  on  y 
découvre  ce  fens  erronné  ; Moyje  <&les  Pro- 
phètes 3 eft -il  dit , les  Prêtres  y & les  Do- 
reurs de  la  Loi  font  morts  fans  donner  £ en- 
fans  à Dieu  y ayant  fait  que  des  ef slaves  par  la 
crainte  ; cette  propofition  ne  dit  pas  qu’il 
n’y  ait  point  eu  d’enfans  de  Dieu  pendant  la 
J durée  de  la  Loi  : elle  dit  Amplement  que  ce 

- j freft  point  la  Loi  qui  a donné  à Dieu  des  en- 

fans  ; mais  que  fon  miniftére  n’a  fait  que  des 
efclaves.  Ce  font  deux  points  que  S.  Augu- 
ftin  nç>us  apprend  à ne  pas  confondre  » par- 
ce que  le  premier  eft  une  erreur  que  l’Eglife 
a toujours  rejettée  , & le  fécond  une  vérité 
catholique  qu’elle  a puiflamment  foutenue. 

Il  eft  vrai  qu’au  lieu  d’exprimer  par  un 
feul  mot  le  miniftére  de  la  Loi,  cette  pro- 
pofition le  décrit  par  l’énumération  de  fes 
parties  ; elle  parle  de  Moyfe  , des  Prophè- 
tes , des  Prêtres , des  Do&eurs  de  la  Loi; 
mais  les  parties  de  ce  miniftére  nous  repré- 
fentent-  elles  autre  chofe  que  ce  miniftére 
même  , qui  par  fon  inftitution  , par  fes  fi- 
gures , par  fes  cérémonies  & fes  obfervan- 
ces  riavoit  (a)  que  F ombre  des  biens  futurs  , 
& non  pas  la  folidité  même  des  chofes  ? 

Le  feul  nom  de  Moyfe  porteur  de  cette 
Loi  , nom  qui,  félon  un  ulage  confacrépar 
l’Ecriture  & les  Saints  Dodeurs , exprime 

la 

(a)  Hab.  x.  v.  i.  Umbram  enim  habens 
lex  futurorum  bonorum , non  iplàm  imagi- 
nera rerurn. 
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ia  Loi  toute  entière , ce  feul  nom  rappelle  fi  a*  r.  V* 
diftindtement  le  caractère  de  cette  Loi  feinte, 
mais  trop  foible  pour  donner  la  vie , qu’on 
ne  voit  aucun  moyen  de  donner  un  autre 
fcns  à ces  paroles. 

IL 


» 


Si  de  la  propofition  en  elle-même  on  paf- 
fe  au  texte  dont  elle  eft  tirée , on  y trouve 
un  nouveau  motif  de  l’entendre  dans  le  mê- 
me fens.  Premièrement  on  y lit  fur  le  Cha- 
pitre VIII  vf  2 de  S.  JVlarc  , que  Jefus- 
Cbrifl  a fes  Elus  avant  la  Loi , durant  la  Loi, 
& depuis  (on  Incarnation.  Et  après  une  dé- 
claration li  précifc  par  quel  moyen  pourroit- 
on  accufer  ce  texte  de  contenir  l’erreur  con- 
traire ? Secondement , voici  ce  texte  entier 
tiré  du  livre  des  Réflexions  Morales  , fur  le 
XII  chapitre  du  même  Evangeliftc. 

Moyfe  & les  Prophètes  > les  Prêtres  & 
» les  Do&eurs  de  la  Loi  font  morts  fans 
,,  donner  d’enfans  à Dieu  , n’ayant  fait  que 
« des  efclaves  par  la  crainte.  Jefus-  Chrift 
,,  feul  lui  en  a donné , parce  qu’il  a appor- 
té l’efprit  d’adoption  des  enfans  , qui  eft 
l’amour  de  Dieu  ; mais  plus  encore  après 
fa  mort . & par  fes  frères  , les  Apôtres, 
qui  ont  époufé  l’Eglile  en*fon  nom  com- 
„ me  fes  procureurs  & fes  Vicaires. 

Moyfe  en  oppofition  avec  Jefus -Chrift, 
donne-t-il  des  enfans  à Dieu  aufli-bien  que 
Jefus -Chrift  même  ? La  Sinagogue  avoit- 
elle  les  prérogatives  de  l’Eglife  ? Et  le  mi- 
niftére  de  l’ancienne  Alliance  étoit-  il  égal  à 
celui  de  la  nouvelle? 

Com- 


» 


»» 
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il. Part.  Comme  la  grâce  riétoit  point  attachée  à 

ce  premier  miniftére  , mais  qu’elle  l’a  été  au 
fécond  j les  Miniftres  de  l’un  & l’autre, 
; , portent  un  caraétére  bien  different.  Les 
• premiers  étoient  des  ferviteurs  dans  la  mai- 
fon  de  Dieu  , comme  l’Ecriture  ( a)  le  dit 
de  Moyfe  : Les  féconds  font  des  Epoux  unis 
'L  à l’Eglife  au  nom  de  Jefus-Chrift.  Lespré- 
miers  étoient  comme  des  Tuteurs  (b)  ou 
Conduéleurs  ; mais  les  féconds  font  des  Pè- 
res : & fi  » en  cette  qualité  & comme  Vi- 
caires de  Jefus-Chrift  , ils  peuvent  dire  aux 
fidèles  avec  une  tendreftè  paternelle,  (c)  Je 
vous  ai  engendrez,  en  Jefus-Chrift  par  F Evan- 
gile : les  premiers  qui  n’avoient  entre  les 
mains  qu'un  minijlére  de  mort  , ( d ) & des 
obfervationsfoibiês  {e)&nnpuijfantes , n’étoient 
pas  revêtus  du  même  privilège.  C’eft  ainfi 
qu’il  eft  dit  dans  ce  texte  , qu’ils  ne  pou- 
voient  donner  à Dieu  des  enfans  : & n’eft- 
ce  pas  la  doétrine  confiante  de  l’Ecriture  & 
des  Pères? 

III. 

Après  avoir  dit  que  Moyfe  & les  Prophè- 
tes , les  Prêtres  & les  Doéleurs  de  la  Loi, 

font 

(a)  H £b.  1 1 r.  y.  Moïfes  quidem  fideliserat 
in  torâ  domo  ejtis  tanquam  famulus. 

(b)  Gai.  1 v.  1.  fub  Tutoribus  & Aétori- 
bus  eft. 

(c)  1 . Cor.  iv.  1 f . In  Chrifto  Jefu  per  Evan- 
gelium ego  vos  genui. 

(</)  it . Corinth.  iït.  7.  Si  miniftratio 
mortis  litteris  deformata  in  iapidibus  fuit  in 
gloriâ  8tc. 

( e ) Gai.  iv.  9.  Quomodô  convertimini  itc-, 
rima  ad  infirma  & egena  elementa, 


ni 
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font  morts  fans  donner  d’Enfans  à Dieu,  la  ^ 
propofition  ajoute  qu’ils  n’ont  fait  que  des 
cfclaves  par  la  crainte.  La  ccnfure  tombe- 
t-elle  fur  ces  dernières  paroles  ? Le  rang 
dans  lequel  cette  proportion  fe  trouve  pla- 
cée dans  la  Conftitution  , parmi  celles  où 
il  eft  parlé  de  la  crainte  > peut  donner  lieu 
de  le  penfer. 

Mais  que  contient  cette  fécondé  partie  > 
qui  ne  foit  une  fuite  de  la  prémiere  ? Si  l’an- 
cienne Alliance  n’a  fait  que  des  efclaves  , 
c’eft  parce  qu’elle  n’a  conduit  les  hommes 
que  par  la  crainte  des  peines  ; ôc  qu’il  eft 
impofïible  qu’une  tellecrainte  forme  par  elle- 
même  des  enfans  à Dieu.  On  ne  peut  rece- 
voir l’efprit  d’adoption  des  enfans  que  par  la 
charité , 6c  la  charité  que  par  la  grâce  de  la 
nouvelle  Alliance. 

C'ejl  ainfi  3 dit  faint  Auguftin  , (a)  que 
nous  difiinguous  les  deux  Tefiaments , l'ancien 
& le  nouveau  , que  t Apôtre  dit  être  figurez, 
par  l'efclave  & la  femme  libre } car  la  fer  vit u- 
de  appartient  à la  crainte  ■><&  la  liberté  à l'a- 
mour j comme  le  dit  le  même  Apôtre.  Les 
Juifs >’  dit  un  autre  Père  , {b ) avoient  repu 

Prfprit 

(a)  Serm.  xxxm.  eap.i.  n.i.  Vêtus  Homo 
in  timoré  eft  , novus  in  amore.  Ira  etiatn  duo 
Teftamenta  difeernimus,  vêtus  ôtnovum,  quae 
in  ailegorid  dicit  Apoftolus  etiam  in  Abrahæ  fi- 
liis  ngurari , uno  de  ancillâ  , altero  de  libéra: 
qux  funt , inquit , duo  Teftamenta.  Servitus 
tnim  pertinet  ad  timorem  , libertas  ad  amo« 
rem. 

( b)  Primat,  comment,  in  cap.  v 1 1 1 . ad  Rom . 
vf.  if.  Judæi  acceperunr  Spiritum  in  timoré, 
qui  illos  ad  fervitutem  cogeret  ; quia  quitimet, 

fervus  , 
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il.  Part J>efpri*  de  crainte  qui  les  réduijoit  à Fefclava » 
ge.  Car  celui  qui  craint  eft  efclave , & celui 
qui  aime  ejè  enfant , comme  il  efl  écrit  ( dans 
Malachie , ) que  F efclave  craint  Jon  maître  , 
& que  l'enfant  aime  fon  P dre. 

Il  faut  donc  diftinguer  avec  S.  Thomas, 
(a)  l’efprit  de  F anciemie  Loi  & celui  de  la 
nouvelle.  Celui  de  F ancienne  efi  un  e/prit  de 
Jervitude , celui  de  la  nouvelle  ejt  un  efprit  d’a- 
mour. Le  premier  forme  des  efc laves , le  fécond 
des  enfans  d’adoption. 

Ces  principes  font  d’autant  plusimportans 
qu’ils  découvrent , félon  les  SS.  P ères  ( ) le 

fond 

feryus  eft:  qui  autem  diligit,  filius:  ficutfcrip- 
tum  eft  : Servus  timet  Dominum  , 8c  filius  di- 
ligit Patrem  fuum. 

(a)  Comment,  in  Joan.  cap.  13.  Leit.  7.  circa 
finem.  Eft  enim  duplex  Spiritus,  feilicet  vêtus 
2c  novus.  Vêtus  quidem  eft  Spiritus  fervitutis, 
novus  autem  Spiritus  amoris.  Ule  générât  fer» 
vos  , hic  filios  adoptionis. 

(t>)  S.  Bernard.  Epift.  xt.  ad  Guig.  n.  3.  Pri- 
mus  fervus  eft,  2c  timet  fibi  : Secundus  mer- 
ccnarius  , 8c  cupit  fibi  : Tertius  filius  8c  defert 
fatri.  Itaque  8c  qui  timet,  8c  qui  cupit,  uter- 
que  pro  fe  agunt  : fola  quae  in  filio  eft  caritas , 
non  quærit  qua:  fua  funt.  Quaraobrem  puto 
de  illâ  diûum  : Ltx  Domini  immaculata  > cou- 
vert ens  animas  ; quod  fola  videlicet  fît , quae  ab 
amore  fui  8c  mundi , avertere  poftit  animum , 
8c  in  Deum  dirigere.  Nec  timor  quipp£,  nec 
amor  privatus  convertir  animam.  Mutant  in- 
terdùm  vultum  vel  a&um,  affeftum  nunquàmj 
facit  quidem  etiam  fervus  nonnunquàm  opus 
Dei,  fed  quia  non  fpontè  , in  fuâ  adhuc  duri- 
tîâ  permanere  convincitur. 

$.  jîuguft,  lié.  3.  ad  Boni f.  cap.  4.  Sic  autem 

præ- 
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fond  meme  de  la  Morale  Evangélique,  &AaT#  v: 
qu’ils  font  le  difeernement  entre  le  Chrétien 
qui  accomplit  la  Loi  en  enfant , & le  Juif 
qui  l’accomplit  en  efclave.  L’un,  difent  les 
'Saints  Pères  , en  accomplit  de  cœur  les  pré- 
ceptes, parce  que  la  charité  pénétré  yrautt 
dans  le  fond  du  cœur.  Vautre  les  acamolit  con- 
tre fon  gré , <&  par  conséquent  ne  .es  accomtlit 
point  dam  le  cœur  , parce  qu'il  aimer  oit  mieu  x 
ne  les  accomplir  en  aucune  Jorte  , s'ilpowvo  i 
s’en  difpenjer  impunément.  Ce  fi  pourquoi , a- 
joute  S.  Thomas  , (a)  quoiqu’on fa (Je  le  bien 
par  la  crainte  des  châtiment  , on  ne  le  fait 
pas  comme  il  faut  , parce  qu’on  ne  le  fait 

N qu’au- 

praecepta  qui  facît , procul  dubiô  invitus  facit; 
ac  per  hoc  in  animo  non  facit  : mavult  enim 
omninô  non  facere  , fi  fècundùm  ea  quæcupit 
& metuit , permittatur  impunè  : Ac  per  hoc 
in  ipfâ  voluntatc  intùs  eft  reus  , ubi  jpfe  qui 
prarcipit  , infpicit  Deus.  Talcs  erant  filiiterrcnx 
jeruiàlem  , de  qua  dicit  Apoftolus , Servit  enim 
cum  .filiisfijis.pertinensadTeftamentum  vetus.à 
monte  Sina  in  lèrvitutem  generans,  quod  eft  Agar. 

. ( *)  S.  Thom.  In  comment,  cap.  vin.  Rom. 

Left.  3.  Circa  primum  confiderandum  eft , 
quôd  Spiritus  fandèus  duos  effedus  facit  in  no- 
bis  : Unum  quidem  timoris.  Ifai.  x 1.  replebit 
*um  Spiritus  timoris  Domini.  Alium  amorisi 
fopra  cap.  V.  Caritas  Bei  Hifufa  eft  per  Spiri - 
Sum  fanctum  in  cor  di  bus  no  [tris,  qui  Hat  us  eft  no- 
bis.  Timor  autem  facit  fervos  , non  autem 
amor.  Ibid.  Undè  etfi  per  hujufinodi  timorent 
aliquis  bonum  faciat , non  tamen  bcnefacit , 
quia  non  facit  fpontè,  fed  coadus  metu  pre- 
nne > J}  ûod  propriè  eft  fervorum.  Ft  ideô  ti- 
mor îftc  proprie  dicitur  fervilis  , quia  ferviliter 
"fecit  hominem  operari  ....  Quia  iicut  timor 
facit  fervitutem,  itaamor  caritatis  facit  liberra- 

- tem 
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*f.  Part,  qu  autant  quon  y ejl  contraint  par  cette  crainte  , 
& quon  ne  le  fait  pas  de  bon  cœur  j & défi 
là  proprement  le  car  altère  des  ejclaves.  C efi 
au  fi  parce  que  cette  crainte  fait  agir  l’homme 
en  efclave  > quon  l’a  nommée  une  crainte  Jervi - 
le  ..  . . Mais  comme  cette  crainte  produit 
Fefclavage  , F amour  de  charité  produit  la  liber- 
té des  enfant.  Car  F amour  fait  que  l’homme 
agit  de  bon  cœur  pour  la  gloire  de  Dieu  ; & c’efi 
là  proprement  le  caraftére  des  enfans.  Or 
la  Lot  ancienne  a été  donnée  dans  la  crainte . . . 
Ce.fi  pourquoi  elle  a été  donnée  dans  un  efprit 
d’efclavage  ....  Et  c'efi  la  raifon  pour  la- 
quelle il  ejl  écrit , Gai.  I V.  que  cette  Alliance 
du  Mont-Sina  engendre  des  ejclaves.  N’eft- 
ce  pas  précifément  ce  qu’enfeigne  la  pro- 
portion condamnée  , en  marquant  que  le 
miniilére  de  la  Loi  ne  fait  que  des  ejclaves  , 
par  la  crainte  ? 

IV. 

Ces  véritcÆ  qui  font  la  gloire  & la  confo- 
lationdes  Minime*  (a)  du  nouveau  Tefta- 
ment,  demandent  une  attention  plus  particu- 
lière dans  un  teins  où  elles  font  menacée» 

par 

' tcm  filiorum  : facit  eaim  hominem  volontari^ 

’ ad  honorem  Dci  op.  rari  » quod  eft  propriè  fi- 
liorum. L-X  ig'tur  vêtus  ....  per  infliâio* 
nem  pœnarunr»  jnduccns  ad  mandata  Det  (èr- 
vanda  , data  eft  in  Spiritu  iervitutis  , undè  di- 
citur  Gai.  1 v.  Unumqu  dtm  in  monte  Sma  inftr- 
vuutem  générant. 

(a)  1 1 . Corintb.  ut.  6.  Qui  & idoneos  nos 
iecit  Miniftros  novi  Teftamenri  » non  Ifttera* 
fed  Spiritu  : Littera  enim  occidit , Spiritus  ai* 
tem  vivi&cat.  ” > ■ 
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par  la  licence  des  opinions  nouvelles.  Car  a * 
nous  avons  vu  comment  les  nouveautez  fur 
la  grâce  , ôtent  les  diftinctions  que  l’Ecritu- 
re & la  Tradition  établiflent  entre  lesdeux 
Alliances.  On  n’en  eft  pas  demeuré-là  : On 
a achevé  fur  la  morale  le  l’Eglife  ce  qu’on 
avoir  commencé  fur  la  doétrinc  j on  a fou- 
tenu  qu’une  crainte  purement  fervite,  qu’u- 
ne crainte  même  des  châtimcns  temporels 
qu’infpiroit  la  Loi  par  fes  menaces  , peut 
convertir  la  volonté , exclure  l’affection  du 
crime,  ôc  faire  agir  l’homme  par  conféquent 
en  enfant , & non  en  efclave  : nouveauté 
profane  qui  confond  l’efprit  de  fervitude  a- 
yec  l’efprit  d’amour  , le  Juif  avec  le  Chré- 
tien , la  Loi  avec  l’Evangile  ; fait  revivre 
les  anciennes  erreurs  fur  la  grâce  , en  don- 
nant à la  nature  & à la  Loi  le  droit  de  chan- 
ger le  cœur  , & qui  obfcurcit  par  là -même 
& rend  inutile  la  Rédemption  de  fefus- 
Chrift. 

Plus  la  propofition  condamnée  contient 
clairement  la  doctrine  de  l’Eglifê , plus  cette 
condamnation  donne  d'avantages  aux  nou- 
velles opinions.  Faut-il  rapporter  ce  qu’on 
trouve  fur  la  matière  des  deux  Alliances,  en 
différens  écrits  compofez  par  les  Défenfeurs 
de  la  Conftitution  ? Les  feules  proportions 
fi  juftement  condamnées  par  l’Eglife  de 
Tours  (a)  félon  l’avis  de  plufieurs  Do&eure, 

N 2 iutfi- 

(4)  Première  Propofition.  Legem  veterem  vult 
Janfenius  à Deo  Judaeis  datam  eo  confilio  , ut 
xnagnitudine  &multitudu.epercatorum,  quxex 
Lege  feiebantur  futurs  ; frangeretur  eorum  fii- 

perbia  i quod  Janfenius  acccpit  à Luthero  : ve- 

rùm 
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H.  Par r.  futfifent  pour  faire  fentir  les pernicieufês con- 
féquences  que  nous  avons  à craindre  j & ce 
qu’on  dit  fur  cette  matière  dans  les  Lettres 
publiées  à Rome  le  huit  Septembre  dernier, 
n eil  pas  capable  de  nous  raffurer  : De  vete- 
ris  ac  nova  Legis  difcrimine  , tanquàm  de  re 
ipfts  Jolis  perfpeftâ  , multa  & plerutnque  inuti- 
liter  dijputant  , nova  que  prœjlantiam  , quam 
emnes  agnojcunt  & profitentur  , inculcare  non 
definunt,  utriufque  tamen  Legis  plenitudinem , 
quœ  ejl  dileélio  , minime  obfervant.  Qu’il  y 
auroit  de  réflexions  à faire  fur  ces  paroles  ! 

On  reproche  à ceux  qui  ne  reçoivent  point 
la  Conft itution  , de  fe  croire  les  feuls  qui 
l'oient  inllruits  de  la  différence  des  deux  Al- 
liances , eux  qui  font  profeffion  de  n’enfa- 
voir  que  ce  que  les  livres  faints  , les  S.  Do- 
uleurs & les  fouverains  Pontifes  leur  en  ont 
appris. 

On  les  accufe  de  manquer  au  grand  pré- 
cepte de  1 amour  > eux  qui  aiment  fi  tendre- 
ment & fî  inviôlablement  l’unité,  qu’il  n’eft 
rien  qu’ils  ne  fouffrifTent  plutôt  que  de  fe  ré- 
parer 

rùm  primaria  Dei  intentioin  tradendâ  lege  vete- 
ri  fuit , ut  obfervaretur  , obfervantes  juftifica- 
rentur  , & præmia  confequerentur  alterna. 

Stoondt  Proposition.  Adfuit  igitur  Judseis  gra- 
tia  ad  obfervandam  Legem  fufficiens , ipfilqué 
bona  fpiritualia  , quod  negat  Janfènius  , pro- 
mifla  funt  : ncque  Synagoga  , etiam  quatenù* 
Synagoga  , fuit  cœtus  hominum  dumtaxatcar- 
cialium  , neque  ftatus  Legis  Veteris,  qnatenùs 
tâlis , fcilicet  quatenùs  Lex  vêtus  eft  , fuit  fta- 
ttis  peccati , quod  tamen  utrumque  afTerit  Jau- 
fenius.  Prop.  extraites  d'une  Theft  fout  ente  à 
Tours  le  i o.  Mai  1717  dans  k College  des  Je.  ‘ 
AWfli 
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parer  de  ceux  qui  veulent  les  féparer  entié-  a »t.  t, 
rement  de  leur  charité  : Nojhâ  & ejufdem 
fan£he  Rom.  Eec/ef.  caritate  prorfùs  Jegregatos. 

Mais  pour  revenir  à la  matière  dont  ils’a- 
git,pourquoi  avancer  que  l’amour  eftl’accom- 
plilîement  de  l’une  & de  l’autre  Loi  ; & 
pas  s’en  tenir  réligieufement  aux  paroles  /jjèak». 
de  fàint  Paul  , qui  dit  Amplement  que  P a-  nom. 
mour  e(i  P accompli jfemevt  de  la  Loti  ' Xlli.  i». 

L’Apôtre  parle  de  la  Loi  en  tant  qu’elle 
nous  oblige  à des  devoirs  : Nem'nti  quidquam 
debeatis , nifi  ut  invkem  diligatir.  Mais  cet- 
te Loi  à laquelle  les  hommes  font  obligez, 

& qu’on  accomplit  par  l’amour  , eft  ou 
Amplement  propofée  à l’extérieur , & gra- 
vée for  la  pierre  ( tel  eft  le  caractère  de  la 
Loi  ancienne  ) ou  imprimée  dans  le  cœur  & 
en  ce  fens  accomplie  : Etc’eft-là  la  nouvel-  Bell.  lit*, 
le  Alliance , > qui  par  elle-même  , & à parler  a.  de  ver» 

proprement n’ejl  autre  chofe  que  la 

charité.  •••'-•  - * «. 

Or  il  s’agit  ici  de  la  Loi  nouvelle  félon 
fon  idée  precife,  & entant  que  diftinguée  de 
l’ancienne:  on  veut  réfuter  ceux  quicroyent 
connoître  feuls  cette  différence. 

• Ainfi  quand  on  dit  de  [a  Loi  nouvelle  cor»- 
fidérée  fous  cette  idée , que  fon  accomplif- 
fement  eft  l’amour  , n’eft-ce  pas  comme  ft 
l’on  difoit  que  l’accompliflèment  de  l’amour 
eft  l’amour  ? ou  plutôt  quand  on  donne  l’a- 
mour pour  l’accompliflèment  de  la  Loi  nou- 
velle , comme  de  l’ancienne , ne  donne  - 1 - on 
point  lieu  de  p enfer  que  l’une  Ôc  l’autre  eft 
différente  de  l’amour  répandu  dans  le  cœur 
par  le  Saint  Efprit  ? Cette  cxpreffion  aurait 
une  application  plus  iufte  dans  ropinion.de 

N j ceux 
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IL  PART.ceux  qui  s’imaginent  que  Toit  dans  laLoian” 
cienne  , fbit  dans  la  nouvelle.  Dieu  ne  don- 
ne aux  hommes  qu’une  grâce  d’équilibre;  en 
forte  que  la  fonction  du  libre  arbitre  eft  de 
donner  l’accompliiïèment  de  l’une  de  ces 
Loix  comme  de  l’autre , en  donnant  le 
fuccès  à cette  grâce,  & en  formant  le  faint 
amour.  N’eft-i!  pas  étrange  de  voir  que 
depuis  tant  d’années  que  la  Conftitution  a 
allumé  le  feu  des  conteftations  dans  l'Egli- 
fe  , ceux  qui  abufent  de  la  confiance  de 
Notre  faint  Père  le  Pape  , n’ayent  pas 
fouffert  qu’il  ait  dit  une  parole  pour  ern 
feigner  la  vraye  doctrine  ; & que  dans  le 
feul  mot  qu’ils  ont  inféré  dans  fes  Lettres,  ils 
fe  foient  exprimez  d’une  manière  li  peu 
capable  de  porter  la  lumière  dans  les  eiprits  ? 

ARTICLE  VI* 

Suite  de  la  même  matière , de  l’avantage  dit., 
deux  Alliantes.  ■ " > 

■ I.  / 

T A VII  propofition  renferme  deux  par- 
ties  : l’une  regarde  la  nouvelle  Alliance* 
& l’autre  l’ancienne.  Voici  ce  qu’elledit  par 
apport  à la  nouvelle.  Quel  bonheur  n’y  art- 
il  point  d’entrer  dans  une  Alliante , on  Die» 
dorme  ce  qu'il  demande  de  nous  ! 

Ces  paroles  ont  rapport  au  texte  de  PE- 
Crkure:  Ça)  Voici  l’ Alliance  que  je  ferai  avec 

. U 

(a)  HA.  ti il.  10.  Hoc  eft  TefUmentum, 
«juod  diiponam  domui  Ifraël  poft  dies  illos,  di- 

...  ck 


contenant  les  Motifs  Je  leurs  Appels.  apf 
la  maifon  efljraél:  Après  que  ce  tems-la  Jera  A ht.  Tl 
venu , dit  le  Seigneur  » f imprimer  ai  tnes  Loin 
dans  leur  ejprit , & je  les  écrirai  dans  leur  caur\ 

& je  ferai  leur  Dieu  , & ils  feront  mon  peuple. 

Ce  que  Dieu  demande  de  nous,  & ce  qu'il 
a exigé  de  l’homme  dans  le  temsde  l’ancienr 
ne  Alliance,  comme  dans  celui  de  la  nou- 
velle i c’dt  l’accomplilîément  des  préceptes 
de  fa  Loi  Ce  qu’il  donne  à l’homme  par  la 
nouvelle,  & ce  que  l’ancienne  ne  pouvok 
donner,  c’en  cette  Loi  même  qui  nous  met 
danslecœur.  Ainfi  par  une  miféricorde  in- 
finie, Dieu  nous  donne  ce  qu’il  demande  de 
nous:  & c’eft  l’avantage  particulier  de  la 
nouvelle  Alliance  au-defliis  de  l’ancienne. 

Les  paroles  de  la  propofition  ne  difent  point 
autre  chofe , & ne  s’éloignent  en  rien  de 
l’efprit  & des  fentimens  du  texte  dont  elles 
font  le  commentaire. 

I I. 

On  compare  dans  cette  propofition,  \* 
nouvelle  Alliance  avec  l’ancienne  j & com-> 
me  l’on  dit  par  rapport  à l’une,  que  Dieu 
nous  donne  ce  qu’il  demande  de  nous  j on 
dit  par  rapport  à l’autre,  que  Dieu  laiffoit 
l’homme  à fa  propre  fbiblelle  Voicifespa-  > 
rôles:  Quel  avantage  y a t-ïl  pour  l'homme 
dans  une  Alliante , oit  Dieu  le  laiffe  a fa  pro- 
pre foiblejfe  en  lui  impojant  fa  Loi! 

Ces  paroles  fignifient-elles  que  parmi  les 
Üraëlites  il  n’y  ait  pas  eu  un  feul  Jufte  pen- 
N 4 danC 

cit  Dominus  : Dabo  Legesmeas  în  m entera  co- 
nnu,. & in  corde  eorum  fiiperfcribam  eas:  fie 
10  eis  ia  JPéum,  fie  iph  eruut  œihi  ia  populuta. 


2,9  6 Mémoire  Jet  î V Evêquet  ^ 
Pa»t.  dant  la  durée  de  l’ancienne  Alliance , ma» 
que  tous  fans  exception,  ont  été  laiiïez  à 
eux-mêmes?  Comme  la  comparaifon  doit 
être  égale  dans fes deux  membres,  elle  figni- 
rteroit  donc  auffi  que  depuis  l’établiflfement 
de  la  nouvelle  Alliance , il  . n’y  a pas  eu  un 
feul  pécheur  parmi  les  Chrétiens;*  mais  que 
tous  fans  exception  ont  toujours  cette  grâce 
qui  nous  donne  ce  que  Dieu  nous  com- 
mande? - , • . e 7,:: 4 

• « Que  fi  l’on  ne  peut  attribuer  à cette  pro- 
portion un  fens  fi  éloigné  de  fes  termes,  8c 
(i  clairement  oppofé  aux  autres  proportions 
de  l’auteur:  quel  eft  donc  celui  qui  lui  con- 
vient, 8e  qui  puiflfe  être  un  objet  de  cenfu* 
re  ? La  grâce  de  J efns-Chrifl  appartient  fi  et 
ièntiellement  à l’Alliance  qu’il  a établie* 
qu’en  quelque .tenas  que  cette  grâce  ait  été 
donnée,  foit  pendant  la  Loi,  foie  avant,  la 
Loi,  ce  n’eft  qu’en  vertu  de  cette  Alliance, 
8c  par  un  efïèt  anticipé  que  Dieu  l’a  don- 
née; l’ancienne  parconféquentlaiflôitl’hom- 
mc  à fa  propre  foibleffe  , 8e  ne  pouvoir  lui 
procurer  cet  avantage  ineftimable. 

Les  faints  Docteurs  vont  encore  plus  loin: 
car  excep  té  les  perfonnes  privilégiées,  qu’on 
ne  doit  jamais  renfermer  dans  leurs  expref- 
fions  générales,  voici  ce  qu’en  enfeigne  S. 
-'Thomas  par  rapport  aux  autres  Juifs.  lia 
fallu , dit-il,  (a)  que  1 homme  fut  laijfé  à lui- 
\ même 

(a)  S.  Thomat  1. t,  qut.fl.  106.  art.  j.  incorp. 
Oportuit  qu6i  homo  relinqueretur  fibi  in  ftatu 
veteris  Lcgis,  ut  in  peccatum  cadendo  fuatn  in- 
‘ firmitatem  cognofcens,  recognofceret  fb  gratiâ 
indigere.  Et  hisc  rationem  aflignat  Apoitolus 
;ad  Rom.  V.  dicens:  Lex  fubmtravit  ut  abonda- 
nt d'iülum,  uhi  autem  abundavit  dtliUttm  fuper- 
abuadavit  & gratta . 


Digitized  by  Google 


contenant  tes  Motifs  de  leurs  Appils. 
même»  dans  P état  de  P ancienne  Loi,  afin  que  Aaf.  VI 
tombant  dans  le  péché , & Jentant  J, a foiblejje , 
il  reconnût  le  befoin  qu’il  avoit  de  la  grâce.  Et 
défi  la  rai  fin  qu’apporte  P Apôtre , ( au  Chap* 

V de  l’£pjtre  aux  Romains  ) en  difant  que 
la  Loi  efi  Jur  venue,  pour  donner  lieu  a P abon- 
dance du  péché. 

Mais  quoique  l’homme  fous  là  Loi  fut  laif- 
fé  à fa  propre  foibleflè,  il  n’étoit  pasdeftitué 
de  tout  fecours,  comme  le  dit  cefaint  Doc- 
teur. (a)  La  Loi  elle-même  en  étoit  un> 
mais  un  fecours  tout  extérieur  ; la  Loi  du 
Médiateur  en  étoit  un  autre,  & cette  foi 
étoit  intérieurement  donnée  à ceux  à qui  il 
plaifoit  à Dieu  de  la  donner,  & propofée ex- 
térieurement à ceux,  qui , félon  ce  faint 
Doéteur,  étoient  laijjez.  a.  eux -nihne s. 

Or  comme  Dieu  donnoit  aux  Juifs  ce  fe- 
cours outre  celui  de  la  Loi,  S.  Thomas 
conclut  que  Dieu  ne  manquoit  point  aux  hom- 
mes , mais  qu’il  leur  donnoit  des  ficours  pour  le 
jalut.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  traduire  ces  der- 
nières paroles,  & non  pas  ajouter  un.  terme 
qui  en  change  le  fens,  comme  nous  le  voyons 
dans  rAverrilfement  de  M.  l’Evêque  de  Soif-, 
fons,  & dans  quelques  autres  écrits  où  l’on 
traduit  ainfi.:  Dieu  ne  manquoit  pas  aux  hom- 
N 5 mes 

(a)  Idem  v,  2.  q.  98.  art.  2.  ad  quart um. 
Dicendum,  quod  quamvis  Lex  vêtus  non  fuffi»., 
ceret  ad  falvandum  homines:  tamenaderat  aiiud 
auxilium  à Deo  hominibus  , fimul  cum  Lege, 
per  quod  fàlvari  poterant,  icilicet  fides  Media* 
toris,  per  quam  juftificati  funt  antiqui  Patres, 
ficut  etiam  nos  juftificamur  :.  fie  & Deus  r.oni 
deficiebat  hominibus,  quin  dam  eisfalutisauxi.- 
lia.  ' 

— - . V .-1*4  » 
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Part,  mes  , & il  leur  donnoit  lés  Jecour  s nùeffairet 
pour  leur  falut.  Car  cette  traduction  fait  en- 
tendre, que  Dieu  accordoit  à chaque  Juif 
tous  les  fecours  qui  lui  étoient  nécefiaires 
pour  fon  falut;  que  tous  avoient  une  grâce 
qui  leur  donnoit  un  pouvoir  d’équilibre,  ôc 
relatif  à leurs  befoins;  qu’il  n’y  en  avoit  au- 
cun à qui  un  fecours  efficace  fut  nécefiàire  j 
ôc  l’on  fent  combien  ces  principes  font  op- 
pofez.  à ceux  de  S.  Thomas.  N’eft-il  pas- 
fûrprenant  que  des  Théologiens  ofent  ainft 
tendre  des  pièges  à la  Religion  des  Evêques* 
& abufer  de  leur  confiance  pour  propofêr 
fous  des  noms  refpectables  des  pafïàges  fi  é- 
x trangement  altérez? 

S.  Thomas  qui  connoilioit  Imparfaitement 
l’oeconomie  de  la  Religion,  nous  découvre 
un  grand  miftére  dans  cette  conduite  de  Dieu 
fur  les  hommes.  Il  nous  apprend , ( a ) que 
c’eft  pour  confondre  leur  orgueil,  & faire 
fentir  le  befoin  que  nous  avons  d’un  Libéra- 
teur, que  Dieu  dans  l’état  de  l’ancienne  Loi, 
a Iaifle  l’homme  à fâ  propre  fbiblefïè , afin 
que  faifânt  l’eflài  de  fcs  forces,  il  reconnût 
par  l’expérience  même  de  fes  chûtes,  la  né- 
ccffité  de  la  grâce  pour  ne  point  tomber. 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  S.  Tho- 
mas, 

fe>  Comment.  HEp.  ai  GaIot.  r.  3.  left.  7. 

. Reftabat  pwafiimpuo  de  potentiâ  8c  ide& 

data  eft  Lex,  qu»  cognitiotiam  peceari  feceret, 
quæ  tamen  auxilium  graciai  non  dabac  ad  yiran* 
dum  peccatui»;  ut  fie  Homo  fub  Lege  conftitu- 
tus  8c  vires  filas  experiretuf  5 8c  infirmitatem 
fiiam  recognofoerét , in  venions  fe  fine  gratiapec- 
•earum  yitare  non  poflê,  8c  fie  avidiùs  <ju*i*eret 
gratiam. 
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mas,  & nous  ne  voyons  pas  que  cette  pro-  A\t.  Vt 
pofition  fait  différente  de  fes  fardes.  Nous 
ne  voyons  pas  non  plus  quelle  le  fbir  de  cel- 
les de  S.  Auguftin,  qui  dit  en  tant  d’endroits  , 

{a)  que  l’homme  n’étoit  aidé  que  par  le  fe- 
cours  de  ht  Loi que/a  grâce  du  nouveau  Tejic~ 
ment  (b)  n étoit  point  encore  repue’,  qu 'elle 
était  cachée  dans  P ancien,  c’eft- à-cire,  quelle 
y étoit  f%mfée  par  des  ombres  & par  des  fi- 
gures, mais  qu ’ die  j étoit  Ote  bée  ( c)  comme 
un  fruit  dans  laracinede  P arbre  ou  il  n’eft  pas, 

N 6 mais 

(a)  Adjunûo folo  adjutorio  Legis  fine  adju» 
torio  gratix.  Lib.  de  Gratta  ©•  lib.  Arb.  n.  14. 

Si  nondùm  divinus  adjuvat  Spiritus,  fecun- 
dùm  Legem  volens  vivere,  vincitur.  Enchirid. 
mp.  118. 

Nondùm  adjutus  gratü  concupHcentiis  car» 
nalibus  vincebatur.  Lib.  6.  tontr.  fui.  ».  73. 

(b)  Confequcns  crat,  ut  quoniam  nondùm 
acceptâ  gratiâ  conçu pifeemiæ  refifti  non  poterat 
ôte.  Lib.  1.  ad  S'tmpl.  q.  1. 

(c)  S.  Aug.  lib.  u de  Bapt.  contra  Don  at.  cap, 
hf  ; In  eo  ipfo  occultabator  novum,  quia  occul- 
te fignificabatur. 

Idem  in  Enarr.  m ff.  72  ».  Tempore  quo- 
dam  veteria  Teftamenti:  qno  tempore  novum* 
Teftamcntum  occultatum  ibi  erat,  tanquàm- 
fruétus  in  radice.  Si  enim  quseras  fruâum  in= 
radice,  non  mvenies;  nec  tamen  invenis  in  ra- 
mis  fruéhim,  nifi  qui  de  radice  proceflèrit .... 
fit  quemadmodùm  Chriftus  ip£fe  fccundùm  car- 
nem  nafeiturus,  in  radice  erat  occultus  inlèmi* 
ne  Patriarchafum  , & quodam  tempore  reve- 
krndus  tanquàm  fruétu  apparente,  iicut  ferip- 
tum  eft , fUnrurt  v'trga  de  radice  Jejfe  : Sic  etian»’ 
jpfum  novum  Teftamentum,  quod  in  Chriflo' 
cft,  prioribus  fllis  temporibus  occultum  erat. 

folia 
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II.  Part,  mais  d’où  il  doit  fortir  un  jour.  Et  ce  Pe* 
re  nous  avertit,  comme  le  fait  auffi  S. Tho- 
mas, que  fi  Dieu  dans  cette  Alliance  a laifîee 
l'homme  à fa  propre  fbiblefle,  ce  ifeft  point 
une  cruauté  ( a')  de  fa  part , mais  un  confeil 
falutaire , 8c  un  miflére  de  fa  Providence, 
afin  que  l’homme  orgueilleux  quinefecroyoit 
point  malade,  reconnût  qu’il  l’étoit  par  l’ac- 
croilfement  même  de  fon  mal,  & qu’il  eût 
recours  au  médetin  pour  en  obtenir  la  gué- 
rifon.  ... 

In  c 6 Dans  les  auteurs  modernes  comme  dans 
ad  Rom.  les  anciens,  on  trouve  les  mêmes fentimens: 
idem  in  Le  Cardinal  Cajétan  célébré  Dominicain, 
3x'tic'  dont  Pérérius  ( b ) Jéfuite  répété  les  paroles, 

mar- 

folis  Prophetis  cognitum  , & pauciflimis  pi is, 
non  ex  manifeftatione  praefentium,  fed  ex  re-: 
veiatione  futurorum. 

(a J S.  Aug.  in  F [al.  loi.  ».  iy.  Ergo  ut  di- 
cere  cceperam , quia  hoc  elt  in  Lege  magnum 
royfterium,  ideô.  eam  datam,  ut  créfcente  pec- 
cato  humiliarentur  fuperbi,  humilitati  confite- 
rentur,  confeflî  fanarentur:  iftæ  funt  viae occul- 
ta: , quas  notas  fecit  Moïfi  < per  quena  Legeir 
dédit  quâ  pcccatum  abundaret,  ut  fuperabun- 
daret  gratia.  Non  crudeliter  hoc  fecit  Deus  ,• 
fcd  conhiio  medicinsc.  AÜquando  enim  videtur 
fibi  homo  fanus , 8c  ægrotat  : 8c  in  eo  quod  a> 
grotat  & non  fentit,  medicum  non  quærit;  ait- 
getur  morbus,  crefcit  moleftia,  quæritur  medi- 
cus,  8c  totum  fanatur.  Et  paul'o  anttà:  Erga 
quia  hoc  ibi  myfteriura  eft , idcô  doccc  datam 
Legem  ut  convincerentur  peccatores , 8c  ad 
gratiam  accipiendam  Medicum  invocarent. 

( b ) Fererius  in  c.  6.  ad  Rom.  difp.  4.  ».  22. 
Cajetanus  docet  . , . ilatûs  legaks  très  fuifife 

coa*  • 
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marque  trois  conditions  de  l’état  de  la  Loi  & Art.vi* 
de  f ancienne  Alliance  : La  prémiére  étoit  l'o- 
bligation d’obferver  la  Loi  Mofdrque,  qui  étoit 
très-étendue . La  féconde  la  privation  de  la 
grâce  qui  nous  aide , car  la  Loi  ordonnait  cer- 
taines chojety  & en  défendait  d'autres",  mais  el- 
le ne  donnoit pas  la  grâce»  fans  laquelle  néan- 
moins on  ne  pouvoit  objerver  ce  que  la  Loi  or- 
donnait ou  défendoit.  La  troifiéme  condition 
étoit  que  r homme  fous  la  Loi , était  laijfé  à lui - 
même,  n’étant  point  aidé  du  fecours intérieur  de 
la  grâce.  Pérérius  ajoute  ce  que  nous  avons 
déjà  remarqué,  qu’il  ne  faut  pas  s’ imaginer  que 
tous  ceux  qui  ont  été  fous  la  Loi,  ayentétédef- 
tituez  de  la  grâce  ; mais  que  tous  ceux  quif  ont 
eue , ne  f avaient  point  par  le  moyen  de  la  Loi  : 
mais  parce  qu’ils  participaient  en  quelque  forte 
au  nouvel  état  de  grâce , qui  devoit  être  mam- 
feflé  & établi  par  Jefus-Cbrifl . 

N 7 . • • ' 1 Tou- 

conditiones.  Quarum  prima  fuit  obligatio  ob- 
ièrvandi  univerlàm  Legem  Mofaïcam , quaeerat 
numerofiflîrm , ob  idque  obfervatio  ejus  valde 
onerofa.  Altéra  conditio  erat,  negatio  divin» 

Gratiae  adjutricis:  Lex  enim  jubebat  & vetabar, 
lèd  non  conferebat  Gratiam  , fine  quâ  tamen 
Gratiâ,  Legis  ediéta  & interdiâa  fervari  nea 
potcrant.  Tertia  conditio  erat,  quôdhomofub 
Lege  conftitutus,  erat  ûbi  dereii&us,  ut  pote 
non  adjutus  interno  Gratiæ  dono:  atque  ob  has 
cau/às  Lex  Mofàïca  erat  Judaeis  quafi  jugum 
quoddam  duriffimum  : quod,  ait  Pttrus,  neqne‘ 
nos , neque  Patres  nofri  port  are  potuerunt.  Nec 
*ç:ô  putandum  eft,  omnes  qui  fuprunt  fub  Le- 
ge, caruifiè  gratiâ:  lèd  quicumqueeam  habue- 
runt  , non  beneficio  Legis  habuiflë , fed  per, 
quamdam  participationem  novi  fta:,ûs>  gratis®  re- 
veiandi  & præftaudi  per  Chriftum, 


^ 02  , Mémoire  des  I V Evfqtur  r • 

m Part.  Toutes  ces  autorités.  enfeignent  en  m& 
mes  termes  que  la  proposition  > que  l’hom- 
me dans  l’ancienne  Alliance  ctoit  laifle  à fk 
propre  fbiblcife  j & il  n’eft  pas  poflïble  delr 
profcrire,  {ans  envelopper  dans  la  même  cen- 
£ire  les  expreffions  & les  fèntimens  des  plus 
célébrés  Docteurs  de  1’Eglifè. 

' ‘ - - v.  'ri 

. II  I..  . - -s 
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On  ne  parle  dans  cette  propofiticn  ni  de- 
davantage  du  juif  par  comparsufon  avec  les 
Gentils , ni  par  conféquent  de  tous  les  avan- 
tages du  corps  de  cette  nation  benite,  à qui 
• appartiennent  les  promeffes  > & dont  Jefus- 
Chrift  eft  forti  félon  la  chair.  La  comparai- 
fon  n’eft  qu’entre  l’homme  qui  appartient  à 
l’une  de  ces  Alliances  , & celui  qui  entre 
dans  l’autre  ; & elle  combe  uniquement  fur 
l’accompliffement  de  la  Loi*  & fur  l’avan* 
tage  qui  en  revient  àHiamme  par  rapport  ait 
falut  eternel. 

Ses  paroles  ne  préfentent  rien  qui  ne  foit 
conforme  à ce  que  nous  enfeigne  l’Ecritu- 
re» loriqu’elle  dit  (a)  en  parlant  de  la  Loi* 
qu’elle  a été  abolie  comme  impuiffante  & inu- 
tile^ & en  parlant  de  l’homme  fous  la  Loi, 
que  loin  d’avoir  eu  l’avantage  d’en  accom- 
plir les  préceptes  ,&  de  diminuer  le  nombre 
de  fes  péchez,  le  péché  au  contraire,  (b)  en 
a pris  occafion  de  s’irriter  davantage-^  & que 

quel- 

(a)  HsJb.  vu.  18.  Reprdbatioquidemfitprae. 
cedentis  mandat!  propter  infirmitatem  ejus  8c  inu— 
tilitatem. 

- (b)  fow.vii.  ij.  6c  13.  Pcccatum,  occafîo- 

• ne 
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quelque  JuJle  que  frit  le  commandement , la  a*t<  V& 
concupifcence  irritée  e(l  devenue  par  le  comman- 
dement mime  , une  frurce  plus  abondante  de 
péché. 

Rien  n’eft  plus  précis  m plus  lumineux 
que  ce  que  dit  S.  Auguftin  (a)  pour  déve- 
lopper cette  matière.  La  Lot , dit-il>  efr 
toujours  Jointe,  J oit  qu’elle  nttife  à ceux  qui  font 
dfjlituex,  de  la  grâce,  Joit  qu’eUe  firve  à ceux 
qui  en  font  remplis  \ de  la  même  forte  que  le 
frleil  eft  toujours  ben\  Joit  qu’il  nuife  aux  yeux 
malades,  frit  qu’il  récrée  les  yeux  Joins.  Cette 
expreffîon  de  S.  Auguftin  ne  paroît-dle  pas 
encore  plus  forte  que  celle  de  la  proportion 
condamnée,  puilqu’il  ne  fe  contente  pas  de 
parler  du  peu  d’avantage  qu’ont  tiré  de  la  Loi 
ceux  qui  étoient  laiflfoz,  à leurs  propres  foi- 
bleflej  mais  qu’il  va  jufqu’a  dire  qu’elle  leur 
nuifoit?  C’eft  toutes-fois  ce  que  ce  Père  n’a 
pas  craint  d’avancer  dans  les  livres  mêmes  oiP 
il  fbûtient  la  fâinteté  de  l’ancienne  Alliance 
contre  l’hércfie  des  Manichéens;  & ce  qu’il; 
établit  avec  encore  plus  de  force,  en  mon- 
trant contre  ksPélagiens,  que  fe  connorfl&n- 
ec  des  devoirs  que  donnait  la  Loi,  ne  fuffit 
pas  pour  l’accomplir. 

Car  en  parlant  de  cette  Loi  qui  défend 
à l’homme  de  fe  laifTer  vaincre  par  le  mal: 

Quel 

lie  aceepti  per  mandatum  feduxit  me,  & per 
illud  occidit  . , ...  ut  fiat  fuprà  modum  pec- 
Tins  peccatum  per  mandatum. 

(a)  Lex  femper  eft  bona,  fiveobfir  inani- 

b\K  gratis,  five  profit  pîenis  gratiâ ficut 

fol  femper  eft  bonus  .....-  five  dolentibus  ocu- 
lfcnoceat,  five  fanos  mulceat.  Lié.  1 j.  conte. 
Faufium  cap.  8. 
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H.  Part.  Quel  avantage  en  tire-t-il , dit  ce  Père,  (a} 
fi  cela  ne  s’accomplit  par  le  Jècours  de  la  grâce  ? 
Non  feulement,  dit  encore  S.  Auguftin,  (b) 
la  Loi  nefi  d’aucun  avantage , mais  même  elle- 
nuit  beaucoup  fi  la  grâce  n’ajfifle  pas.  Et  il 
ajoute  j que  l utilité  de  la  Loi  efl  qu’  en  faifant 
des  prévaricateurs , elle  les  oblige*  d'avoir  re- 
cours à la  grâce  qui  les  delivre,  & qui  les  aide 
à fur  monter  la  concupifcence  ; car  la  Loi  or  don- 
ne plutôt  qu’elle  n’aide..  Elle  montre  le  mal, 
& ne  le  guérit  pas  ; au  contraire  elle  augmente 
ce  mal  qu’elle  ne  guérit  pas.,  afin  d apprendre  à 
chercher  avec  plus  de  foin  le  remède  de  la  grâce » 
car  la  lettre  tue,  mais  Fefprit  vivifie.. 

L’Eglife  d’Orient  ne  s’effc  écartée  en  rien 
ni  de  cette  do&rine  ni  de  ce  langage  ; Vous 
me  demandez,  difoitS.  Chiyfoilome,  (c)  de 
quoi  fer  voit  la  Loi  , fi  elle  augmentait  le  mal  ^ 

j* 

. (a)  De  Grat.  & lib.  Arh.  cap.  4.  ».  8.  Qüid 
ei  prodeft , nifi  gratia  fuccurrente  fiat. 

(b)  De  Grat.  Chrifii  cap;  8.  Ufqueadeôaüud 
eft  gratia  ; ut  lex  non  folùm  nijiil  profit , ve- 
rùm  etiam  plurimùm  obfit,  nifiadjuvet  grattai 
& hæc  oftendatur  legis  utilitas  quoniam  quos  fa- 
cit  prævaricationis  reos,  cogitconfugeread  grar 
tiam  liberandos,  8c  ut  concupifcentias  malas  lu  - 
perent  adjuvandos.  Jubetenim  magisquàm  ju<- 
vat  ; docet  morbum  eflè,  non  fanatj  imÔ  ab  eâ 
potiùs  quod  non  fanatur  augetur , ut  attendus 
& follicitiùs  gratiae  medicina  quæratur,  quialit- 
tcra  occidit,  fpiritus  autem  vivificat. 

(c;  Hom.  xii  in  epifl.  ad  Rom.  Dixerit  ali- 
bis , quodnam  verô  legis  lucrum , fi  affeaio- 
ncm  adauxit?  Nimirùm  nullum  . quin  potiùs 
fraus,  detrimentumque  ingens.  Verum  non  id 
legis  fuerit  crimen,  ied  ignaviac  eorutn  qui  iL-. 
iam  acccperant.  ~ ' 
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je  vous  répond  qu'elle  ne  fervoit  de  rien -y  <&  art 
qu'au  contraire  elle  nuifott  beaucoup  ; toutes  fois 
la  faute  ne  venait  pus  de  la  Loi  , mais  de  la 
lâcheté  de  ceux  qui  Savaient  reçue. 

Un  des  favans  Evêques  de  nos  Gaules 

(a)  die  auffi  en  mêmes  termes,  que  ta  Loi 
écrite  , qui  efl  fur  venue  après  la  Loi  de  nature  y 
a plutôt  nuit  à l'homme  qu'elle  ne  lui  a fervi , 
parce  que  défendant  les  pechez  , elle  a augmenté 
le  dé fr  de  les-  commettre  : mats  que  lorfque  les 
tems  font  arrivez,  Dieu  a envoyé  fin  Fils,  afin 
que  fa  grâce  accomplit  ce  que  la  Loi  de  nature 
& la  Loi  écrite  n'avoient  pu  faire.  ’ ' ' . 

Comment  allier  là  cenfure  des  expreffions 
de  l’auteur  des  Réflexions  Morales»  foitavec 
ces  fentimens,  foit  avec  pkifieurs  autres  pro- 
portions de  l’Ecriture,  qui  paroiflènt  enco- 
re plus  fortes  que  celle  qui  efl:  cenfurée, 
-puifqu’au  lieu  que  cette  propofition  ne  parle 
que  du  peu  d’avjptage  de  la  Loi  pour  obfer- 
verles  préceptes,  & pour  obtenir  la  vie, 
nous  lifons  dans  les  livres  faints,  que  la  Loi 

(b)  efl  une  Lettre  qui  tue,  qu'elle  produit  (c) 
la  colère $ que  défi  une  Loi  (d)  de  mort , un 

tnt- 

■ ■ * '.1  **  h, ai/  Â Vf*  " 

( à)  S.  HilâfSert  Archevêque  de  Tours , ferm, 

6ç.  fur  la  Nativité  de  S.  Jean.  Lex  verô  ferip- 
ta  pofteà  data,  ipfa  potiùs  cœpit  nocere,  quànà 
juvare.  Nam  prohibendo  peccata  .....  magis 
animos  hominum  ad  ea  peccata  inflammabat. 

Ubi  verô  venit  plenitudo  temporis,  feu  adira- 
pletio  temporis , quod  Deus  providerat,  mifit 
Filium  fuum,  ut  quod  neutra lex  faccre  poterat, 
Gratia  Der  fuppleret.  » .1 

(b)  1 i . Cor.  111.6.  Luttera  enim  occidit.  > 

(c)  Rom.  iv.  if.  Lex  iram  operatur. 

(d)  Tbid.’viu.z.  Lex  Spiritûs vitæin Chrifl» 
Jefu  liberavit  me  à lege  peccati  ôc  mortis. 
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ÏL Peur. minift  ère  (a)  de  mort  & de  condamnation j, 
quelle  efi  la  force  (b)  du  péché , qg  elle  a été 
établie  (c)  pour  les  tranj'grejjions , quelle 

efi  furvenue  pour  donner  beu  ( d ) à f abondan- 
ce du  pécbél  j.  * 

Au  refte  toutes  ces  et  prenions,  félon  fu- 
fage  confiant  de  l’Ecriture  & de  la  Tradi- 
tion, ne  lignifient  point,  comme  le  remar- 
que S.  1 homas,  ( c)  que  la  I ci  donnât  la 
*>  mort  par  manière  de  caufe efficiente,  ma» 
u par  manière  d’occaûon  , à caufe  de  fonim*- 
»>  perfeûion,  c’eft-à-dire,  en  tantqu’ellene 
»»  donnoit  point  la  grâce  pour  pouvoir  ac- 
,»  complir  ce  qu’elle  commandoit,  ou  évi- 
93  ter  ce  qu’elle  défendoit:  ainfi  ce  netoit 
,3  point  une  occafioa  donnée  par  k Loi» 
»,  mais  prife  par  les  hommes»  comme  ledé- 
93  clare  l’Apôtre  au  même  endroit. 

IV. 


(a)  n.  Corhub.  m.  7.  Quod  fî  miniftratio 
mortis,  litteris  déforma  ta  in  kpidibus,  fuit  m 
gloriâ. 

(b)  1.  Car.  ij.  ;6.  Virtus  verô  peccati  1er.’ 

(c) .GaUt.  1 1 u 19.  Quid  igitur  lex?  prop- 
ter  transgrelfiones  polira  eft. 

(d)  Rem.  ».  19  Lcx  autem  fubintravit  ut  a? 
kondaret  deliftum. 

(e)  Prima  fécondé  epna.fi.  98.  art.  ï.ad.o..  Le» 
dicitur  occidiflê,  non  quidem  effeâivè,  fed  oc- 
cafionaliter  ex  fui  imperfeôiontf , in  quantum 
fcilicet  grariara  non  conferebat,  per  quam  ho- 
mmes impiere  portent  quod  mandabat,  vel  vi- 
tare  quod  verabat  : & lie  oecafio  ifta  non  erat 
data  , fed  fumptaab  hominibùs , undè  6c  Ap'ol- 
tolus  ibidem  dicit,  occalionc  accepti  peçcatufla 
per  nundatum  fedésit  me. 
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Aur.YU 

I V. 

« 

Sî  Ton  juge  de  la  doctrine  de  cette  propo- 
fition  par  celle  du  texte  dont  elle  eft  extrai- 
te, l’on  trouve  encore  un  nouveau  motif  pour 
ne  la  point  frapper  de  cenfure-  Car  Faccu- 
fêra-t-on  d’être  injurieufe  à la  Le»;  & de  fai- 
te recomber  fur  die  & fur  Dieu-même  qui 
en  eft  F Auteur , l’abus  que  l’homme  en  a fait 
par  fa  corruption  ? Mais  nous  liions  dans  cet  Rom# 
ouvrage»  qu e la  Loi  en  elle-même  eft  fainte  > vil  iu 
réglant  les  devoirs  de  J homme  envers  Dieu  ‘T 
jufte  à F égard  du  prochain , bonne  & utile  i . 
t égard  de  nous-mêmes  : que  fort  prémier  effet  eft 
de  découvrir  le  péché  en  éclairant  F e/prit  3 ou  en 
épouvantant  la  tonjcience.  Ceft  une  grâce  que 
la  Loi,  dit  l’Auteur,  mais  une  grâce  qui  nous  v 
devient  funefte  par  notre  corruption,  fi  la  grâ- 
ce de  jfefus-Cbrift  ne  F accompagne. 

Ainfi  l’Auteur  diftingue  ceux  qui  ont  été 
Jaiffeï  à leur  propre  fbiblefiè,  de  ceux  qüi 
ne  l’ont  point  été.  Si  la  Loi  eft  devenue  fu- 
nefte aux  premiers,  c'eft  par  leur  corruption 
qu’elle  l’eft  devenue;  & fi  Dieu  les  a laiflès 
à leur  propre  foiblefïè,  c'eft  un  jugement  qui  T«* 
ne  juftifte  pas  leurs  péchez , puifque  c'eft  la  pei-  *1’ 
tse  d’un  autre  péché,  & que  Dieu  ne  doit  rien 
empêcheur  que  la  punition.  Mais  à l’cgarddea 
féconds,  la  Loi  de  Dieu  accomplie  par  U cha-  Jean 
rité,  eft  vivifiante  & la  four  ce  de  la  vie  f/er-Xi1,  î°* 

' relie.  Et  en  général  par  rapport  à toute  la 
Nation  Judaïque:  Heureux  le  peuple , s’écrie  Mwr^ 
Fauteur,  à qui  Dieu  Je  fait  connoitre , a qui  il  XII.  1$,. 
enfeigne  fa  Loi  de  fa  propre  bouche , à qu't  il  fe* 
donne  lui-même , s'il  F avait  connu,  fervi,  ai- 
mé de  tout  [on  aeur.  Enfla 
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®’  *****  Enfin  Je  defïein  de  Dieu  en  donnant  la 
Loi  cftj  félon  l’Auteur  > un  deffein  plein  de 
bonté  Sc  de  mifèrlcorde.  Elle  a été  donnée 
Jean  I.  pour  réveiller , avertir , éclairer  le  pécheur  & 
lui  faire  chercher  la  grâce. 

Plus  ces  eclairciflémens  font  précis,  plus  les 
Défenféurs  des  opinions  nouvelles  en  feront 
ufàgej  pour  décrier  comme  une  erreur  fur 
cette  matière*  la  doétrine  de  S.  Thomas  & 
de  S.  Auguftin  j & ils  mettront  à la  place  de 
cette  doctrine  celle  qui  eft  la  fource  des  con- 
tentions qui  font  dans  l’Eglife,  c’efl-à-dire* 
cette  doétrine  nouvelle  qui  donne  au  Chré^ 

: . tien  & au  Juif*  par  rapport  à l’accompli  fïè- 
ment  des  préceptes*  le  même  bonheur  &le 
même  avantage,  en  donnant  à l’un  & à l’au- 
tre une  grâce  également  dépendante  de  leur 
• * volonté. 

; 

ARTICLE  VII. 

* •;  ' ? ; , 

Suite  de  la  même  matière  3 de  la  fit  nation  de  r 
t homme  dans  l'ancienne  Alliance „ 

'*»  . • * ...  * 

I.. 

- • T\  A n s la  proportion  dont  on  vient  de 
parler*  il  eft  dit  que  Dieu  en  impofant 
la  Loi  laifloit  l’homme  à fa  propre  foiblellèj 
. dans  celle-ci,  qu’il  le  laifloit  dans  fon  im- 
puiffance:  du  relie  ces  deux  proportions pa-* 
roiflènt  fe  réunir  dans  le  même  fens. 
inc.  vi.  Nous  liions  dans  Pérérius*  que  cette  fe- 
dffR°mn  con^e  expreffion  n’efl  qu’une  fuite  de  lapré- 
» livide?  * niiére,  & qu’il  la  regarde  comme  le  langage 
fuf.pag.  de  l’Ecriture.  Car  après  avoir  dit  avec  le 
3oa*  Cardinal  Cajetan  * que  la  pré/niére,  condition 

de 
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<3e  l’ancienne  Alliance  étoit  F obligation  Job-  AM.m* 
fer  ver  la  Loi:  La  fécondé,  la  privation  delà 
grâce:  La  troifiéme , que  F homme  (ous  la  Loi 
étoit  laijfé  à lui -me  me,  n étant  point  aidé  du 
jeteurs  intérieur  de  la  grâce  y ce  (avant  Théo- 
logien conclut  (en  exceptant  toujours  ceux 
qui  ont  eu  la- grâce  par  une  anticipation  du 
nouveau  Telia  ment  ) que  c'efi  par  cette 
raifon  que  la  Loi  a été  un  joug  très-dur , dont 
tl  ejl  écrit , que  ni  nos  Pères  ni  nous  n'avons  pu 
le  porter.  ' Y a-t-il  quelque  différence  entre 
cette  expreffion  &c  celle  de  la  propoûtion 
condamnée?  , 

Sî  des  Théologiens  modernes  nous  paf- 
fons  aux  Saints  Pères,  nous  y trouvons  le 
même  langage.  Ces  fâints  Doéteurs  difent 
en  plufieurs  endroits , que  l’homme  fous  la 
Loi  (a)  n’avoit  pas  le  pouvoir , qu’i/  ne  pou- 
vait , 

" ( a j S.  Augujlims  qtuft.  in  Deuteron.  lié.  y, 
qus.fi.  po.  Et  non  dédit  Dominas  Deus  vobis  cor 
fcirt.  Ad  hoc  pertinent  duo  quae  fequuntur , 
oculos  vider» , & aures  audire , ideft,  intelligere 
& obtemperare.  Quod  verô  dicit,  non  de- 
dit  Dominas  Deus  vobis,  nullo  modo  increpans 
& arguens  hoc  diceret , nifi  ad  eorum  quoquc 
êulpam  pertinere  intelligi  vellet  , ne  quifquam 
fe  ex  hoc  excufabilem  putet.  Simul  enimoften- 
dit,  & fine  adjutqrio  Domini  Dei  eos  intellige- 
re & obedirè  non  pofîè  oculis  cordis:  èc  tamen 
fiadjutoriumDei  défit,  non  ideô  efie  excufabilc 
hotflinis  vitium}  quoniam  judicia  Dei,  quamvis 
occulta,  tamen  jufia  funt. 

Serm.  i iy.  n.  a.  Qui  ægrotabant,  fànosfeefle 
putabant.  Accêpcrunt  Legem  quam  implere  non 
poterant;  didicerunt  in  quo  morbo  eflent,  8ç 
imploraverunt  raanus  Medici:  roluerunt  fana- 
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Part,  voit  j qu’il  étoit  dans  l’impuiffance.  Cette 
* expreiïion  eft  non  feulement  de  S.  Auguftin,  ' 
de  S.  Profper  &des  autres } mais  de  S.  Tho- 
mas, qui  l’a  répétée  à plufieurs  reprifes,  & 
développée  dans  toutes  fes  cohféquences. 

La  Loi  a été  donnée , dit  ce  faint  Doûeur, 
(a)  four  faire  connaître  la  foiblejfe  de  l'homme. 


ri,  quia  cognoverunt  fe  laborare:  quod  non co» 
gnofeerent , niû  datam  Legem  unplere  non 
poflent. 

S.  Profper  /entent.  311.  Qui  dédit  Legem,  ip- 
fe  dédit  8c  gratiam;  fed  Legem  per  fcrvum  mi- 
fit,  cum  gratiâ  îpfe  defeendit  : ut  quia  Lex  often- 
dit  peccata,  non  tollit , volentes  Legem  fuis 
viribus  exequi , nec  valentes , cogantur  ad  gra- 
tiara , quae  8c  impoffibilitatis  morbum,  & in- 
ôbedientrae  aufert  reaturo.  . 

S.  Aelrtdut  fpeculi  M.\  cap.  14-  Cur  nonjuftif- 
fimè  ipfa  ci  ( homim  ) impotentia  împutetur , 
quam  non  ei  Creator  impofuit,  fed  cui.ipfe  fe 

?pomè  fubmifit ? iniuftumnc  ut  impute- 

tur  ei  quod  acceptam  ( bonam  Voluntaiem/ 
amilit?  injuftum  ut  imputeutur mala , quaenul- 

lo  cogente  deliquit.  . 

(a)  S.  Thom.  in  Ep.  ad  Galat.  c.  3.  Ita.  7. 
Lex  data  et!  ad  infirmitatem  m>nifeftandain. 
Homines  enim  de  duobus  prasf  mebaut  . 

quidem  de  ftiemiâ,  Içcundô  d«  potenti*.  Et 
ideô  Deus  reliquit  hommes  anfque  uo&ru»  Le- 
gi  ■ , te m pore  Legis  natui  s.  In  quo  dura  iner- 
fores  inciderunt , convéta  eft  eorum  fuperbi* 
de  dcfeâu  feienn*.  Sed  adhuc  reftabat  prae- 
fumptio Jeporentiâ.  Dicebanremm:  Nondetft 
qui  impleat , fed  deeft  qui  jubeat  . Et  ideo 
data  eft  lex , quæ  cognitionem  peccati  faceret. 
Per  legem  enim  cognitio  peccati  ( Rom.  ) 

aux  taœeu  auxilium  graii*  non  dabat  ad  vitan- 

dam 
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Car  les  hommes  avaient  une  double  préemption,  AfcT.rlJ 
tune  touchant  la  connot fiance , t autre  touchant 
la  puijfance.  Cefi  la  raifin  pourquoi  Dieu  a lai  fi 
Jé  les  hommes  (ans  Pinfiruéhon  de  U Loi  Mofai- 
que  pendant  le  tems  de  la  Lot  de  nature , du- 
rant lequel  étant  tombez  en  dive> fes  erreurs , 
leur  orgueil  a été  convaincu  touchant  le  défaut 
de  connoijfance.  Mais  il  leur  refait  encore  la  * 
préemption  touchant  la  puijfance  d’accomplir  le 

bien  qu’ils * connoitr oient  Cefi  pourquoi 

la  Lot  a été  donnée  pour  faire  connoitr e le  pé- 
ché ......  mais  elle  ne  donnoit  point  le  fecours 

de  la  grâce  pour  P éviter , afin  que  P homme  étant 
fous  la  Lot  fit  répreuve  de  fis  forces , & re- 
connût (a  fotblejfi,  ayant  vu  que  fans  la  grâce 
il  ne  peut  éviter  le  péché ^ ou  (comme le faint 
Docteur  ajoute  dans  fa  forame)  (a ) ayant 
vu  qu’il  me  pouvait  accomplir  le  bien  qu'il  con - 
noijjoit.  Cefi  pourquoi  P Apôtre  conclut  que  ce  qu’il 
étoit  vnpojfible  quêta  Loi  f d , la  chair  la  ren- 
dant foible  & impmjfante , Dieu  la  fait  ayant 
envoyé fin  propre  Fils,  afin  que  la  jufiice  de  U 
Loi  Jôit  accomplie  en  nous.  Ces  autorités  fe 
réunifient  donc  à marquer  quel’hommefoue 

h 

dut»  péccata  ; ut  fie  homo  fub  lege  confti  tutti* 

& vires  <uas  experiretur,  & infirrnitatem  fuam 
recognofceret , in  veoiens  fe  fine  gratia  pcecatum 
vitare  non  porte,  Scficavidiusquacreretgratiam, 

(a  ) 4 l.  qusft.  98.  art.  6.  m corp.  Poftquàin 
homo  eft  infttudhis  perlegem,  conviâacftejua 
fuperbia  de  infirmitate,  dum  implere  non  pote- 
nu  quod  cogoofcebar.  Et  ideA  ficut  Apoftolu* 
condudit  {ad-  Rom*  v I u.)  qttbj  tmpoffible  trot 
legi  m quo  infirmabatur  per  carnem,  mfit  De  ut 
, FtiiHtnJmm,  m fijhficaui  legis  impltretur  in  w- 
kt. 
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U.  PART,  la  Loi  ëtoitdansun  défaut  de  pouvoir,  ou 
ce  qui  revient  au  même,  qu’il  étoit  dans  l’im- 
puiflànce;  6c  l’on  n’apperçoit  aucune  diffé- 
rence entre  ces  expreflions  6cv  celles  de  la.  , 
propofition  dont  il  s’agit.  ' '•  '■  f : : 

. • r<-  ■'  - ’■  • - • • . * 

II. 

* 

• i 

■ Si  cette  propofition  marquoit  que  les  com- 
mandemens  de  Dieu  font  impoflibles,  fi  el— * 
le  faifoit  entendre  que  l’homme  fous  la  Loi 
n’étoit  pas  libre  pour  les  accomplir,  ou  que 
la  liberté  requife  pour  mériter  ou  pour  dé-1 
mériter  ne  demande  qu’une  exemption  de  con- 
trainte 6c  non  de  nécelfité:  il  n’eft  point  de  Ca- 
tholique qui  n’eût  horreur  d’une  doftrine  aufli 
oppoféeàlafoiqu’auxfentimens  de  la  nature. 
Mais  comme,felon  la  Conftitution,  il  s’agit  du 
fens  que  doit  avoir  cette  expreffion  dans  tout 
auteur  6c  dans  toute  bouche , peut-on  don- 
ner ce  fens  impie  aux  expreffîons  des  Théo- 
logiens, des  Pères  ôc  de  l’Ecriture? 

La  doétrine  de  l’Eglife  fur  cet  article  le 
réduit  aux  deux  points  que  le  (âint  Conci- 
le de  Trente  (a)  a établis  comme  les  bafes 
de  les  décifions  fur  la  grâce  : l’un  que  l’hom- 
me eft  libre  , 6c  que’  le  pèche  d*ù  pré-' 
mier  Père  n’a  pas  détruit  Ibn  libre  arbi- 
tre; l’autre  que  le  libre  arbitre  eft  affoi- 
bîi  6c  incline  par  le  péché. 

; Parce  que  1 homme  eft  libre  il  a le  pou- 
voir inféparable  de  la  liberté  naturelle;  mais, 
parce  que  fon  fibre  arbitre  eft  affbibfi , il  a; 
befoin  d’un  nouveau  pouvoir  6c  d’une  force* 

-qui 

Sejf.  6. , captt.  Tametfi  in  eis  liberutn  ar- 
bitrium  minimè  extinftum  effet , viribus  licet' 
attenuatum  8c  incliaatum. 
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qui  vient  d’en  haut.  La  grâce  fuppofe  laART#  — 
nature  , mais  elle  la  relève . elle  la  perfe- 
ctionne , & elle  lui  ajoute  différentes  for- 
tes de  pouvoirs. 

C’eft  fur  ce  fondement  que  les  faints 
DoCteurs  parlant  de  l’homme  en  qui  le  li- 
bre arbitre  eft  afïoibli > difent  tout  à la  fois» 
mais  en  différens  fens,qu’il  peut  & qu’il  ne  peut 
pas,*  qu’il  peut,  parce  qu’il  a un  vrai  pou- 
voir ; qu’il  ne  peut  pas , parce  qu’il  a be- 
foin  pour  agir  en  effet  d’un  furcroit  de  for- 
ces 5c  de  pouvoir. 

Si  l’homme  étoit  dépouillé  du  pouvoir 
de  la  liberté  naturelle , fi  on  lui  impofoit 
des  préceptes  qu’il  ne  pût  accomplir  quand 
même  il  le  voudroit  , fon  impuiffance  fe- 
roit  abfolue  ; & ce  feroit  une  erreur  évi- 
dente de  le  croire  en  cet  état  capable  de 
mérite  ou  de  démérite. 

Mais  fi  ce  que  Dieu  nous  commande  n’eft 
point  impoffiblc  en  foi -même,  fi  nous 
avons  le  pouvoir  de  l’accomplir  lors  mê-. 
me  que  nous  ne  l’accompliflons  p is , fi 
l’obftacle  à l’accompliflèment  du  grand  pré-  * 
cepte  de  l’amour  , qui  renferme  la  Loi  & 
les  Prophètes  , n’eft  que  l’amour  déréglé  1 
qui  incline  le  libre  arbitre  j l’impuiflance 
dont  parlent  les  fiints  DoCteurs  , ne  peut 
être  qu’une  impuiffance  volontaire  ; & le 
remède  à cette  impuiffance  formé  par  ce* 
amours  8c  ces  volontcz  criminelles  qui, 
nous  font  pencher  vers  le  crime , eft  cet- 
te grâce  du  nouveau  Tefament , cette  in- 
fpiration  du  faint  amour  , (a)  comme  par- 
.O  le 

(a)  S.Aug.lib 4.  ad  Bonif.  cap  y.  ».  11.  In- 
fpiratio  diletfjonis  r ut  cognita  fanéto  ‘ a more 

faciamus 
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p-.  pjiRT.le  S.  Auguftin  3 qui  incline  notre  tfoéôr 
vers  la  Loi  de  Dieu*  La  chaîne  qui  tient 
le  pécheur  dansl’efclavage,  n’eit  donc  point; 
comme  le  dit  ce  Père  , {a)  une  chaîne  ex- 
térieure qu’il  ne-  puiiïè  rompre  s'il  le  veut  ^ 
ce  n’eft  point  une  puillànce  étrangère  qui- 
ï’aflèrviffe  & qui  l’opprime  ; c’éft  fa  volon- 
té-même qui  lui  tient  lieu  de  chaîne  » &fes 
amours  déréglez  font  ces  liens  de  fer  qui  le 
tiennent  captif. 

Nonobllant  cette  forte  d’impuiffance , 
comme  l’enfeigne  le  Cardinal  Beüarmin,  (b) 
la  couver fum  efi  toujours  au  pouvoir  du  libre 
, arbitre  , parce  qu’il  peut  toujours  fe  convertir 
s'il  veut.  Car  comme  le  définit  S.  Augujlin* 

07t- 

faciaraus  quae  propriè  gratia  eff. 

Idem  in  Pfal.  106.  ».  f.  Invenit  crgô  fe  liga- 
tum  difficultatibus  cupiditatum  , 2c  non  poflè 
viam  propter  compedes  ambulare  ; inclufum  fe 
fentit  difncultate  vitiorum  , 8c  tanquam  muro 
impoflibilitatis  eredto  , portiique  claufîs  ; qui 
cvadat , ut  re&è  virât , non  invenit, 

(a)  Lib.  8.  Çonf.  cap.  f.  Ligatus  non  ferra 
plieno  , fed  meâ  ferreâ  voiuntate. 

(b)  Beflarm.  lib.  6.  de  Grat.  & lib.  Arbit. 
sap,  tf,  Refpondeo  converlîonctn  fetnper  elfe 
in  poteftatc  iiberi  arbitrii , quoniam  poteftfem-  • 
per  converti  > quando  voluerit.  Idr  enim  ditâ- 
tur  eflê  in  poteftate  (ut  Auguftinus  définit  libro 
de  fpiritu  8c  littera  cap.  31.  8c  lib.*.  de  Civk. 
Deicap.  10.)  quod  adeft  quando  volumus,  8c 
quando  nolumus  non  adeft  ....  Cæterùm  ip- 
ium  velle  credere  , aut  converti , non  poteft 

' hoxno  habere  , ni  fi  per  gratiam  praevenientem 
acceperit  , ut  pofiît  ....  Atque  hoc  eft  quoi 
fuprà  diximus  , habere  ho  ninem  ad  a&us  pie- 
tatis  , ante  omnem  gratiam , libefum  arbitfiüna 
5t  poteatiatn  renjotam , fed  aon  proximam. 
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9#  a en  fon  pouvoir  , ce  qu'on  a quand  on  le  Art.  Vif. 
veut  y & ce  qu’on  ri  a pas  quand  on  ne  le  veut 
pas  ....  Au  refie » continue  ce  Cardinal, 
perjonnè  rie  peut  avoir  la  volonté  de  croire , où 
de  Je  convertir  , à moins  que  par  la  grâce  pré- 
venante il  rien  ait  reps  le  pouvoir  ; & c’ efi  ce’ 
que  nous  avons  déjà  remarqué  que  P homme  an * 
térieurement  à toutes  fortes  de  grâces  , a le 
libre  arbitre  <&  un  pouvoir  prochain  poùr  lés 
allions  de  piété. 

Si  Ton  fait  attention  au'  livre  dont  cette1 
propofition  eft  extraite  (&  la  juftrce  pour- 
roît-elle  permettre  de  n’y  point  faire  atten- 
tion?) peut-on  s’empêcher  de  reconnoître 
que  rkhpuHTancé  dont  parle  l’auteur  , n’etë 
qu’une  impuiflànce  volontaire!  En  combien  . - 
d’endroits  ne  s?ëft-ii  pas  expliqué  de  manière 
à fermer  la  bouche  à fes  adverfaires  ? G e- 
M'ISSONS,  dit-il,  SOUS  CETTE  iKf- 

p-tr i ssanc ê voé ontaire  oh  nous 
femmes  nez.  par  le  péché  S Adam  » & que  nous 
augmentons  de  jour  en  jour  par  nos  propres  pé- 
chez. L’impuissance  volontai- 
re cœur  aveugle  & endurci  a trois  cast-  ' 

fes  cire * On  efi  fimrd  & muet , dit 

encore  l’Auteur  ,-  quand  on  tefufe  d'écouter 
une  vérité»  de  syy  rendre  attentif,  d'y  obéir.  Dé- 
plorable furdité qui  efi  volontaire,  <& 
dont  on  ne  veut  point  guérit ; car 
dès  qu’on  en  veut  guérir  & qu’on  le  demande* 

en  n’efi  plus  ni  Jourd  ni  muet. 

. * > ’ * * . * 

III. 

'S*  1 * • i . « 

Pouvons  ■‘nous  diffimuler  le  péril  auquel 
la  do&rine  dei’Eglife  eflr  expofée  parla  cefv- 

O a fure 
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fl,  PARx.fure  d’une  propofition  fi  conforme  au  langa- 
ge àe  l'Ecntura  & des  Pères , & d’un  au-  - 
teur  qui  s’exprime  d’une  manière  fi  précife? 
On  conclura  de  cette  cenfure  > que  Dieu  né 
peut  exiger  du  pécheur  le  renoncement  au  péché’ 
& f accomphjjement  delà  Loi , s’il  nclui  donne  fa 
grâce.»  6c  meme  s il  ne  lui  donne  une  grâce, 
qui  ôtant  à la  volonté  toute  efpéced’impuif- 
fance  , lui  donne  un  pouvoir  d’équilibre. 

Que  ne  doit-on  point  craindre  pourlafui^ 
tç  , lorfque  dès-à-préfent  on  voit  ces  deux 
conféquences  trop  clairement  tirées  par  les  • 
Defenfeurs  de  la  Conftitution  ? Dans.lepré- 
mier  AverriOèment  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
ions  , où  1 on  fait  dire  à S.  Thomas , par 

PK  r^C  tra(^u'-^on  Peu  fidèle  de  fes  paroles,  que 

W Dieu  donnoit  aux  Juifs  les  fecours  nécejfaires 

pour  leur  Jalut  ; on  ajoute  que , fi  les  Juifs 
ont  été  abandonnez-  à leur  impuijfance  & livrez 
à leur  foiblejje  , Dieu  donnoit  donc  alors  des 
préceptes  qui  étaient  chacun  dans  leur  exécution 
impojjibles  à ceux  à qui  ils  étoient  impojez. 

Nous  venons  de  voir  ce  que  les  Pères  6c 
les  Théologiens  répondent  à ce  raifonnemenrj 
car  ce  font  eu#  qu’il  attaque , puifque  Sr 
Thomas  auffi  bien  que  les  plus  célèbres  Théo- 
logiens difent  en  propres  termes  après  S.  Au- 
ghfiin , que  les  hommes  dans  l'ancienne 
Epi  étoient  laifés  à eux-mêmes. 

Mais  que  prétendron  établir  par  cenifon- 
nemént?  Veut-on  que  les  Juifs  n’ayentpoint 
péché  en  adorant  le  veau  d’or*,  6c  que  le 
premier  précepte  qui  ordonne  de  ne  point 
adorer  d'idoles  leur  ait  été  impoflible  dans  T exé- 
cution , à moins  que  dans  ce  moment  ils 
payent  eu  unegraçe  intérieure  pour  éviter 

i ÇQ 
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Ce  crime  ? Veut-on  que  ce  foit  injuftement 
que  la  colère  de  Dieu  alloit  eclatter  contre 
ceux  qui  tombèrent  dans  cette  idolâtrie , fanS 
avoir  de  faintes  p en  fées  & de  bons  mouve- 
tnens  , &•  qui  oublièrent  Dieu  (a)  qui  leS  d~ 

’voit  (auvez  y & qui  avait  fait  de  fi  grandes 
-chefs  dans  l'Egipte > de  f grands  miracles  dans 
la  terre  de  Chant  3 & des  prodiges  fi  terribles 
dans  la  mer  rouge  ? 

Veut-on  que  ceutf  qui  par  leurs  mauvais 
déiîrs  , leurs  murmures  * leurs  fornications 
& par  tant  d’autres  iniquirez  violèrent  les 
préceptes  de  la  Loi  * n’ayent  été  coupables 
Qu’autant  qu’ils  ont  méprifé  les  infpirations 
de  la  grâce  ; & que  ces  crimes  ne  leur 
euftent  point  été  imputez  , s’ils  ‘les 
avoient  commis  par  oubli  de  Dieu  » par 
ignorance , par  inadvertence , par  erreur  ? 

• L’auteur  de  la  Défenfe  Théologique  le  pré- 

• tend»  * Il  va  encore  plus  loin  ; car  il  accorde 
l’impunité  à tous  les  Juifs,  à moins  qu’ils 

• n’ayent  eu  une  grâce  tellement  fuffifanteque 
’ le  libre  arbitre  n’ait  eu  qu’à  y joindre  facco- 

' pération  pour  lui  donner  l’effet  : Qui  accep-In  pr0p^ 
■ tant  legem  & auxilium  quodeunque  f uffleientif  v.  pag. 

- fmum  à Deo  datum  contemnunt ex 

• eo  covtemptu  cenflituuntur  rei , quales  fine  lege 

• & gratiâ  Jufficiente  nonfuijfent  ....  quare 

• & ad  juftitiam  & ad  falutem  lex  cum  gratiâ 
' fuffîcienti  maxime  ferait , quia  utramque  inpo - 

teflate  hominis  conflit uit  , ut  eaps  fi  cooperari 

Îuantuni  pote  fl  voluerit , cèrtiffimè  confequatur . 

Lt  dans  l’explication  abrégée  de  la  Bulle  qu’il 
- O 3 donne 

(a)  Vf.  cv.  Ôbliti  funt  Deum  , qui  falvavit, 
qui  feeit  magnalia  in  Ægypto , mirabiliain  ter- 
> râ  Cham,  terribilia  in  mari  rubro.  ’ 
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. donne  au  commencement  de  fon  Ouvrage 

en  s’adreflànt  à Jefus-Chrift hicle- 

mentem  , immo  crudelem  ( Deum ) ....  . .fi 
Juàœos  omnibus  ad  falutem  necefïàxiis  acfufi- 
Jlcintibus  fubfidiis  reliquerit  deftitutos.  Nous 
expoferons  avec  plus  d’étendue  la  doétrine 
de  cet  auteur , en  traitant  du  pouvoir  d’ac- 
complir les  préceptes. 

Ici  remarquons  feulement  , qui  fi  l’on 
Soutient  que  pour  être  obligé  à P accornpliffie- 
nient  de  la  Loi , il  faut  avoir  un  pouvoir  pro- 
chain pour  r accomplir  , non  feulement  on 
combat  la  dottrine  confiante  de  S.  Augufti» 
lontre  les  Pélagie)? s , mais  encore  on  donne 
atteinte  au  Miftére  de  la  Rédemption  de 
Jefus-Chrift.  Car  pour  nous  fer vir  fifr  ce 
point  précis  du  raifbnnement  d’un  favant 
Cardinal  > le  péché  du  prémier  père  ri  a 
point  exempté  les  hommes  de  P obligation  cT  ac- 
complir la  loi  naturelle.  Après  J a chûte , com- 
me avant  fit  chute  , cette  loi  oblige  également. 
Si  dont  la  loi  pour  pouvoir  obliger  doit  être  accom- 
pagnée du  fiecours  de  la  grâce  Juffîfiante  • cette 
Çrace  doit  être  unie  avec  la  loi , qui  nous  oblige 
êvjft-bien  après  le  péché  du  prémier  père , qui  4- 
*}ant  ce  péché  ,•  & par  conséquent  nous  ne  P 4- 
\tons  point  perdue  par  ce  péché.  Conféqueo- 
ce  que  ce  Cardinal  réfuté  par  le  raifonne- 
ment  de  l’Apôtre  , qui  enfeigne  que  fi  la  ju- 
ftice  s'acquiert  par  la  loi , Jefus-Chrift  eft  donc 
W.qrt  en  vain. 

Lu  force  de  ce  r abonnement  > dit  le  Cardi- 
nal Noris  » confifte  en  ce  que  Jefus-Chrift  fe- 
rait j??ort  en  vain  > fi  la  loi  feule  fufftfioit  pour 
1 anferver  P innocence  en  obfèrvant  fies  préceptes  : 
*ar  pourquoi  eft-il  venu  dans  le  monde , pour- 
quoi 
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quoi  a-t-il  foufert  de  fi  grands  fiupplices  ! Si  Ar* 
d ailleurs  les  hommes  pouvaient  conjerver  laju- 
fiice  par  les  feules  lumières  que  donnait  la  loi.  Or 
le  r ai jonnement  de  î Apôtre  a la  meme  force  par 
rapport  à la  grâce  fuffifanle.  Si  par  la  Loi. 

<&  la  grâce  Juffifante  l'homme  pou  voit  accomplir 
toute  la  loi , c'efi  donc  en  vain  queJefus-Chrifi 
efi  mort.  Si  l'o*  répond  que  Jefus-Chrifi  efi 
venu  pour  donner  à la  nature  humaine  des  grâ- 
ces plus  abondantes  3 donc  dirons-nous  contre 
cette  réponfe  , Jefus-Chrifi  eji  vènu  pour  don- 
uer  aux  hommes  une  plus  grande  facilité  d ac- 
complir la  loi  : & quand  même  il  ne  nous  auroit 
pas  racloetez  » les  hommes  auroient  eu  cette 
grâce  fufiîfante  par  laquelle  ils  auroient  pu  f ac- 
complir , quoique  plus  difficilement . Cette  gran- 
de facilité  d'accomplir  la  toi , était  la  dernière 
rejfintrce  à laquelle  les  Pélagiens  avoient  recours 
fe  voyant  battus  de  toutes  parts  par  les  catholiques , 
Mais  S.Augufiin  les  réfuté  avec  indignation , 
en  apportant  ces  mêmes  paroles  de  S.  Paul. 

,,  C’eft  la  voix  de  l’Apôtre , dit  ce  Père* 

,y  & non  pas  la  mienne.  Paroiffez  mainte- 
nant  ennemis  de  la  croix  de  Jefus-Chrift, 

» pourquoi  craignez -vous  le  jugement  du 
jj  peuple  de  Jéfus-  Chrift , ôc  ne  craignez- 
jj  vous  pas  le  jugement  de  Jefus-Chrift  mê- 
j,  me?  Parlez  ouvertement:  dites  que  nous 
jj  pouvons  être  juftifiez  par  la  loi  j que  Jé- 
jj  fus -Chrift  eft  mort  en  vain.  Mais  parce 
jj  que  vous  craignez  la  cenfure  du  peuple 
jj  chrétien  , vous  voulez  vous  couvrir  fous 
j,  une  exprefiion  qui  eft  cependant  toute  Pé- 
jj  lagienue  j 6c  lorlqu’on  vous  demande 
j,  pourquoi  Jefus-Chrift  eft  mort , fi  la  na- 
ja turc  ou  la  loi  nous  rend  juftes  » vous  ré- 

O 4 pon- 
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'it.PA'x t a pondez,  que  c’eft  pour  donner  une  plus 
3>  grande  facilité  , comme  fi  l’on  pouvoir 
« y réuffir  , quoique  plus  difficilement , ou 
» par  la  nature  , ou  par  la  loi.  ” (On peut 
ajouter  , dit  le  Cardinal  Noris , ou  par  une 
grâce  fufffante  nêceffa'rrement  unie  avec  P obliga- 
tion  de  la  loi)  ,,0  Jefus-Chrift,  parlez  vous- 
« raeme,  vainquez  - nous , convainquez- 
Jom.  33  nous  , criez-  nous  > que  fans  vous  nous  ne 
a.  t.  ,,  pouvons  rien  faire  ; afin  de  faire  taire  ceux 
y*  qui  crient  qu’on  peut  fans  vous,  quoique 
3>  plus  difficilement  ; ou  s’ils  ne  peuvent  fè 
33  taire  , qu’ils  ayent  honte  de  parler  en  pu- 
,>  blic  3 & qu’ils  ceflènt  de  féduire  les  au- 
b très. 

* / 

ARTICLE  V 1 1 L 

Suite  de  la  même  matière  : Du  titre  particu- 
lier qui  fait  appartenir  P homme  à P une  de 
■ ces  deux  Alliances. 

r - 

XT  O i c i les  termes  de  lapropofition  VIII: 
* Nous  appartenons  à la  nouvelle  Allian- 
ce , qu  autant  que  nous  avons  part  à cette  nou- 
velle grâce  qui  opère  en  nous  ce  que  Dieu  com- 
mande. 

C’eft  une  réflexion  fur  ces  paroles  : Voici 
V Alliance  que  je  ferai  avec  la  mai/on  d'ifrdél. 
Après  quecetems-là  jera  vénu  j dit  le  Seigneur, 
j'imprimerai  mes  loin  dans  leur  e/prit , & je 
ferai  leur  Dieu  , ils  feront  mon  peuple.  Si 
- la  différence  des  deux  Alliances  confifte  en 
ce  que  dans  l’une  la  loi  de  Dieu  étoit  gravée 
fiir  la  pierre  , & que  dans  l’autre  elle  l*eft 
dans  le  cœur  i pour  appartenir  à la  nou- 
-•  - *.  velle 
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’ Velle  , il  faut  donc  avoir  cette  loifaintcécri- A*t".  VK-- 
te  dans  le  cœur.  Et  comme  la  loi  de  Dieû 
n’eft  gravée  dans  le  cœur  que  par  une  gracè 
qui  l’y  imprime  , & qui  par  conféquent opè- 
re en  nous  ce  que  Dieu  nous  commande, 
ne  s’enfuit -il  pas  que  nous  n’appartenons  à 
la  nouvelle  Alliance  , au’autant  que  nous  a - 
vons  part  à cette  grâce  ? 

• Les  premiers  rayons  de  la  lumière  divine,’ 
ces  grâces  par  lefquelles  le  Père  des  mifé- 
ricordes  parle  au  cœur  de  l’homme , lors  mê- 
me que  l’homme  ne  l’écoute  pas,  ces  pre- 
mières infprations  de  la  grâce  peuvent  bien 
l’inviter  à entrer  dans  l’Alliance  nouvelle, & 
lui  en  montrer  les  avantages  ineftimables; 
mais  tandis  qu’il  réfifte  à leur  impreiïïon , &c 
que  fon  cœur  ne  ceffe  en  aucune  manière 
d’être  un  cœur  de  pierre  , elles  ne  le  font 
point  appartenir  à cette  Alliance  toute  fainte: 
comme  les  tentations  du  Démon  aufquelles 
réiilte  l'homme  fidèle  , ne  le  font  point  ap- 
partenir à cet  efprit  impur. 

La  grâce  qui  fait  appartenir  l’homme  à 
l’Alliance  nouvelle  , eft  donc  cette  grâce  qui 
a la  force  d’imprimerla  Loi  d’amour  dans  le 
cœur  de  l’hoftime  , en  y répandant  la  chari- 
té pat  l’opération  de  l’eforit  de  Dieu;  c'efl: 

Cme  grâce  , comme  le  dit  Eftius  (a)  dans- 
er 5 v fon» 

(*0  E fl  tus  in  cap.  8.  epijl.  ml.  H<tb.  Patet  im 
Tellamento  feu  pa£lo  nova:  legis  , includi  gra- 
tjam  , qtae  piæftet  dticaciter  utlegemirapleant' 
omnes  lîli  ad  quos  hoc  pa<£frim  pertinet  ...  ., 

Veiùm  ex  his  emcrgunt  du*  tref  c dubitation 
ries.  Qpxritur  enim  quomodé  valçat  memora?*. 
tara  difa.men  , • cura  ten»pore  veteiis  Tcita-: 

men- 
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ji,  I»Ajtx.fon  Commentaire  fur  ces  paroles»  qui  opte 
efficacement  > & qui  fait  que  tous  ceux  aufqueh 
.cette  Alliance  appartient , accomplirent  la  Loi 
de  Dieu.  '• 

Au  üijet  de  ces  paroles  de  l’Ecriture  » ce 
favant  Commentateur  fe  forme  une  queftion» 
& y répond  en  développant  ce  point  avec 
beaucoup  de  lumière.  Il  demande  comment 
te  peut  être  là-  Fejfence  de  V Alliance  nouvelle 
& Ja  différence  ave  cl’ ancienne  j puifque  du  terne 
de  F ancienne)  il  y a eu  dans  le  peuple  d’Ifrdèl 
jkt  Jufies  qui  ont  objervé  la  Loi  de  Dieu  ; & 
que  dans  le  tentf  de  fa  nouvelle,  il  y a beaucoup 
de  chrétiens  qui  ne  lob  fer  vent  pas . Je  réponds, 
dit  Eftius»  que  dans  tous  les  tems  les  Jufiet 
qui  ont  précédé  F avenement  de  Jéfits-Chrifi , 
ont  eu  part  au  nouveau  Tefiament;  & que  ce 
p'efi  que  par-lè  qu'ils  ont  pu  êtrejufiifez  ; qu'au 

refie 

naenti  in  populo  Ifraëlitico  non  defucrint  hommes 
jufti , qui  legcm  datam  fèrvarent  : ficut  èdiverlb 
tempore  novi  Teftamenti  multos  efleconftatin 
populo-Chriftiano  legis  d'ivinæ  transgreflores.Re- 
Jpondeo  omnes  juftos  quotquot  adventum  Chrif- 
ti  quâcunque  aerate  prsecefTerunt , participes 
fuiflè  novi  Teftamejiti,  nec  aliter  juftificati  po^ 
tnilTe  quàm  ejufdenv  novi  Teftamenti  partiçipa- 
tione.  Cæterùm  Chriftianos  ad  novum  Tçfta- 
men  um  «on  pertinere,  nifi  quatenùs  in  ei*  pro- 
gratiæ  novi  Teftamenti  impletur.  -Itaque 
fatemur  tempore  veteris  Teftamenti  qyofdam 
failli*  novi  Teftamenti  filios:  Sx  contre  tempore 
novi  Teftamenti  non  paucos  cenferi  filios 
Teftamenti  veteris»  videlieçt  eos  omnes  qui  car- 
nalibus  Judfeis  limiles,  timoré  poepæ,  non  a- 
more  juftfttæ  legcm  fervant,  imô  non  fervant, 
lèd  fibi  fervare  viientur,  ut  loquitur  Augufti* 
nus»  lib,$.  contra  duas  tpi  fi,  Ptlug.  cap.  4. 
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te  fie  les  Chrétiens  n’appartiennent  à ta  nouvelle yiît 
Alliance , qu  autant  que  la  promejje  de  la  grâ- 
ce de  cette  Alliance  s’accomplit  en  eux,  N’eft- 

ce  pas  là  précifement  cë  qu’enfeigne  la  pro- 
portion condamnée?  Ne  font-ce  pas  Tes  pro- 
pres termes?  Eftius continue:  Cefi  pourquoi, 
dit- il  j nous  reconnoijfons  que  du  tems  de  l'an - 
tienne  Alliance  il  s'èfi  trouvé  quelques  enfant 
de  la  nouvelle  ; & qu’au  contraire  dans  le  tems 
de  la  nouvelle , il  fe  trouve  un  grand  nombre  de 
Chrétiens  qui  font  cenfez.  être  de  P ancienne, 
ff  avoir  tous  ceux  qui  femblables  aux  Juifs  char- 
nels , accomplirent  la  Loi  par  la  crainte  des pei- 
nes , & non  par  l'amour  delà  juftice;  ou  plutôt, 
qui  croycnt  F accomplir , & que  ne  F accomplirent 
point  en  eÿet , comme  parle  S.  Auguflin,  lib . 

3 . contra  du  as  Epift.  c.  4. 

La  doctrine  d'Lftius  dans  ce  Commentai- 
re eft  celle  que  nous  trouvons  dans  les  Ecrits 
des  faints  Pères  de  l’Eglife.  S.  Auguitin  (a) 
dit  nettement  que  dans  le  peuple  meme  chré- 
tien — ceux  qui  vivent  charnellement , qui 
croient  charnellement , qui  efpérent  charnelle- 
ment , qui  aiment  charnellement  ; ceux-là  ap- 
partiens eut  encore  à l'ancien  Teflament , & n'ap- 
partiennent pas  encore  au  nouveau. 

. Il  en  feigne  dans  un  autre  endroit  j (b)  que 

0 6 le, 

••  •«  • • 

r (»)  Serm.  4.  de  Jacob  & £faü  cap.  1 j.  ».  fi. 
fied  in  ipXo  populo  Chriftiano  illi  prirnatum  te- 
nait, qui  pertinent  ad  Jacob:  Qui  verà  carna» 
liter  vivunt,  camaiiter  credont,  carnaliter  fpe- 
rûnt,  carnaliter  d il igunt,  adhuc  ad  vctusTefta- 
mentum  pertinent,  nondùm  ad  novum.  9 

(b)  Strm.  5.  de  Agar  & 1 /marie.  Tefiamen- 
tum  vêtus  ad  Judxos  propriè  pertiner.  Etc* 
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; .-ïtPART.fe  Vieux  Tefiament  appartient  proprement  aux 
Juifs  . . . qu'ils  11  attendaient  rien  que  de  char- 
nel du  Seigneur , & que  ce  nétoit  que  pour  ces 
chofes  charnelles  qu’ils  le  fer  voient.  Inter ogeons 
& examinons  les  Chrétiens  , dit-il  en  fui  te  > 
■pour  favoir  s’il  n’y  en  a point  maintenant , qui 
leur  rejfemhlent.  Ceux  qui  font  tels,  appar- 
tiennent au  vieux  Tefiament } car  je  ne  me  mets 
pas  en  peine  s'ils  portent  le  nom  de  chrétiens , 
mais  s'ils  en  mènent  la  vie. 

Dans  Tes  Livres  à Bonifàcej  (a)  Ceux  qui 
■font  fous  la  grâce  j dit-il  encore  3 qui  font  vi- 
vifiez par  Pe/prit  de  Dieu,  accomplirent  les  pré- 
ceptes par  cette  foi,  qui  opère  par  P amour  dans 
l'efpérance  des  biens  non-charnels , mais  fpiri - 
iuelsÿ  non  terreflres , mais  celefles^  non  tempo- 
rels , mais  eternels  ; s'appuyant  principalement 
fur  le  Médiateur , ne  doutant  point  que  ce  ne 
foit  par  lui  que  P efprit  de  la  grâce  leur  efi  don- 
né pour  accomplir  comme  il  faut  les  préceptes , 

& 

‘nimcarnalia bénéficia  promittebantur,  quia  /pi- 

'ritalia  non  capiebantur Totum  carnaliter 

'fperabant  de  Donrno,  & propter  hsec  fervie- 
•bant.  Interrogentur  Chriftiani,  fi  modo  nulli 
funt  taies.  Taies  ad  vêtus  Teftamentum  pertir 
nent.  Non  enim  nomen  interrogo,  fed  vitam. 

(a)  Idem  lib.  3.  ad  Bonifac.  num.  II.  Sub  gra- 
tiâ  verô  polît i,  quos  vivificat  Spiritus,  ex  fide 
jfta  facinnt,’  quae  per  dileftionera  operatur,  in 
4pe  bonorum,  non  camalium,  fed  fpiritualiunij 
non  terrenorum , fed  cæleftium;  non  tempora- 
-litm,  fed  aeternomm;  præcipcè  credentes  in 
•Mediatorem,  per  quem  fibi  non  dubitant;  & 
• Spiritum  gratiæ  futminiftrari , ut  benè  ifta  fa- 

•ciant,  & igrofci  polTc  cùm  peccant.  Hi  perti- 
nent ad.  Teftamentum  noyum  » filii  promifixonii» . 

.,.Kgenerati  Dco  Pâtre  & matie  libéra. 
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& que  leurs  péchez  ne  puijfent  Uur  être  pardon - Akt.VII* 
nez.  Ceux-là  appartiennent  au  nouveau  Tefia- 
ment;  ils  font  enfant  de  lapromejfe,  étant  ré- 
générez par  un  F ère  qui  eft  Dieu , & par  une 
Mère  qui  eft  libre. 

£n6n  dans  Ton  Traité  fur  S.  Jean,  (a)  if 
nous  dit  : Chajjez  donc  de  vos  cœurs  les  Jenti * 
mens-de  la  chair  & du  Javg , pour  être  vérita- 
blement fous  la  grâce , afin  que  vous  apparte- 
niez à la  nouvelle  Alliance. 

Qu'on  juge  par  ces  autorités  de  la  propo- 
fition  VII F.  Eftius  & l’auteur  des  Réflexi- 
ons expliquent  les  mêmes  paroles  de  l’Ecri- 
ture, l’un  ôc  l’autre  les  expliquent  dans  la 
même  fens  & en  mêmes  termes:  & S.  Aù- 
guftin  appuyé  cette  explication  de  toute  fon 
autorité.  On  a beau  comparer  ces  textes, 
rapprocher  ces  expreffions,  peièr  la  valeur 
des  termes  j on  n’y  découvre  aucune  diffé- 
rence capable  de  faire  penfer  qu’on  y établit 
des  fentimens  contraires.  Comment  donc , 
en  cenfurant  ce  qu’enfeigne  l’Auteur  des  Ré- 
flexions Morales,  ne  cenfure-t-on  pas  -ce 
qu ’enfeignent  les  Pères  & les  Théologiens  ? 

LI. 

, ..  .1  • . * 

. La  propofition  LXIII  parle  de  l'hom- 
me qui  appartient  à l’ancienne  Alliance , com- 
me la  précédente  de  celui  qui  appartient  à la 
nouvelle.  Un  Baptifé  eft  encore  fous  la  Loi 
comme  un  Juif,  s’il  n'accomplit  point  laLoi , 
ou  s’il  l'accomplit  par  la  feule  crainte. 

O 7 ‘ Ce 

- (a)  Idem  trait.  3.  in  Joan.  n:  19.  Expellite 
ergô  de  cordibus  veftris  carnales  cogitationesut 
verè  fitis-fub*  gratiâ,  * ut  ad  novum • Tefhmen?» 

• -tumpertineatis. 
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juparît.  Ce  font  J es  paroles  de  çette  proportion; 
3c  voici  celles  .dçiS.  Augvfiia  : $ue  £4)  Pé~ 
loge,  dit-il  » fajfo  attention  -que  c eji  à ceux  qui 
font  déjà  baptijè*.  qvjl  ejldtt  : Si  voas  êtes 
conduits  par  l’efprit,  vous  n’éoes  plua  enco- 
re fous  il  Loi.  Car  celui  4a  eft  fous  U Loi, 
qui  font  quil  s’abftient  de  T œuvre  du  péché,  par 
ta  crainte  du  châtiment  défit  la  Loi  menace  >& 
non  par  P amour  de  la  jujiice. 

Entre  les  paroles  de  cçfaint  Docteur  > & 
çellesde  la  proportion  condamnée,  il  y a un 
apport  fenühle;  c’eft  la  même  matière,  ce 
font  ks  menues  termes*  & comme  ceux  de 
S.  Auguftin  préfentent  une  vérité  évidence, 
comment  ceux  de  la  prqpofition  peuvent -iis 
contenu"  une&uflèüé  vifible  ? Dans  les  Tkeo- 
lqgiens  modernes  on  ne  trouve  pas  moins  ce 
” langage.  Sylviijs  s’explique  de  la  forte:  il 
faut  a'vo'tr  grand  foin  de  ne  pat  oublier , dit-il, 
(b)fue  pendant  le  tenu  de  lanciewm  Lot*  il  y 

s*u 

’ ij  • - ' • • - *i r , ..  [M 

(à)  Idem  lib.  de  natter â & gratta  cap.  $7.  At- 
tendat  etiam  ipfe  ( Pelagius  ) jam  baptizatis  fu-- 

iflêdiftum quod  fi  Spiritu  ducimini,  non 

adhuc  eftis  fub  lege.  Sub  legeeft  cnim  , qui  ti- 
moré fupplicii  quod  lexminatur,  nonamoreju- 
llitiaç,  fe  fentit  abftinere  ab  opéré  peccati. 

•(b)  Sylvius  tom.  a.  quaft.  167.  art.  t.  lllud  vj- 
gilanti  memorHi  eft  retinendum,  quéd  durante 
flatu  veteris  legis  fuerint  abqui  pertinentes,  ad 
# legerrr  novam , qui  nimirum  gratiam  êc  carka- 
f«m  hab entes , principaliter  expe&abant  promif- 
fior^s  fpirituale6  & actemas,  ut  hic  ad  a-  loqui> 
tur  S.  Thomas , & diâiun  etiam  fuit  quæft.  1. 
Sicut  è contrario  ounc , te  m pore  legis  novae,  qui-: 
dam' font  Chriftiani  pertinentes  ad  legem  vete* 
xW  feu  ad  Teûameutum  vêtus,  fcilieetquinoo 

babeu-  . 
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> eu  quelques  personnes  qui  ont  appartenu  à la  Aur.yAt 
nouvelle  i jçavoir  telles  qui  ayant  la  grâce  & 
la  chanté , attendaient  principalement  les  pro~ 
taejfes  fptrituelles  & éternelles  Jelon  les  paroles 
de  S.  Thomas , & Jelon  ce  qu'on  a dit  dans  /« 
prémiére  quejlion.  Comme  au  contraire  main- 
tenant dans  la  Loi  nouvelle  il  y a quelques  chré- 
tiens qui  appartiennent  à ? ancienne  Loi  y ou 
pour  parler  autrement , à l'ancienne  alliance  > 

J f avoir  ceux  qui  n'ayant  pas  lefprit  de  charité, 
ou  ne  s'abjliennent  point  du  mal,  ou  s'ils  s'en 
abjliennent,  qui  ne  le  font  que  par  la  crainte 
des  peines,  ou  par  lef per  once  d'obtenir  des  biens 
temporels « N’eft-ce  pas-là  précilement  ce 

que  la  propofition  enfeigne?  Comment  cet- 
te doctrine  peut-elle  s’allier  avec  fa  cenfure? 

* 

i r 1. 

S.  Thomas  qui  a pénétré  dans  les  véritez 
de  la  religion  avec  une  profondeur  admira- 
ble* nous  découvre  en  un  feul  mot  le  prin- 
cipe de  celle-ci,  aufli-bien*  que  la  folutiorj 
des  difficultés  par  lefquelles  onpourroid’ob- 
fcurcir.  La  Loi  de  l Evangile,  {a)  dit- 

il, 

babentes  Spiritum  caritatis , vel  à malis  non  ab- 
ftinent,  vel,  fi  abftrnent,  id  faciuntifolo timoré  ^ 
pœnarum , vel  folâ  fpe  confequendi  bona  tem- 
poralia.  . * 

(a)  S.  Thomas  féconda  fecunia  que/l.  108.  art. 
v.  ai.  f.  Diçendùm  quôd  Lex  Evangeliijeft  le* 
amoris.  ldeô  illis  qui  ex  araore  bonum  operantur  • 
(qui  folipropsiè  ad  Evangelium  pertinent)  non 
pft  timor  incutiendus  per  pœnas,  fbd  folùm  ü- 
jis  qui  ex  amore  non  moventur  ad  bonum:  qui 
etfi  numéro  fint  de  Ecclefiâ,  non  tamen  mérité. 
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C?h  PAaT.il,  eft  une  Loi  £ amour:  voilà  le  principe  ,8c 
en  voici  le5  oonféquences  ; défi  pourquoi  -, 
ajoute-t-il,  ceux  qui  opèrent  le  bien  par  amour 
.....  font  1er  Jeuh  qui  appartiennent  à F Evan- 
gile. . <•  r . ..  ..  t <■  . . n 

- Mais  h ceux  qui  opèrent  le  bien  par  a- 
' mour  font , à parler  exactement  , propriè;  les 

feuls  qui  appartiennent  à F Evangile,  ceux  qui 
ne  Je  portent  point  au  bien  par  a?nour  , com- 
me dit  S.  Thomas,  ne  font-ils  donc  plus  de 
l’Eglife  ? C’eft  l’objection  que  nous  liions 
dans  la  Défenfe  Théologique,  & peut-être 
l’unique  où  il  puiflè  paraître  quelque  diffi1- 
culté.  Car  cet  ouvrage  eft  auiïî  vuide  (a) 

que  prolixe.  Eosguef ne/tus,  dit  l’auteur 

deturbat  ex  Ecclefiâ , nam  novo  fœdere  Etch- 

f’a 

(a)  Il  femble  que  l’Auteur  de  la  Défenfe  Théo- 
logique de  la  Conftitution  ait  cherché  à rendre 
" fon  ouvrage  recommandable,  par  la  groffeur  du 
Volume.  Soixante  & onze  pag . in  folio  fontoc- 
cupés  à la  Table  des  Chapitres:  non  feulement 
on  en  donne  les  titres,  mais  encore  le  précis. 
Une  partie  conlîdérable  du  Volume  confifte  en 
introductions  à l’Ouvrage:  il  y'en  a dé  toutes 
les  fortes.  Après  toutes  ces  préparations  vient 
enfin  l’Ouvrage  qui  fe  réduit  à une  allégation 
perpétuelle  du  Décret  d’ Alexandre  VIII,  dans 
lequel  on  fait  comment  font  traiter  les  prémiers 
principes  de  ros  Ubertcz;-  dcs  Bulles  contre 
Baïus  , qui  félon  les  principes  des  meilleurs 
Gontfoverliftes , ne  peuvent  pafler  pour  une  ré- 
gie de  Foi  j des  Gonftitutiorvs  d’innocent  X 6fc 
«l’Alexandre  VII,  contre  les  cinq fameufes  proi 
pofitions,  dont  la  condamnation  eft  reçue 
toute  l’Eglife}  mais  dont  on  fe  fort  très-injuftè- 
ment  pour  faire  recevoir  la  Conftitution  Unigt* 
nitus.  . ' \ " ....  . •>.  . . V 
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fa  coalefcit.  Mais  S.  Thomas  a prévenu  cet-  Aut.vII* 
te  objection»  & il  en  lève  la  difficulté»  en 
difant;  Numéro  funt  de  Ecclefiâ  non  tamen 
mérita.  Ils  font  du  corps  de  l’Eglife,  mais 
ils  n’ont  pas  fon  Efprit  qui  eft  l’amour.  Or 
la  nouvelle  alliance,' à confiderer  ce  quilui  ap- 
partient proprement  & par  elle-meme»  n eft 
autre  chofe  que  l’amour. 

Cette  objection  eft  une  de  celles  que  font 
lés  prétendus  Réformez»  comme  le  dit  Bel- 
larmin.  De  ce  que  la  nouvelle  Alliance  con- 
fifte,  félon  les  Prophètes,  dans  une  Loi 
gravée  dans  le  coeur»  ils  en  concluent  que 
l’Eglife  eft  un  peuplé  caché,  populus inter ior, 

& une  fociété  invifible. 

Ce  Cardinal  les  réfuté,  en  montrant  la 
différence  qu’il  y a entre  le  nouveau  Tefta- 
ment  & l’Eglife;  il  dit  (a)  que  le  nouveau 
Teftament  coup  (le  proprement  dans  la  charité , 
-Teftamentum  novum  propriè  fit  caritas  » &■ 
que  la  charité  eft  cette  loi  écrite  dans  le  fond  du 
cœur;  que  cette  loi  eft  intérieure  & invifi- 

. - ble  j 

(a)  Bellarm.  lib.  3.  Je  Ecclef  Milit.  cap.  ijT* 
Quamvis  Teftamentum  novum  propriè  fit  cari- 
tas, quxeft  lex  in  corde  feripta , Teftamentum 
vêtus  propriè  fit  do&rina  exterior , five  lex  ferip- 
ta in  lapidibus,  tamen  non  fequitur  Ecclefiam 
novi  Tcftamenti  efle  invifibilem  : ut  enim  cor- 


Ear  ôte.  ita  Ecclefia  vifibilis  habet  multa  invifi- 
ilia:  fidem,  fpem,  caritattm.  Et  quamvis  haec 
dona  invifibilia  fint  neceflaria  in  Ecclefia , 8c  in 
folâ  Ecclefiâ,  non  tamen  in  omnibus  ejusparti- 
Bus:  ficut  fenfus  eft  neceflariô  in  animali,  8c 
foli  animali,  8c  tamen  non  eft  in  omnibus  ejus 
partibus. * 
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IL  #A«jT.blej  mais  que  delà  il  ne  s’enfuit  pas  que  FE- 
glife  delà  nouvelle  Alliance  (oit  invifible3  parce 
qu  <à  la  vérité  ces  dons  iaviftbles  (ont  jtéceffaires 
dans  l’Eglije , font  necdïiria  in  Ecclelià  & 
fo  folâ'Ecclefiâ , mais  qu’ils  ne  le  font  pas  dans 
toutes  les  parties  de  l'Eglifè.  Et  pour  répan- 
dre plus  de  lumière  fur  cette  réponfe,  il  em- 
ployé la  comparaifon  du  corps  humain,  où  il 
y a des  parties  vifiblcs,  & d’autres  qui  ne  le 
font  pas.  Ainli  tous  ceux  qui  font  partie  du 
corps  vifible  de  l’Egiife , n appartiennent  pas, 
fclon  Sellarmin,  à cette  Alliance  nouvelle, 
<jui  con lifte  dans  des  dons  invisibles. 

Bellarmin  a puifé  cette  réponse  dans  les  é- 
erits  de  S.  Auguftin  qui  enfeigne  que  l’E? 
glife  fur  la  terre  a diff  érentes  parties , félon 
les  hommes  qui  la  compofenr:  Dans  les  uns , 
dit-ce  Père,  (a)  elle  a une  p-rtiim  charnelle , 
& dans  les  autre  s une  portion  spirituelle.  L’an- 
sienne  Alliance  appartient  aux  hommes  char- 
nels * la  nouvelle  aux  hommes  fpirituels . . .J. 

Comme  parmi  ceux  qui  participaient  aux  (acre* 
mens  de  l'ancienne  Alliance , il  Je  trouvoit  quel- 

. quet 

. /d)  S.  dug.  lié.  s.  de  Baptifino  contra  Don*ti- 

JUs  cap.  t f.  n.  *4  Ecclelia  in  al  iis  homini- 
bu?  fiabons  aniroaieaa  porttooem . in  aliisautem 
^Wfiukaa.  Ad  «oimoîes  pertinot  -rems  Tefta- 
aoienturn,  ad  ipiritales  uovum  ficuc  enim 
ioSacramcntis  vet«  û Teftatnenti  viveboot  qui- 
dam ipiri taies,  adnovumfcilicctTeftamentum, 
quod tune occultabatur,  occulte  pertinentes:  fie 
4c  nu  ne  in  Sacramcnto  novi  Teûameati  quoi 
juin  revelatum  eft , plerique  vivuot  animales. 
Qui  proficcre  fi  notant  ad  perdpienda  quæ  iiibt 
foiritûs  D^i>  quç>  eos  Jiertatur  fcrrao  apaftoli- 
cùs,  ad  vêtus  Teftamentum  pertinebuac.- 
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ques  hommes  Jptrituels  qui  appartenaient  d'une  ,A*t.VII£ 
manière  cachée  au  nouveau  Teftament  qui  étoit 
encore  caché ; dé  même  a prefent  par  mi  ceux  qui 
participent  aux  facremensde  la  nowvelfe  Allian- 
ce, quiejl  maintenant  découverte,  la  plupartvi - 
vent  cT une  manière  charnelle  j & s'ils  ne  veu- 
lent point  avancer  pour  comprendre  les  chofes  de 
refprit,  comme  1 Apôtre  les  y exhorte , ils  ap- 
partiendront à l’ancienne  Alliance.  Appre- 
nons donc  de  ce  faine  Do&eur*  & après  loi 
du  Cardinal  Beilarmin , à ne  point  confon- 
dre les  liens  vifibles  & extérieurs  qui  nous 
unifient  à l’Eglife,  avec  cet  efprit  inviûble 
qui  nous  fait  appartenir  à la  nouvelle  Alli- 
ance. 

Le  Cardinal  Beilarmin  examine  encore 
plus  particuliérement  oes  différentes  notions 
dans  le  premier  livre  de  fes  Controverfes  » 
il  parle  avec  prédfion  de  ce  qui,  proprement 
& par  fii*m*me,  appartient  aUx  deux  Al- 
liances. V ancienne , dit  ce  favant  Cardinal* 

(a)  a confidérer  ce  qui  lui  appartient  proprement 
& par  Joi-même , renferme  des  Loix  écrites  : 
elle  produit  la  crainte  & engendre  des  efclaves  : 
paroles  qui  ont  un  rapport  fenfible  avec  la 
propofition  LXV*  dont  on  a parlé  ci-def- 
ius.  • - 

La 

(a)  Bellarm.  lib.  r.  de  ver  b 0 Dei  cap.  3.  Per 
fe  ac  propriè  Teftameatum  vêtus  legibus  ac  lit- 
teris  continetur,  timorem  adducit,  in  fervitu- 

tem  générât  Tcftamentum  novum 

per  ie  ac  propriè  non  legem  adfert,  ièd  gra» 
tiam,  nec  littera,  fed  fpiritûs  foliûs  miniite- 
rium  eft,nihilque  eft  aliud,quàm  Caritas  Dei  difi'u- 
fa  in  cordibus  noftris  per  Spiritum  làu&um  qui 
datas  eft1  nobis.  , 

N 
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tï,  Part*  L<*  nouvelle,  à confidérer  au/Jt  ce  qui  lui  àp~ 
par  tient  proprement  & p*r  foi-méne,  Rappor- 
te pas  la  loi,  mais  la  grâce.  C’e(l  le  mmiflére 
de  r efprit  feulement  & non  di  la  lettre  » <&  ce 
Re/l  autre  choje  que  la  charité  répandue  dans  le 
cœur  par  le  faint  Efprit , nihilque  eft  aliad 
quàm  caritas.  ‘ 

* Mais  fi  la  nouvelle  Alliance  n’eft  autre 
chofe  que  Famour‘,  il  s’enfuit  i , Qu’on 
n'appartient  à cette  Alliance  qu’autant  qu’on 
a l’amour  j & par  conféquent  qu’autant  qu’- 
on a cette  grâce  quil’operedansnotrecœuri 
comme  l’enfeigne  lapropolition  condamnée. 
*•  3,  Que  ceux  qui  n’ayant  point  l’amoiir 
n’appartiennent  point  à la  nouvelle  Alliances 
ne  cefient  pas  d’être  dans  l’Eglife,  lorfqu’ils 
demeurent  unis  à fon  corps  par  les  liens  vi*; 

. fibles  & extérieurs.  ' • ■ - ‘ > 


\t  A R T ï C L Es  rX.‘ 

r ■’  - . • • o \ -n  ■-> 

Des  propofi fions  qui  regardent  le  pouvoir R '-ac- 
complir les  préceptes. 


I. 


/^E  s t ici  proprement  le  point  fur  lequel 
roule  tout  l’ouvrage  de  la  Oéfenfe'Théo- 
logique  > & le  centre  auquel  cet  auteur  rap- 
pelle la  cenfure  de  la  plupart  des  proposions 
îur  la  grâce.  Voyons  donc  avant' toutes  cho- 
ies, quelle  eft  fa  doctrine  fur  cet  article,  afin 
de  connoître  celle  qu’on  veut  autorifer  par 
la  Conftitution.  ... 

Premièrement , le  motif  qui  a fait  con- 
damner la  première  des  ioi  propofitions  , 

*•  1 - eft*  • 
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eft  , félon  cet  auteur  [a]  , ,>  que  lEglifea  ar*.  îx»: 
„ toujours  cnfeigné  le  contraire  } fçavoirquc 
j,  les  pécheurs  ont  toujours  par  le  iêcoursde  • 

„ Jefus  Chriftj  & au  moment  du  piécepte, 

3j  des  forces  fuffifantes  pour  fc  convertir,  ” 
Autrement , dit-on , le  précepte  de  la  converfon 
feroit  injufte  * & la  punition  que  ceux  qui 
manquent  à f obforver  Jouffr  iront  dans  l'Enfer , 
le  feroit  encore  davantage.  Voilà  le  grand 
principe  qu’on  propofe  comme  le  premier  , 
dogme  de  foi  autoriié  par  laConlfitution. 

1 1.  Mais  qu’entend  cet  auteur  par  ces  for- 
ces fuffifantes  toujours  données  au  moment 
où  le  précepte  de  la  converfion  oblige  PC’eft, 
comme  il  l’explique  en  pîufieurs  endroits, 

[é]  une  grâce  fuffifante  avec  laquelle  quel- 
que-fois  on  n’agit  pas  , avec  laquelle  par 
conféquent  on  agit  quelquefois  > lorfque  la 
volonté  de  l'homme  veut  bien  s’y  joindre  : 
une  grâce  fuffifante  que  l'auteur  compare  en 
plus  d’un  endroit  avec  celle  de  l’Etat  d’in-  . 

nocea- 

(«)  Oppofîrum  lemper  Eccîefia  docuit  : non 
dçcflè  fciiicet  peccatoribus  vires  , te  juvante  , 
atque  urgente  præcepto  , fufficientcs  ad  pœni- 
tentiajna-  Imprudcns  aliàs  Sc  fraudulenta  ciTct 
benigniflima  tua  , d v nis  toties  teflara  ovaculis, 
ad  ronverfionem  invitatio:  iniq  um  foret  con- 
vçrfionis  mandaîum  : iniquior  non  convcrten- 
tium  fe  tam  atrox  apud  Interos  punitio.  Dam  r 
la  dédie,  df  fon  Ouvr.  pag.  1 3 . 

(b)  Jn  Prop.  xxx  1 11.  pag-  370.  Nufquàm 
hjc  veftigium  ides  Quefnellianse  , fed  gratis  , 

8c  au.xibi  de  fe  fufficicntis  ad  non  peccandum  , 
qjo  nobis  dato  [ubimle  non  urimur. 

In  Prop.  xvt.  pag.  Quæ  fuperandis  ho-  ’ 
ftium  aOultibus  fufficiunt,  nn>dô  fe  voluntashdr 
fniqis  gratis  jungere,  ut  poteft,  voluerit. 
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tu  Part,  nocence , où  il  n’admet  ni  grâce  efficace 
ni  prémotion  phifique  : enfin  une  grâce  fufi* 
in  prop.  fifante  qUi  eft  telle  , non  pas  félon  une  cer- 
74o.pan.’  i.taine  notion  Théologique,  [a~]  mais  felon 
In  prop.  ia  notion  vulgaire  fa  propre  de  ce  terme. 

*7’  pag;  Au  refte  cette  grâce  fuffifante  qui  ac- 
compagne  le  precepte , n eft  fouventqu  u- 
ne  grâce  de  prière;  mais  une  grâce  de  prière 
par  laquelle  [ff]  fans  avoir  une  grâce  qui  nous 
attire  efficacement  à Jefus-Cbrift  , ilefi  en  no- 
tre pouvoir  d'obtenir  cet  attrait  efficace, 

\ III.  Quoique  l’Auteur  en  certains  endroits 
paroiffe  tenir  comme  un  article  de  foi  » que 
la  grâce  fuffifante  eft  donnée  à tous  les  hom- 
* mes  : en  d’autres  néanmoins  (e)  il  fe  relâche 
en  faveur  de  ceux  qui  croyent  que  par  les  feu- 
les forces  de  la  nature , & avec  des  fecours 

d’un 

(a)  Vrolegom.  pag.  57.  Ubique  autem  Thomi- 
fiiee  , in  finfit  Thomifiico  , traditâ  à Thomifiisno - 
tient  , apud  Janfeniftas  vocabula  funt , quaefen-, 
fam  ingérant  à vulgari  fa  propriâ  nominum , 
quibus  apponuntur  , fignificatione  alienum . . . 
ut  gratia  Thotnifticè  fufficiens. 

’ (à)  In  Prop.  i f.  pag.  5-3.  rt.  4.  Quôd  autem 
tain  in  Angclici  lèntentiâ  , fine  gratiâ  ad  Chri- 
llum  efficaciter  trahente  , fit  in  poteftare  tra- 
aionem  illam  efficaceffi  confcqui , atque  ità  , 
Sx  non  iemper  faite m nudîatè  ad  Chriftum  ve- 
nire  poffimus  , efficaci  fcilicet  traâione,  quant 
•nobis  femper  Deus  offert  paratam. 

(f)  In  Prop.  XXX VI II.  pag.  491.  Qui  dicunt 
Infidèles  negativos  , nullutrl  unquam  recepiflè 
intrinlecum  fufficiens  auxilium  iupernaturale  ; 
quia  habuere  faltem  omnts  auxilium  ordinisna- 
turalis  , fufficiens  , quo  fi  ufi  fuiflênt , Deus  ex 
.merâ  fuâ  bonitate  , mifeucordiâ  , liberaiitate, 
.conccffifTct  eis  gratias  fupcmatura'.es,  quibus  il- 

'JumU' 
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d’un  ordre-naturel  > les  Infidèles  peuvent 
re  de  bonnes  oeuvres- , en  cordequenee  des- 
quelles Dieu  par  fit  bonté  leur  donne  la.  grâ- 
ce Surnaturelle  de  la  Foi.  C’eft  comme  on 
le  voie , le  fameux  patfte  condamné  par  le 
Clergé  de  France  , comme  renouveîlanc  le 
demi-Pélagianifme , mais  que  cet  auteur , 
jaloux  de  la  gloire  de  Motina»  nous  donne 
pour  une  opinion  qu’on  peut  foutenir  en 
toute  libertés  Pour  lui  il  fe  range  du  côtéde 
ceux  qui  accordent  libéralement  iagraceiur- 
naturelle  à tous  les  hommes. 

Quoiqu'il  en  ioit  de  ces  deux  fiftêmes  , il 
eft  viüble  que  dans  l’un  & l’autre  on  peut 
admettre  également  un  pouvoir  d’équili- 
bre , foit  équilibré  dans  la  nature  pour 
attirer  par  des  oeuvres  naturelles  la  grâ- 
ce qui  nous  eft  offerte  , foit  équilibre 
par  une  grâce  fuffifante  cjui  ne  nous? 
manque  jamais  au  moment  précis  où  nous  en 
avons  befoin  pour  obferver  un  précepte.  Prolog. 

IV.  Cet  auteur  paraît  confondre  perpé-p-  1 4,^7> 
mollement  la  liberté  avec  l’équilibre , &49  ’ 9U 
ne  reconnoître  de  vraye  grâce  fuffifante,  que 
celle  qui  donne  à la  volonté  tout  ce  qui  lui 
eft  néceflàire. 

Enfeigner  que  nous  avons  dans  le  libre  ar- 
bitre le  pouvoir  d’accomplir*  les  préceptes  , 
que  la  foi  nous  en  donne  un  nouveau , 
que  la  grâce  habituelle  en  contient  un  autre,' 

recon- 

luminati  fuiflent  in  intelleéfu  , & exçitati  in  vo- 
^luntate  ad  eiieiendum  a&um  fidei  necetfarium'. 

Quæ  opinio  cùm  ncque  communia  fit,  neque 
gravi  careat  difficaltate  * eam  fuis  Autoribusre- 
linquo  pro  fuâ  defendendam  libertate  , ut  eanv 
Jhaétcnùs  non  prohibet  Eccle/ia. 
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TI.  PART.rcConnoître  (a)  une  gra et  actuelle  qui  ajoute 
quelque  pouvoir  au-dejjus  de  celui  de  la  grâce  ha- 
bituelle, ce  n’eft  point  encore  a fiez  pour  fauver 
la  liberté  de  l'homme,pour  admettre  une  vraye 
grâce  fuffifante  , pour  penfer  comme  les  ca- 
tholiques , pour  s’éloigner  de  l’héréiie,pour 
juftifier  le  P.  Quefnel  j il  faut  comme  le  fait 
entendre  dans  un  autre  endroit  cet  Auteur, 
une  grâce  fuffifante  qui  nous  donne  gé- 
néralement autant  de  lecours  que  nous  en 
avons  befoin  pour  agir  , & par  conféquent 
une  grâce  , qui,  félon  Suarez  & les  Jour- 
^p7ro^*ag*naliftes  de  Trévoux,  mette  la  volonté  en 
j 37.  S équilibre.  Et  quand  l’auteur  paraît  nepoint 
faire  un  crime  de  la  grâce  efficace  par  ehe-mê- 
me  , {b)  ce  n’eft  qu’à  condition  qu’on  en  ad- 
metti  a une  qui  ioit  telle , qu’elle  n’exclut  point 
cette  grâce  , qui  feule , félon  lui , eft  véri- 
tablement fuffifante. 

V.  L’aüteur  auffi  peu  religieux  dans  fes 
expreffions , qu’outre  dans  f es  fentimens, 
ajoute  que  fi  Dieu  nous  ordonnoit  de 
croire  en  lui  , de  l’aimer , de  nous  con- 
vertir , de  réfifter  à de  grandes  tentations , 
d’accomplir  fa  loi,  fans  nous  donner  en  mê- 
me- 

Ça)  In  Trop.  il.  pag.  j-p.  ».  27.  Trcsillipof- 
fibilitatis  modi  , tamùm  incomp’eti  fûgt,  im- 
proprii  , 8c  ad  falvandam  libertJtem  nequa- 
quam  fufficientes , ut  omnes  noverunt  Catho- 
liti. 

..(b)  In  Prop.  11  ^ p"g-  80.  ».  jf.  Non  cri- 
mini  veitimus  gratiam  fe  ipfâ  efficaccm  , modè 
talis  ftatuatur  , ut  câ  præveritum  liberum  arbi- 
trium  poffit  diffentirc  , quaeque  vtrè  fufficicn- 
tem  non  cxcludit. 


eontmant  les  Motifs  dè  leurs  Appels.  $57 
me  - teins  cette  grâce  fuffifante  pour  le  faire, 
il  feroit  (a)  un  Dieu  barbare  , un  7rran  , {b) 
un  Initiateur  frauduleux  ou  infenjé  , ou  un 
Parti] au  de  Vêlage  , puifqu’il  fuppoferoic  que 
les  hommes  fans  grâce  pourroient  fuivre  Ci 
vocation  : un  Dieu  qui  iei  oit  des  commande- 
ment injujles  , & qui  en  punirait  les  tratjJ- 
grejfeurs  avec  encore  plus  d'injufice  : enfin  il 
applique  à ce  fujet  ce  mot  de  Laitance  tou- 
chant les  faux  Dieux  du  Paganifme  (c)  qu’il 
vau  droit  mieux  n’avoir  point  de  Dieux,  que 
d'en  avoir  de  tels  : & c’eft  en  s’adrelfant  à 
Jéfus-Chrift  même  au  commencement  de 
fon  ouvrage,  que  cet  Auteur  débite  une  par- 
tie de  ces  horreurs.  , 

Tels  font  les  Articles  de  foi  qu’on  veut 
,canonifer  dans  l’Eglife  , telle  eft  la  doitrine 
que  la  Conftitution  autorife  > & cela  de  l’a- 
veu d’un  auteur  (d)  qui , félon  le  témoigna- 
gne  d’un  des  Approbateurs  Romains , éta- 
blit avec  Jolidité  , avec  lumière  , avec  clarté  le 
dogme  catholique. 

P n.  On 

{d)  In  Trop.  vi.  & vu.  pag.  ij5.  HisDcum 
' Quelhellus  ftatuit  b^rbarum  ac  Tyrannuro. 

* (b)  In  Yrop.  xxvi.  & xxvti.  pag.^pj. 

-Ne  Deum  invitatorem  facias  fraudulentum , vel 
: infipientem  , dùm  vocatj  quos  novirvenirenon. 
poflè  : nili  Deum  pariter  8c  Auguftinum  ftatuas 
Pelagio  patrocinantem  , li  vocationem  fine  gra- 
tiâ  hommes  fequi  poflè  cenfuiûèt. 

,,  (c)  Proleg.  pag.  13.  Diceret  potjùs  huma- 
Sium  genus  cum  Ladantio  contra  Idololatras 
diiputante  , prsftaret  nallos  habere  Deos  , quam 
hàbere  tam  crudeles.  I 

(d)  Joan,  Mich.  Teronius  Barnabit*  , Quai t fi- 
cator  (anBi  ojficii  t eîettits  Ppifcopus  Venu/mus : ' 
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il  • 


On  efl  peut-être  furpris  de  voir,  que  dans 
un  ouvrage  qui  femble  n’avoir  été  compote 
que  pour  concilier  les  efprits  en  faveur  de  la 
Conttitution  , on  ait  propofe  ouvertement 
une  do&rine  fi  capable  de  les  révolter  , fur- 
tout  dans  une  tems  où  d’autres  Défenfeurs 
de  la  Bulle  travaillent  au  dépens  de  tour  , & 
fbuvent  même  de  la  vérité  & de  la  juftice  , 
à chercher  quelque  couleur  à la  cenfure  des 
propofitions  qu’elle  condamne. 

Mais  les  Auteurs  fecrets  de  cette  malheu- 
reufe  intrigue  ont  eu  plus  d’une  vue  ; ils  ont 
appréhende  qu’à  force  de  colorer  par  de  faux 
prétextes  la  cenfure  de  ces  propofitions  , on 
n’obfcurcît  l’avantage  qu’elle  donne  à leurs 
■nouveautés.  Ainfi  , tandis  que  d’un  côté 
l’on  s’eft  appliqué , fous  l’ombre  de  certai- 
nes explications,  à attirer  des  fuffrages  en  fa- 
veur de  ce  Décret.;  on  a voulu  dei’autre eh 
aflurer  le  fens  en  faveur  de  la  doétrine  Mo- 
linienne , & fe  préparer  une  voye  pour  foire 
tomber  un  jour  toutes  ces  faufles  explications, 
par  un  livre  qui  auroit  une  autorité  fuffi- 
‘ fonte  pour  les  démentir.  Mais  que  les  pro- 
jets des  hommes  font  inutiles , & que  leurs 
efforts  font  impuiffans  contre  la  vérité  , qui 
. efl  Dieu-même.  En  montrant  à découvert 
le  vrai  fens  de  la  Bulle  , on  fait  difparoîtrela 
• fauffe  lueur  de  ces  explications  ; comme  en 
donnant  ces  explications  forcées  , on  con- 
tredit lavraye  do&rine  de  la  Bulle  : ainfi  il 
arrive  que  des  deux  cotez,  on  ôte  a ce  Décret 
la  créance  qu’on  vouloit  lui  donner. 
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Iln’eft  point  de  catholique  qui  ne  con-  Art.ix, 
.damne  avec  toute  i’Eglifê  les  cinq  propor- 
tions que  les  fou  verains  Pontifes  Innocent  X 
& Alexandre  VII  ontfollemnellement con- 
damnées , & qui  ne  rejette  par  conféquent 
celle-ci  : Aliqua  Dei  pr  a cep  ta  , hominibus ju~ 

Jlis  volentibus  <&  conantibus  , Jecundiim  prœ~ 
fentes  quas  babestt  vires  , funt  impojjîbilia  ; 
deefl  quoque  illis  gratia  quâ  pojfibilia  fiant. 

Non  feulement  nous  croyons  queles  com- 
'mandemens  de  Dieu  ne  font  point  impofti- 
bles  aux  juftes  qui  veulent  & qui  tâchent, 
mais  nous  croyons  encore  très-fer?nement  que  Au*.  Je 
Dieu , qui  cfi  jufie  & bon  , n’ a pu  commander  &gri 

des  cbojes  impojjiblet  : & l’Ecriture  , auifwc’ 
bien  que  toute  la  Tradition  , nous  apprend 
■qu’il  n’eft  point  d’homme  raifonnable  qui 
n’ait  le  pouvoir  d’accomplir  les  précep- 
tes. 

•/  Qu’on  banifiè  donc  pour  jamais  jufqu’aux 
:plus  lombrcs  traces  de  ces  idées  horribles  <3c 
'blafphématoires  d’un  Dieu  injufte  , qui  im- 
poferoit  à ies  créatures  des  commanaemens 
impoffîbles.  Le  joug  de  J efus  - Chrift  eft 
doux  , fon  fardeau  eft  léger  ; toute  la  loi  de 
.Dieu  eft  renfermée  dans  le  commandement 
de  l’amour,  qui  en  eft  la  plénitude  j & quel 
eft  le  cœur  a fiez  dénaturé  pour  répondre 
qu’il  eft  impoiïible  d’aimer  un  Dieu  û aima- 
. ble , & qui  nous  donne  tant  de  gages  de  fon 
amour  ? Mais  , comme  pour  former  dans 
‘notre  cœur  ce  faint  amour  , nous  avons  be- 
(oin  , outre  le  libre  arbitre  ; de  la  grâce  de 
■Jéfus-Chrift  , & que  dans  cette  grâce  il  y 3 
’ des  dons  différens  , les  faims  Docteurs 
nous  ont  appris  à distinguer  difterens  pou- 
voirs. P a S.  Au- 
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II.  pART,  S.  Auguftin  (<7)  & les  autres  Pères  {b)  en^ 
feignent  qu’il  y a dans  la  nature  même  de 
notre  libre  arbitre  un  pouvoir  de  croire  en 
Dieu  & de  .l’aimer  ,•  non  à la  vérité  un  pou- 
voir tel  que  les  Pélagiens  vouloient  l’admet- 
tre au  préjudice  de  la  grâce  de  Jcfus-Chrift, 
mais  un  pouvoir  a&if,  réel , éloigné  cepen- 
dant , 6c  qui  ne  fe  réduit  point  en  acte  fans 
le  fecours  de  la  grâce.  Les  Théologiens  , 
(c)  foit  anciens,  foit  modernes  , ont  établi  ce 
pouvoir.  Les  Controverfiftes  {d)  l’ont  foû- 
tenu.  Les  Facultez  de  Théologie  (0)  l’ont 
enfcigné  dans  leurs  Cenfures  : la  rai- 
fon  même  ne  permet  pas  de  le  mécon- 

noître 

(a)  S.  Aug.  lit.  de  Pr&Jeft.Sanflor.  cap.  f.  ».  10. 
Lib.  de  Grat.  Cbri/l.  n.  6.  37.  38.  fi.  Lit.  2. 
de  pscc.  merit.  & remif.  cap.  6.  Lit.  de  Natur. 
& Grat.  n.  4 6.  & 49. 

(b)  Autor  de  vocat.  Gent.  lit.  z.  cap.  8.  S. 
Fulgent.  de  Incar.  & Grat.  cap.  22.  Florus 
Diac.  advenus  Scot.  cap.  4.  S.  Anfelra.  dial,  de 
lit.  Arbit.  cap.  3.  & 4. 

(t)  Cari.  Cajet.  in  cap.  12.  Joan.  vf.  39.  E- 
tiam  pofle  credere  , loquendo  de  potentiâ  pro- 
pinquû  , eft  divinæ  gratiæ  , quamvis  pofle  cre- 
dere  potentiâ  remotâ,  naturæ  lit  rationalis.  Ex 
hoc  enim  quôd  homo  rationalis  eft  naturæ  po- 
tcntiam  habet  intelle&ûs  & voluntatis  quibus 
po«eft  credere. 

Petrus  Soto  apud  Keginaldumin  append.col.x6. 
& 74.  D.iedo  de  Grat.  & Lib.  Arbit.  lit.  1. 
cap.  1.  Eftius  in  2.  di/l.  26.  §.  41.  Sylvius  in 
1.2.  qu&fl.  109.  art  4. 

(d)  Card.  Bellarm.M.  de  Grat.  & Lib.  Arbit. 
cap.  if.  Walcmb.  tom.  2.  in  Comp.  Controv. 
cap.  5-9. 

(e)  Ccnfura  Duacenfls  an.  iy38.  Loyanien^ 
fes  in  juftif.  Cenfur.  cap.  12. 


Digitiz 


'contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  341 
noître.  Et  que  deviendrait  la  volonté  & la  A r t.  IX 
faculté  naturelle  du  libre  arbitre  , s’il  n’y  a- 
voit  en  nous  un  pouvoir  d’aimer  , 6e  d’ai- 
mer l’objet  fouverainement  aimable  ? 

La  grâce  de  la  foi  (a)  nous  donne  dans*..  . 
un  autre  genre  le  pouvoir  d accomplir  iesfent.d.js, 
préceptes  , elle  qui  nous  découvre  l’auteur  S*  4>-  Pe- 
ae  la  grâce  en  qui  nous  pouvons  tout.  JapUS6m 

La  grâce  habituelle  ou  la  charité  répan- joann.’ 
due  par  le  faint  efprit,  ôc  qui  fubfiltecon-Mp*  ‘7* 
tinuellement  dans  le  cœur  des  juftes,  don- 
ne encore  un  nouveau  degré  de  pouvoir 
pour  accomplir  les  préceptes. 

La  grâce  aituelle  inefficace  , qui  con- 
fifte  dans  de  faintes  infpirations  6c  de  bons 
mouvemens  , cette  grâce  à laquelle  la  vo- 
lonté réfute  , comme  la  foi  nous  l’enfèigne; 

6c  qui , par  la  faute  de  l'homme  , 11’a  pas 
tout  fon  effet  ^ cette  grâce  que  les  Thomi- . 

Ites  appellent  fuffifante  en  certain  fens , don- 
ne encore  un  pouvoir  de  faire  l’action  par- 
faite à laquelle  elle  tend  ; 6c  le  pouvoir 
que  donne  cette  grâce  eft  fi  véritable , que 
réellement  il  ferait  joint  à Faite  , fi  elle  ne 
trauvoit  dans  la  volonté  une  trop  grande  ré- 
fiftance. 

Enfin  il  y a,  comme  l’enfeigne  S.  Augu- 
fiin  , (a)  un  pouvoir  joint  à l’effet  que  nous 
avons  par  cette  grâce  qui  nous  donne,  com- 
me le  dit  encore  ce  Père  , des  forces  très- 
efficaces. 

Toutes  ces  véritez  font  renverfées  par  les 
principes  que  l’Auteur  de  la  défenfe  Théo- 
logique  nous  donne  pour  la  dodrine  de  la 
Conftitution.  P 3 On 

(a J S.  Auguft.  lib  de  Nat.  & Grat.  cap,  42.  n. 

49.  Lib.  4e  Grat.  Cbrijl.  cap.  14.  n , 1/. 
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Paslv.  On  détruit  le  pouvoir  naturel  du  libre  ar- 
bitre > qui  félon  les  Pères  6c  les  Conciles, 
n’eft  point  éteint } mais  incliné  & affaibli  par 
le  péché  du  premier  Père  ,*  6c  l’on  enfeigne 
comme  le  Cardinal  Sfondrate  >•  {a)  que  fins 
la  grâce  fuffilânte  , il  n’y  a {dus  ni  pouvoir 
ni  liberté  pour  croire , pour  efpérer , pour  ai- 
mer j pour  fe  convertir. 

On  prétend  que  fans  cette  grâce  ces  fortes 
de  préceptes  font  impollibles  j (b)  qu’on  les 
viole  néceflàirement  .»  6c  que  Dieu  ne  peur 

ni  £ 

(a)  Tn  Prop.  xxvi  é*  xxvn.  pag.  445. 
Libertas  credendi  fupponit  auxilium  gratiae , li- 
ne quo  credere  nullus  hominum  poteft. 

In  Prop.  xxix.  pag.  515,  n.  10.  Poteftas 
autem  nulla  eil  fine  gratiâ. 

(b)  Proleg.  pag.  14.  Semper  credidimus  om- 
nia  pi  æcepta  nob.s  fufficienti  giatiâpolfibiliaiie- 
ir.  . . , aliàs.  . . . injuftitiae  argueris(Chrifte)' 
«jtii  punias  omiiïionem  præcepti  , quod  defeéfcu  : 
opcramis  auxiiii  fucrit  penitùs  impoflibile.  r 

In  Prop,  xvi.  pag.  ap<».  Saepè  mandatumfî’-  ' 
ne  gratiaeft  fervatu  impoflibile»  fcilicet  manda- 
tum  omne  tranfcendens  naturae  ordinem  , qua- 
lia  funt  ad  virrates  Theologicas. 

In  Prop.  xxx  11.  pag.  660.  Si  auxilium  fuf- 
ficiens  defuerit  . . . . prascepta  ad  falutem  ne^ 
Ceiïiria  funt  impoflibiîia  ob  fervatu. 

* In  Prop.  xn.  pag.  20 6.  Quoties  homo  adij 
aétum  fidei  , fpei  -,  caritatis  , Religionis  , pœ->- 
nitentiæ  , & alios  prætermittit  neceflariè,  fi  il-i 
los  Deus  ab  homme  elici  non  voluerit , & qui- 
- d.em  auxi  io  ilium  fuprà  naturae  vires  erigente* 
præveniens.  * ; m: 

In  Prop.  xxvt  (£»  xxvii.  pag.  439.  S§ 
omne  denegetur  auxilium  » . . fides  nobisim* 
roiTrbilis  eft. 

* v Ji  ! _ * 
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ni  punir , ni  reprendre  » ceux  qui  les  au-  a*t, 
roient  ainfi  violez. 

On  foutient  hardiment  [d]  que  l’adultère» 
l’homicide  , le  renoncement  à Jefus-Chrift, 
fe  commettraient  fans  qu’on  fût  criminel, 
fi  la  grâce  n étoit  donnée  j c’eft-à-dire  , fi 
l’efprit  n’étoit  éclairé  de  faintes  penfées  , & 
la  volonté  pouflee  par  de  bons  mouvemens, 
pour  réfifter  à ces  tentations  griévcs.  Qu’il 
eft  trifte  pour  la  Conftitution,  mais  qu’il  eft 
encore  plus  trifte  pour  l’Eglife  » de  voir  dé- 
biter ces  principes  comme  la  vraye  do&rine 
d’un  Décret  qui  porte  le  nom  rcfpedtabledij 
füuverain  Pontife  ! 

En  un  mot  on  en  revient  à tous  les  prin- 
cipes du  péché  philofophique  \ & pendant 
qu’on  répand  cette  doctrine  à Rome  , d'au- 
tres Jéfuites  dans  une  Théfe  de  Théologie  , 

[é>j  mais  d’une  Tb/olôgie  réfor  mie,  comme  ils 
lé  difent , jeton  cette  r égie  infaillible  de  fat  dr 

P 4 de 

(a)  In  Prop.  xvi.  pag.  161.  Petrum  .... 
Chrifto  præ  mortis  formidine  rcnuntiantem  à 
crinaine  apoftaiix  l.berare  cogitur , 8c  Davidero 
adulterii  ; quia  tentationi  uterque  gravi  , quara 
£oe  gràtiâ.  fuperane  non  poterat  , fuccubuit.. 
t (b)  $.2..  de  Exijientià  Dei.  Deum  exifterede 
fide  novimus  : imà  8c  pofluraus  nofceredifcur- 
£u  naturall  ; dubirnn  eft  , an  Deum  exifterepof- 
fit  invincibiliter  ignorari.  Dicendum  videtur* 

Dei  exiftentiam  non  poflè  invincibiliter  i- 
gnorari  à cun&is  hominibus  ,autab  integra  Na-, 
tione  : 20.  Nec  ab  homine  ratione  utente  per 
totam  vitam  , aut  per  longum  tempus  , faltem 
ex  lege  Dei  : 30.  Benè  verà  per  breve  tempus 
ab  aliquo  homine  ratione  utente.  Inférés  ergà 
dabilc  eft  peccatum  Philofophicum  j diftingua: 
ieve , coocedo  grave,  oego  iilationcm. 
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(I.  Fart.  de  conduite  , qui  vient  tout  nouvellement  de 
dej rendre  du  Ciel,  c’eft-à-dire,  la  Conjlitution 
Unigenitus , foutiennent  ouvertement  à Co- 
nimbre  j qu’il  faut  admettre  le  plché philojo- 
fhique  , & qu’un  homme  ufant  de  là  raifon, 
peut  bien  pendant  un  tems  court  ignorer  Dieu, 
invinciblement , fans  que  cette  ignorance  le 
rende  coupable.  N’oublions  pas  cequenous 
avons  vu  là-delïùs  dans  la  première  partie  i 
tout  cela  fe  fuit  &c  fe  loutient. 

Quoiqu’cn  difent  les  Pères  del’Eglife,  [Vj 
ie  libre  arbitre  , félon  cette  nouvelle  Théo- 
logie , ne  fuffit  point  pour  pécher  contre  la 
foi,  contre  lelpérance  , contre  la  charité  ,‘ 
contre  les  autres  préceptes  du  même  genre  i 
on  a befoin  du  fecours  de  Jélus  - Chriit  pour 
l’ofFenfer  en  fuccombant  aux  tentations  grié- 
ves  : la  grâce  eft  nécelfaire  pour  mériter  [/] 
les  fupphces  dé  l’enfer.  Ce  n’cffc  pas  tout  : 
on  veut  que  cette  grâce  aulïi  nécelfaire  pour 
pécher  de  la  forte,  félonies  principes  de  l’au- 
teur, qu’elle  l’cft  pour  faire  le  bien  félon  les 
faints  Pères , foit  une  grâce  qui  donne  au- 
. *.  .•  tant. 

*-  ■ * 

(4)  S.  Aug,  fernu  io.  ».  1.  Lib.  de  Corr - 
& Grat.  cap.  11.  0.  31.  S.  Profper  carm.  du 
ingrat,  cap.  $z.  S.  Fulg.  lib.  z.  de  verit.  Pra~. 
d'fi.  & Gras.  cap.  zo.  S Thomas.  1.  z.  quejl.. 
79.  art.  } & +■  Ett.  Z.  qutfi  x.  art.  f . 

(b)  In  Prop.  xxxv.  pag.  7/4..  a. 3.  Quotiet 
Deus  imponit  homini  prxcepta  , quae  abfque 
lupeinaturali  auxilio  irapleri  nequeunt , exigit 
à Deo  fua  fapieatia  & juftitia,  ut  taleauxilium  ; 
licèt  naturae  hominis  indebitum,  orancm  ]ue  na- 
turae  ordinem  tranfceodens  , ncquaquàm  dencr- 
gct  j prtferùm  fi  tranfgreffioncm  ad  culpam  fie 
iupplicium  imputare  decreverir.. 
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tant  de  culture  [a]  à la  vigne  fpirituelle , A a t.  IX  v 
qu’elle  a befoin  pour  rapporter  de  bons  fruits, 
c’eft  - à - dire  , une  grâce  qui  donne  l’équili- 
bre. 

Enfin  on  ruine  non  feulement  le  pouvoir 
de  la  nature,  mais  encore  ceux  que  donnent 
la  foi  & la  grâce  habituelle , en  prétendant 
qu’ils  ne  fuffifent  pas  pour  fauver  la  liberté  -, 
non  plus  que  celui  d’une  grâce  aétuelle  qui 
ne  feroit  quajouter  quelque  pouvoir  au-déjjus 
de  la  grâce  habituelle.  [£] 

• Ce  font,  comme  on  le  voit,  les  principes 
du  Cardinal  Sfondrate  : l’Auteur  emprunte 
jufqu’à  fes  expreffioaas  les  plus . dangéreufes  , 

1 P î ; en 

(a)  In  Trop.  y.  pag.  Qui  acceptant  le- 

gem  & auxilium  quodcunque  fufficientiffiroum 
s Deo  datum  conteninunt , fruélum  quidem  , 
qui  eft  juftitia  8c  fàlus  , non  percipiunt  -,  fed  ex 
eo  .contemptu  conftituuntur  rei , quales  fine  lege 
8c  gratis  fufficicnte  non  fuiflent.  : . . 

In  Trop,  vi  ©>  vu.  pa£.  1 yj.  Cultürara 
quidem  vineæ  fiiae  non  débet  agricola  , ac  nili 
adhibeat  , eft  cur  fibi , non  vinea:  , ftcrilitatera 
imputet ....  Vindemiam  expeûafti  ubeietn 
tantum  culturx  adhibendum  fuit  , quantum  pro- 
videntia  tua  novit nectjfarium,  ut  uvas  vinea  pro- 
ducere  valuiflèt.  . : . ; * • A * •« 

(b)  In  Trop.  n.  pag.  pç.  & 60.  Très  ilü 
pofiibilitatis  modi  . . . . ad  iàlvandam  liber  ta- 

tem  nequaquàm  fufficientes  font Quis.» .. 

unquam  afhaxit  priroæ  ejusdamnatar  ( Janfenii  ) 
propoûtioni,  quod  omnem penitùsàjudiscarlcn- 
tibus  excluferit  aétualem  gratiam  , quæ  altquid 
poteftatis foperaddat  habituait?  ....  Ut..*,  tri— 
buamusprimx  propofitioni  Janfenianæ herefim  , 
minime  opus  eft  àDobisfopponi  quàd ....  omnem 
penitùs  denegent  gratiam  aétualem  , loi  qubJ 
deuegent  iufficientem. 


Digitized  by  Google 


nafi  Mémoire  des  IV  Evêques 
XJ.  ?a  rt.  en  nommant  péchez  per  formels  ( a ) les  péche£ 
diftinguez  du  péché  originel.  Qu’on  voye 
cependant  avec  quel  art  il  parle  de  ce  Cardi- 
nal, en  même  tems  qu’il  établit  un  des  points 
capitaux  de  fon  fiftême. 

Il  rapporte  qu’on  s'eft  plaint  que  la  Cour 
de  Rome  dilîîmule  l’erreur  des  Moliniftes , 
aufquels  on  donne  une  très-grande  liberté  de 
ioutenir  que  la  grâce  eft  réellement  donnée 
à tous  les  hommes,  & que  Dieu  doit  à là 
jultice  de  ne  la  refufer  à perfonne,  pas  me- 
me aux  plus  icélérats,-  pendant  qu’on  empê- 
che de  foûtenir  que  Dieu  doit  à fa  juftice*- 
de  ne  pas  rcEuter  là  grâce  à l’homme  inno- 
cent j & voici  de  quelle  manière  il  répond  à 
cette  plainte,  (ir)  La  defe?ifè  d’aucune  Ecole  ni 

d’au - 

M . r - . •*  -,  4 — -•  » , • I . y ."*♦  • j g ‘ f~>  — > 

« •«I-  wi  • < t « t M fi-w#-  ‘ v ■ i-.+J  ■■  •'**  * 

(a)  In  Frap.  xrv\u.  pag‘  496.  «.uj;  i-  Lfaï- 
detum  in  pritnis,  illorum  peccatis  perftmalibus  ^ 
quæ  fine  omni  gratiâ  vitare  non  potucrunt  *• 
attendes  libetcatem  illis  propriam?  '<  • » 

pag.  492.  Infidèles,  etiam  negativi,  b»-' 

bnerunt  intrinfecè  auxilia  fufficientia qui* 

bus  vitare  potiierunt  prima  peccata  perfbmli*. 

(b)  In  Prop.  xxxv.  pag.  7*7  ».  8.  & 9-  Er-‘ 
Forem  diflîmulat , . & impunè  patitur  graffâr» 
(Sedes  Apoftolica)  errorem,  inquam,.  Molini» 
ftardm  8c  Sfondratianorum *\  quibus  maximaper- 
mittitur  libertas  aflêrendi  gratiam  reipsl  omni-: 
bus  dari,  Deum  debere  fuse  juftitice  ut  eam  et 
Acm  nidenegetf  ne  fccleratillimis  quidem  pec- 
earoribusj  prohibetur  autem  ne  , cum  de  ho~ 
inine  innocence  fermo  cil»  eadem  tribuantur 
Hli,  quae  impunè  adeàde  flagitiofis  peccacori- 
bus  afferuntur  ...  i.  Nullius  fcholx  vef  perfonsci 
etiam  Eminentiflime  defeniio  ad  prarfens  perriw 
net  intticutum».  neque  excellas , il  qui  fueriot  » 

• • ... 
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tPaucune  perfonne , quelque  eminente  quelle /oit.  An.*  Ht 
ni appartient  point  à mon  dejfein  ; & les  excès  % 
s’il  y en  a quelques-uns » dans  les  adver/aires  du 
Baius  & de  Janfénius , n’ excvfent point  Its  pro- 
portions de  P un  ni  de  F autre,  & ne  juflifient 
point  celles  de  Quejnel.  Cejl  pourquoi  je  pour  - 
rois  aifement  dijjimuler  tout  ce  qtt on  allègue  con- 
tre les  Md  Unifies,  ou  contre  P Eminent ijfftme 
Sfondrate ; mais  comme  on  a la  témérité  <&  la 
perfidie  d'accufer  le  Siège  Apofoliquè  et  accep- 
tion de  perfonnes , & de  diffimuler  des  erreurs 
plus  grojféres  que  celles  quil  condamne  7 il  faut 
repoujfer  cette  calommie. 

Comment  la  repouflè-t-il?  Eft-ce  en  mon- 
trant que  le  Papene  diffimule  point  ces  er- 
reurs? C’eft  au  contraire  en  s’efforçant  de 
prouver  que  ces  erreurs  font  des  véritez.  Il 
employé  donc  un  long  Chapitre  (a)  à éta- 
blir, que  de  donner  aux  pécheurs  un  Jecoursfuj • 

P 6 f/ant , 

aliquorutn  Baio  & Janfenio  advçrfantium , dam- 
natos  in  utroque  articulos  exeufant , neque  pur-, 
gant  Quefhellianos.  Quaproptcr  diflimukri  à. 
me  facilè  poflêt,  quidquid  contra  Moliniftas, 
vel  Eminentiflimum  Sfondratium  adducitur. 

Verùm  cùm  Sedes  Apoftolica  deacceptionepcr- 
fonarum , & quafi  de  graviorum  diuimulatione 
errorum  temerè  ac  perfidè  arguatur,  repellen- 
da  eft  calumnia. 

(aj  In  Prop.  x x x v.  cap.  3.  pag.  777.  & pag. 

7 6z.  ».  10.  Debitum  ....  conferendi  gracias, 
etiam  peccatoribus , Providenti*  fuae  ... . débet, 

Deus hoc  debitum  quoddam  juftitiæ  eft 

Dei  erga  Filium.  Veracitati  quoque  fuæ  Sc  fi- 
dei  in  fervandis  promifiîs  debet , quæ  promifit 
fubfidia  .4.....  Debet  denique  fuae  fapientiæ  8c 
juftitiæ,  ut pracnepta  imponens  viribus  natursê' 
jfupenora,  fupernaturale  non  deaeget  auxiiium/ 
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ak  r.  fljatit , défi  une  dette  de  la  part  de  Dieu.  DE- 
BIT U M fufficientis  auxilii  davdi  peccatoribusÿ 
6c  que  Dieu  le  doit  à fa  fageffe  <&  à j ajujti - 
ce.  Si  donc  Dieu  manque  à donner  à un 
pécheur,  (a)  à un  endurci,  à un  Pharaon» 
à un  Néron  , de  faintes  inspirations  & de 
pieux  mouvemcns  dans  le  moment  de  leurs 
plus  grands  crimes,  6c  de  leurs  plus  violen- 
tes tentations  j s’il  manque  à leur  donner  au- 
tant de  fccours,  qu’ils  en  ont  befoin  pour  fe 
convertir  6c  fu  r monter  l’impétuofité  de  leurs 
brutales  pa fiions  ^ ils  feront  en  droit  de  lui 
répondre  à fon  jugement,  que  c’eft  lui  quia 
manqué  à fon  devoir , Debitum,  6c  qu’- 
ils ne  peuvent  être  punis  pour  ces  actions 
criminelles. 

Mais  qu’on  obferve  avec  attention  tout 
Part  de  cette  réponfe.  Le  livre  du  Cardi- 
nal Sfondrate  eft  odieux  aux  yeux  du  publics- 
mais  ion  principe  eft  cher  aux  Moliniftes. 

* Que  Fait-on  dans  cette  réponfe  ? On  laiflè  la 
défenfe  de  l’un,  mais  Amplement  comme' 
n’étant  point  de  ftifon  ; 6c  Ton  entreprend 
celle  de  l’autre,  qui  eft  au  fond  tout  ce  qui 
ihtéreftè. 

Qu’on  nous  pardonne  tout  ce  détail , mais- 
c’eft  ici  tout  le  ftftême  du  Qéfenfeur  de  la 
Çonfliturion.  Il  falloit  bien  l’expofer  au 
grand  jour  pour  difïiperlesnuagesqu’on  veur 
répandre  fur  cette  Bulle  à la  faveur  de  certai- 
nes explications  étrangères , 6c  avertir  du 
danger  ceux  qui  n’en-  font  point  aliarmez. 

Après 

(a)  Tn  Trop.  v i vi  r.  pag.  138.  Ne  ipfi 
quidem  Caïn,  Efàii , 8c  Pharao  peccatorum ol>- 
«iuratiflimi  rclifti  à Deo  fuere,  ira  ut  ncc  con- 
verti, occ  iàlvari  potuerior. 
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Après  tout,  les  aveux  d’un  Auteur  qui  eft  à A*t.TX; 
portée  de  connoî trefle  vrai  fens  de  ce  De- 
cret, & qui  n’a  que  trop  d’autorité  pour  en 
rendre  témoignage,  nous  dilpcnfent d'entrer 
dans  une  longue  difcuffion  de  tant  de  pro- 
portions qui  regardent  cette  matière.  Con- 
tentons nous  de  dire  un  mot  fur  quelques- 
unes. 

III. 

: Entre  la  vérité  & l’erreur,  il  faut  qu’il  f 
ait  une  différence;  & entre  une  vérité  & u- 
ne  erreur  palpable,  telles- que  font,  félonies' 
termes  de  la  Conftitution  même , les  erreurs 
que  faSaintetéaeû  deffein  de  condamner , il 
faut  qu’il  y ait  une  différence  palpable. 

. Il  eft  dit  dans  la  3 proportion  : En  vais» 
vous  commandez , Seigneur  » fi  vous  ne  donnez 
vous-mime  ce  que  Vous  commandez. 

• Noùslifons  dans  l’Ecriture:  (a)  Si  le  Sei- 
gneur ne  bâtit  la  maifon , cefi  en  vain  que  tfa-  - ' 
vaillent  ceux  qui  la  bâtifjent . : 

* S.  Augüftin  ndusapprend,  (b)  que  défi  en 
vain  que  Phomme  enfeigne , qu'il  exhorte  , qu'il 
promet  au  nom  de  Dieu  même,  & par  fes  pa- 
roles in  fermone  Domini,  fi  par  des  voyes  in- 
effablesDieu  n opère.  intérieurement  le  vouloir 
& lé  faire.  * i ’ ' : P 7'  ' ■<  ■ ■ j ‘ L'hàm - 

: ; n fi  î tst*.  tnw  iîiti 

: (a ) TfiU.  nd.  vfî  t.  Nifi'  Dominus  ardifiea- 
verit  donaum,  in  vanum  laboraveruntquistdifi-  ;r 
cant  eam.  Nifi  Dômipus  cuftodierit  civitatem,.  : 
fruftrà  vigilat  qui  cuftodij  eam.. ....  : .5,  , 

fb)  Ltb.  x.  op.  imfi.  ».  15-7.  Non  ficut  facit 
Poftbr  homo , docendo  6c  hortzndo , minando 
8c  promittettdo  in  ferinotie  Dfeij  qubJ  fruftrà 
ôt  ,-nir  Dcus  intùs  operetor$c  Vellc  p<±  fnyeft* 
gabiles  vias  fuas.  \P“ 
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II.  Part.  V homme,  dit  encore  ce  Père,  (a)  efi  ai- 

dé de  la  grâce,  afin  que  le  commandement  ne 
J oit  pas  fait  en  vain  à J'a  volonté  ; & les  pa- 
rôles  qui  precedent,  marquent  qu’il  s’agit  de- 
là grâce  efficace,  qui  fait  accomplir  ce  qui 
e/t  commandé  ; car  elles  portent  que  le  libre 
arbitre  ne Jufifit  pas  pour  vaincre,  fi  le  Seigneur 
ne  donne  lui  même  la  vittoire.  Ce  faint  Doc-, 
teur  expofant  cette  vérité  en  préfence  de 
Dieu  même,  en  a formé  cette  prière,  que 
la  haine  des  Pélagiens  & l’ufàge  de  l’Eglife 
ont  rendue  fi  célébré:  Donnez , Seigneur , ce 

que  vous  commandez , & commandez  ce  que 
i vous  voulez . 

Ces  dernières  paroles  de  S.  Au  gu  ft  in  fe 
retrouvent  dans  pluûeurs  endroits  des  ou- 
vrages de  ce  Père  contre  les  Pélagiens,  Sc 
fur  tout  dans  le  livre  de  l’efprit  & de  la  let- 
Llb^de  tre,  où  il  s’exprime  ainfi:  Par  la  loi  des  œu~ 
lUtT  n.  vres  ^ieu  a faites  ce  que  je  commande  ; par 
xa-  la  loi  de  la  foi  on  dit  à Dieu,  Donnez  ce  que 

vous  commandez  : le  commandement  de  la  loi 
71  efi  donc  qu un  avertiffement  pour  la  foi , a- 
fin  qu'elle  Jacbe  ce  qu’elle  doit  demander , fi  elle 
ne  peut  accomplir  le  commandement  ; & que  fi 
efie  le  peut,  & que  fon  obéijfance  J ait  'prompte  , 
elle  fâche  de  qui  elle  reçoit  la  grâce  de  le  pou- 
voir. Tel  étoit  auffi  dès  le  I V fiéclele  lan- 
gage del’Eglife  d’Ôrient  dans  fa  liturgie;  ôc 
tel  eft  eneofe  celui  de' l’Eglife  Latine;  dans 
Coll,  fes  prières  publiques  : Faites  la  grâce , dit-el- 
le,  à tous  ceux  qui  portent  la  qualité  de  cbrê~ 
Pifch.  tiens,  de  rejetter  tout  ce  qui  efi  contraire  à ce 

nom, . 

• . . ••  ’ -■  » r * * r V 

( a)  Lib.  de  Qrat,  & lib,  Atb.  cap.  4.  in  fine. 
Homo  gratiâ  juvatur,  ne  fine  causa  voluatati 
cjus  jubcatur. 
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nom , & de  rechercher  tout  ce  qui  lui  efi  pro-hxr.  lïj 
pre....  Donnez,  à votre  peuple  d’aimer  ce  que  Co]^ 
vous  commandez , & de  défrrer  ce  que  vous pro-^Q^^, 
mettez.  Accordez  à vos  ferviteurs,  que  par  Poft. 
votre  inspiration  notre  e/prit  s’occupe  de  ce  f*'Pa^1'[e<cv 
eft  hon,&  que  conduits  par  votre  grâce  nousDom  s, 
r accomplirions.  poft 

Si  la  III  propofition  dit  que  Dieu  corn 
mande  envam , s’il  ne  donne  lui-même  ce  qu’il 
commande  , on  a vu  aufïi  dans  l’Ecriture  Sc 
dans  S.  Auguftin , que  fans  cette  grâce  qui 
donne  le  vouloir  & le  faire  , F homme  en  feigne  , , 

exhorte,  menace,  & promet  envain 3 en  un 
mot  que  le  commandement  efi  fait  en  vain  à la 
volonté  de  F homme. 

Mais  il  faut  remarquer  que  dans  ces  pro- 
poGtions  de  l’Ecriture  & de  S.  Auguftin , com- 
me dans  celle  qui  eft  condamnée,  il  y a deux 
membres  3 le  premier  a rapport  au  fécond  , 

& le  fens  eft  abfolument  fixé  par  ce  rapport. 

Ici  il  s’agit  d’accomplir  actuellement  les  pré- 
ceptes, là  il  c(ï  parlé  de  bâtir  de  maifon.  Dieu 
par  fon  fccours,  fait  accomplir  les  préce- 
ptes, Dieu  bâtit  auffi  la  maiibn;  voila  le 
premier  membre.  Le  fécond  eft,  que  fans 
lefecours,  que  S.  Auguftin  demanaoit  par 
ces  paroles  : Donnez , Seigneur , ce  que  vous 
commandez  , <&  commandez  ce  que  vous  vou- 
lez3 en  vain,  ou  inutilement  le  commande- 
ment eft  impofé  à la  volonté.  Ce  qui  ne 
lignifie  autre  chofe  que  ce  que  difent  les 
Théologiens,  que  le  commandement  n’eft:  ' 
point  accompli  effectivement  {de fado)  du 
moins  en  la  manière  qu’il  doit  l’être  pour  le 
falut,  c’eft-à-dire,  qu’il  n’eft  point  acconv- 
pli  par  un  véritable  amour  de  Dieu  3 & qu - 
t a.  . ainft 
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Part,  ainlî  pour  faire  ce  que  Dieu  nous  commat£ 
de  j nous  avons  befoin  de  ce  fecours,  par  le- 
quel il  opère  en  nous  le  vouloir  & le  faire. 

Quand  on  dit  que  c’eft  en  vain  que  Dieu 
mus  commande  ; cette  expreflïon  en  vain  dans 
le  ftile  ordinaire  des  livres  faints  5c  des  Doc- 
teurs de  l’Eglifê,  marque  feulement  que  fau- 
te d'une  condition  néceffaire,  une  caufe  man  - 
que  de  produire  l’effet  qu’elle  devroit  avoir; 
& non  pas  qu’elle  n’a  aucune  force  ni  utilité 
par  elle-même.  Car  il  n’eft  pas  permis  de 
penfer  que  dans  l’Ecriture  Sc  dans  S.  Auguf- 
tin , on  doive  la  prendre  comme  une  décla- 
mation que  le  précepte  eft  abfolument  inuti- 
le, ou  comme  une  efpéce  d’infulte  faite  à 
Dieu , 5c  un  reproche  tacite , ?par  lequel 
l’homme  voudroit  l’accufer , avec  autant 
d’impiété  que  d’infolence,  de  lui  avoir  fans 
raifon  impofé  des  préceptes.  Qui  ne  voit 
au  contraire  que  c’efl  un  humble  aveu,  & 
un  pieux  gémiffèment  d’un  cœur  vivement 
touché  de  fa  foiblefïè,  5c  du  befoin  qu’il  a 
de  la  grâce  pour  obferver  les  commande- 
mens? 

M.  l’Evêque  de  Soiflbns  n’en  difconvient 
pas.  Cette  proportion  j dit  ce  Prélat,  Envahi 
vous  commandez, , Seigneur , fi  vous  ne  donnez 
vous-même  ce  que  vous  commandez , fera  dans 
les  Saints  un  pieux  gémiffement  d'un  cœur  tou- 
ché de  Jafoibleffe  , <&  qui  défre  ces  grâces  for- 
tes & viftorieufes  qui  triomphent  de  nos  réfif- 
tances-j  mais , ajoute  ce  Prélat,  dans  le  livre 
des  Réflexions , elle  Jer  aregardée  comme  captieu- 
Je  3 parce  que  F Auteur  ayant  inflnué  ailleurs 
que  le  J u (le , J ans  la  grâce  efficace , n’a  pas  le 
vrai  pouvoir  d'accomplir  les  commandemens  de 

D;eu, 
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Dieu,  ou  de  réfifler  à la  tentation  qui  le  prejfe , A a t.IXj 
on  craint  qu’il  ne  dife  ici  dans  le  même  fens , que 
c*éfl  en  vain  que  Dieu  commande  j on  craindra  _ 
qu’il  n’ait  dit  dans  le  même  fens  : Tout  efl  pof- 
fîble  à celui  à qui  vous  rendez  tout  poffiblc , en 
lè  fai fant  en  lut  ; quoique  cette  proportion  at- 
tribue le  pouvoir  à la  grâce  efficace , fans  exclu- 
re un  autre  pouvoir  qui  ejt  dans  le  Jufle  qui  n a . 
point  cette  grâce. 

Eft-  ce  donc-là  tout  le  crime  de  ces  pro- 
pofitions?  Eft-ce  toute  la  juftification  de  leur 
cenfure  ? Quoi*  parce  qu’a»  craint  qu’un 
auteur  particulier  n’ait  dit  dans  un  mauvais 
fens  ce  que  difent  les  livres  fâints  6c  les 
faints  Doreurs,  fur  cette  fimple  crainte  l’on 
condamnera  fans  ménagement  les  expreffions 
les  plus  fàcrées,  on  enlèvera  à l’Eglife  fon 
langage,  on  défendra  fous  peine  de  damna- 
tion eternelle  à tous  les  chrétiens,  de  fefer- 
vir  <le  paroles  qui  expriment  1e  pieux  gimiffe - 
ment  d’un  cœur  touché  de  fa  foibleffe  ? 
t II.  Ces  paroles  qui  evpriment  le  pieux  gf- 
miffement  d’un  cœur  touché  de  Ja  foibleffe,  font’ 
fnifes  par  la  Bulle  au  nombre  de  ces  propo- 
rtions qu’on  qualifie  indiftin&ement  d’im- 
pies, de  blafphématoires,  d'hérétiques;  en 
un  mot,  fur  lefquclles  on  raflëmble une  mul«v 
tittide  de  qualifications  qu’on  ne  diftribue 
point,  & que  les  fidèles  n’ont  aucun  moyen 
de  diftribuer.  Eh  quelle  idée  nous  donne-t- 
on d’un  jugement;  qui,  de  l’aveu  de  lès  Dé- 
fenfeurs,  confond  le  jufte  avec  l’impie  ? 

1 1 1.  O»  craint , dit  M.  l’F.vêque  de  Soif- 
fons;  6c  à caufe  de  cette  crainte  on  pronon- 
ce une  condamnation  rigoureufe  contre  une 
propoûtion,  qui,  dans  l’ufage  de  l’Eglifei 
o - > cxpri- 
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ff.  Part,  exprime  un  fentimcnt  de  pièce  : que  dirait- 
on  fi  l’on  voyoit  condamner  à more  un  in- 
nocent, parce  qu’étant  fils  d’un  Père  que 
l’on  croirait  coupable,  l’on  craindrait  qu’il 
n’eut  les  mêmes  fentimens? 

IV.  On  craint,  dit  ce  Prélat,  parce  que 
l'auteur  ayant  infmué  ailleurs  , que  le  jujle 
J ans  la  grâce  efficace,  n’a  pas  le  vrai  pouvoir 
d'accomplir  les  commandements  de  Dieu , &C. 
L’auteur  des  Réflexions  l’a-t-il  dit  nettement? 
Non  fans  doute.  De  l’aveu  même  de  M. 
l'Evêque  de  Soiflons,  il  n’a  fait  que  Ymjtnuer. 
Mais  n’a-t-il  pas  dit  mille  fois  le  contraire  ? 
N’en  a-t-il  pas  fait  des  protefhtions  folen- 
n elles  ? Ne  s'eft-ii  pas  plaint  à la  face  de  tou- 
te l’Eglife,  de  l’injuftice  qu’on  lui  fai  foi  t en 
lui  attribuant  cette  erreur?  Et  cependant, 
malgré  tant  d’afllirances,  on  craint  encore, 
& fur  cette  crainte  op  le  condamne.  Ne 
feroit-ce  pas  oter  toute  reffource  à l’innocen- 
ce & à la  fociété  des  hommes  toute  fà  fu- 
reté, aue  d’introduire  une  pareille  forme 
de  jugement? 

V.  On  craint  un  mauvais  ufage  de  cette 
propofition  ; mais  pourquoi  ne  craint-on  pas: 
un  mauvais  ufage  de  fa  cenfure?  On  craint 
que  l’auteur  de  cette  propofition  ne  l’ait  dite 
dans  un  fens  qu’on  prétend  qu’il  a infmué 
ailleurs  ; mais  pourquoi  ne  craint-on  pas  ces 
principes  aufifi  faux  dans  le  dogme,  que  per- 
nicieux dans  la  morale , que  les  mauvais  Ca- 
fuiltes  répandent  dans  des  cahiers  manuferits, 
dans  des  thcles  publiques , dans  des  ouvrages 
imprimez,  & cela  fous  l’ombre  de  la  Conf- 
titution?  Ne  feroit-ce  point  un  zélé  partial 
de  ne  craindre  les  erreurs  que  dans  les  écrits 


contenant  lis  Motifs  de  leurs  Appels.  355  * 
d'un  auteur  qui  les  dételle*  & de  ne  les  point  A rt.  XX» 
craindre  dans  ceux  qui  en  font  une  profeflion  Pag*  »M* . 
ouverte? 

On  voit  bien  que  M.  l’Evêque  de  Soûlons 
ne  cherche  qu’à  excufer  les  déiâuts  delà  Bul- 
le: nous  ne  cherchons  pas  certainement  à les 
augmenter  : & plût  à Dieuqu’ilnousen  coû- 
tât jufqu’à  notre  fang  pour  réparer  les  maux 
qu’elle  caufe  dansl’Eglife!  Mais  il  ne  dépend 
ni  defes  défirs,  ni  des  nôtres,  de  changer 
la  nature  de  ce  Décret,  & d’arrêter  fes  lu- 
nettes fuites. 

En  vain  ce  Prélat  le  donne-t-il  rant  de  pei- 
ne à les  couvrir.  Le  nouvel  ouvrage  impri- 
mé à Rome  trahit  toutes  fes  précautions.  En 
juftifianr  la  cenfure  de  cette  propotttion  III, 
on  établit  ce  fiftême  dont  nous  venons  de 
tracer  un  plan  abrégé  : (a)  Soit  pécheur , J oit 
jufte,  dit-on.  Dieu  ne  fovffre point  qutl  man- 
que à perjonne  aucun  fecours  fuffifant.  Noua 
favons  ce  que  lignifie  le  terme  de  fecours  fuf-> 
fijant  dans  le  ftile  de  cet  auteur.  La  corn- 
paraifon  qu’il  apporte  en  cet  endroit  conttr— 
me  encore  ce;te  idée.  Il  compare  Dieu  (bf 

à un- 

(a)  7»  Trop,  ni  «M?.  89.  Hoc  cuilibet  tara 
peccatori , quàm  juûo,  & tempore  quocumque 
inculcat  Deus...,  ut  nihil  fufficienti*  auxilii 
deeffe  cuiquam  patiatur. 

(b)  Ibid,  pa Fj-,  Qaæcurnque  Filîus  hafeet  ad  vi- 
»*  fuftentationem  neceffaria , fuppeditat  Pater î 
fit  fi  benignior  eft,  offert  copiofiora  .....  h:ec 
omnia  contemnens  filius  dyfcolus , nec  librosad 
fiudia  oblatos  volerts  admittere,  nec  fcholas  adi- 
ré. nec  audire  Magiftros-,  nec  permittere  qui- 

dem»  ut  maous  ducaujr  ad  feribendum,  pore- 

• - 
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\ rï.  PART.àun  père  de  famille,  qui  donne  à fonSls  des 
maîtres,  des  livres,  en  un  mot  tout  ce  qui 
lui  eft  néceiïaire  pour  fon  entretien  & pour 
les  études.  Ce  Père,  dit-il,  rià  rien  omis  de 
tout  ce  qriil  pouvait  faire  de  Ja  part.  Il  a fait 
tout  ce  qui  étoit  en  lui  pour  fon  fils,  mais 
ce  fils  eft  un  fi  mauvais  ecolier,  qu’il  ne  veut 
pas  même  fouffrir  qu’on  lui  conduife  la  main 
pour  lui  apprendre  à écrire.  Voila  l’image 
de  la  conduite  de  Dieu  à l’égard  des  pécheurs, 
félon  l’auteur  de  la  Défenfe  Théologique. 
C’eft  ainfi  qu’on  le  difculpe  de  nos  crimes  : 
il  fait  tout  ce  qu’il  a à faire  de  fa  part , mais 
Je  libre  arbitre  a plus  de  force  pour  empê- 
cher Dieu  même  de  le  conduire,  que  la  grâ- 
ce de  Dieu  n’en  a pour  conduire  le  libre  ar- 
bitre. 

Quand  on  eft  imbu  de  cette  dotftrine , il 
n’eft  pas  étonnant  qu’on  trouve  réprehenfi- 
ble  cette  propofition  : En  vain , Seigneur , 
&c.  Elle  fuppofe  ces  deux  véritez;  l’une 
que  Dieu  nous  commande  quelquefois,  fans 
nous  accorder  tout  ce  qu’il  a à nous  donner 
de  fa  part  pour  accomplir  ce  qu’il  nous  com- 
mande, & qu’alors  les  préceptes  ne  font 

{ioint  accomplis,  comme  ils  le  doivent  être; 
’autre,  qu’il  y a des  grâces  affez  fortes  par 
eles-mêmes  pour  faire  accomplir  les  préce- 

rît- ne  de  Pâtre  ac  Magiftris  conqueri,  quôdho- 
neftis  artibus  , 8c  fcientiis  inftrudhis  non  fit? 
.*....  Facilè  foret  Patri  ac  Magiftris  ....  refel- 
lere  querimoniam  : fe  nihil  quod  fuarum  par- 
tium  crat,  omififle  : Patrem  præftitiflè  opéra 
plufquàm  fufficientem , plura , quæ  optari  pof- 
ient,  6c  efficaciftima  iiberaliter,  daturum,  mfi 
Frlius  refpuifiet  &ç. 
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ïontenant  les  Motifs  de  leurs  Appels,  wj 
jptes,  puis  qu’elles  nous  donnent  ce  que  Dieu  Art.  IX; 
nous  commande. 

Mais  qu’on  voye  dans  la  cenfure  de  cette 
propofition  un  exemple  des  variations  des 
Défenfeurs  de  la  Bulle,  ôc  deleuroppofition 
réelle  fous  le  voile  d’une  union  apparente. 

Le  vrai  fens  de  cette  propofition , celui  que 
l’auteur  des  Réflexions  a expliqué  après  les 
faints  Pères , efl:  que  l’homme  foible  a be- 
foin  de  cette  grâce  efficace  par  laquelle  Dieu 
nous  donne  ce  qu'il  nous  commande ; que 
fans  cette  grâce  les  préceptes  de  Dieu,  quoi- 
que juftes  & faints,  ne  font  point  accom- 
plis , & qu’avec  elle  ils  le  font  infaillible- 
ment. Ainfi,  cette  propofition  fe  réduit  à 
établir  la  néceffité  d’une  grâce  efficace  par 
elle-même,  qui  fait  accomplir  les  préceptes 
par  tous  ceux  à qui  elle  eft  donnée , mais 
qui  n’efl:  point  donnée  à ceux  qui  ne  les  ac- 
compliflent  pas. 

Les  XL  Prélats,  & tous  ceux  qui  ontpag'î4* 
adopté  l’Inflru&ion  Paftorale,  ont  fansdou- 
te  vu  ce  fens;  mais  pour  ne  le  point  con- 
damner , ils  attribuent  à cette  propofition 
une  erreur,  à laquelle  elle  rt’a  pas  le  moin- 
dre rapport , fçavoir,  qu’on  nerélifte jamais 
à la  grâce  intérieure. 

M.  l’Evêque  de  Soifïons  a vu  auffi  le  vé- 
ritable fens  de  cette  propofition,  & l’a  épar- 
gné; mais  jugeant  apparemment  , que  le  fens 
qu’on  lui  attribue,  dans  lTnftruâriondesXL 
Prélats,  n’efl:  pas  foutenable,  il  a eu  recours 
à ce  motif  que  nous  venons  d’expofer. 

Enfin  1 auteur  de  la  défenfê  Théologique 
a vu  le  vrai  fens  de  cette  propofition , & il 
établit  toute  une  autre  dodtrine  en  juflifiant 
"-celle  de  la  Conftitution:  Tous 
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3 5 ? Memo'tre  des  I V Evêques 

€1.  Pa  rt,  ^ ous  di  vifent  fur  l’explication  de  la  Bul- 

le, & cependant  on  n’a  autre  chofe  à nous 
expofer  que  leur  union  en  là  faveur.  Mais 
que  fait  leur  accord  à recevoir  cette  Bulle, 
fi  en  la  recevant  les  uns  rejettent  une  doc- 
trine, & les  autres  une  autre  ; s’ils  varient, 
s’ils  fe  divifent;  6c  fi  après  avoir  imputé  une 
eneur  à la  propofition  condamnée,  on  vient 
lui  donner  enfuite  un  fens  tout  different. 

Dans  cette  variété  & cette  oppofition,  il 
eft  confiant  que  fur  cette  propofition  la  plu- 
part des  Evêques  acceptans  font  plus  oppo- 
lèz  à l’auteur  de  la  défenfe  Théologique , 
puifqu’ils  le  font  fur  la  doctrine,  qu’à  ceux 
qui  appellent  de  cette  Conftiiution , puif* 
qu’ils  ne  le  font  que  fur  le  fens  6c  fur  l’expli- 
cation de  cette  expreiïion. 

Ainfi , loin  que  les  Défenfeurs  de  la  Bul- 
le doivent  faire  trophée  de  leur  concert  en 
faveur  de  ce  Décret,  ils  doivent  craindre  au 
contraire  qu’on  ne  rapproche  de  trop  près 
leurs  divers  fu  fixages.  Car  leurs  contradic- 
tions réciproques  détruifent  leur  propre  cau- 
fe  i & les  différentes  vêtirez,  qu’ils  nous  ap- 

frennent,  établirent  viûblement  la  nôtre. 

,es  uns  font  connoître  quelle  eft  la  doétrine 
qu’on  ne  doit  point  proferire  dans  cette  pro- 
pofition ; 6c  les  autres,  quel  eft  le  fens  delà 
Bulle  qui  la  proferit.  Si  donc  fur  cette  pro- 
pofition 6c  fur  quelques  autres,  nousréunif- 
fons  d’une  part  le  témoignage  deplufieurs 
Prélats  acccptans  touchant  la  fainte  doélri- 
nc , dont  ils  font  plus  inftruits  que  l’auteur 
de  la  défenfe  Théologique  ; 6c  de  l’autre,  le 
témoignage  de  l’auteur  de  la  défenfe  Théo- 
logique touchant  le  vrai  fens  de  la  Bulle,  dont 
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îl  eft  plus  inftruit  que  ne  peuvent  être  ces  Ari.IX 
Prélats  acceptans  ÿ cette  reunion  ne  nous 
force-t-elle  pas  de  conclure,  que  la  doétrinc 
de  la  Conftitution  ne  s’accorde  pas  avec  la  ' 
doétrine  de  l’Eglife  } & qu’ainfi  nous  avons 
un  juftefujet  d’en  inteijetter  Appel  au  futur 
Concile? 


I V. 


v M.  l’Evêque  de  Soiflons  fait  un  grand  pro- 
cès à ceux  qui  ne  reçoivent  pas  la  Conftitu- 
tion , d’une  contradiction  qu’il  croit  apper- 
cevoir  dans  leurs  défenfes.  Leur  caufe  eft 
perdue  , félon  l’ Avertiflèment , parce  que 
dans  la  fécondé  propofition,  les  uns  font 
tomber  le  mot  de  principe  efficace  fur  Jefus- 
Chrift  y & non  fur  la  grâce  ; & que  l’auteur 
du  Livre  des  Réflexions  Morales , ignore  dans 
fes  Mémoires  cette  Jubtilité,  & qu’il  s'efforce  de 
juftifier  fa  propofition,  en  rapportant  toujours  à 
la  grâce  le  titre  de  principe  efficace. 

Il  eft  fâcheux  que  les  Théologiens  que  M. 
l’EvêqUe  de  Soiflons  a misen  œuvre,  nelui 
ayent  pas  expofé  les  faits  dans  leur  exaéte  vé- 
rité: mais  quand  ils  feroient  tels  qu’on  les 
réprefente,  quelfavantage  en  pourroittirerla 
'Bulle?  Ceux  qui  rapportant  à Jefus-Chrift  le 
titre  de  principe  efficace’ de  tout  bien , ne  trou- 
vent point  mauvais  qu’on  entende  de  la  gra - 
ce  de  Jefus-Cbrift  ces  paroles  de  la  propos- 
ition: Et  l’auteur  des  Réflexions,  qui  jufti- 
fie  fa  propofition  en  fùifant  tomber  ccs  paroles 
fur  la  grâce,  regarde  fi  peu  l’autre  explica- 
tion com  me  une  vaine  Jubtilité , qu’il  la  dort- 
~ne  lui-même  dans  fon  Explication  Apologé- 

" ■ tique. 


f.Arert, 
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3^0  Mémoire  des  IV  Evêques 
.tique,  ouvrage  publié  pendant  qu’on  exami- 
noit  à Rome  les  xoi  proposions:  Je  le  fuit 
encore  ( d'accord ) d’une  autre  manière,  dit  le 
Père  Quefnel,  fç  avoir  en  regardant  ces  mots  , 
principe  efficace  de  tout  bien , non  tant  comme 
liez,  au  mot'  de  grâce,  de  Jéfus-Cbrifl , que 
comme  un  Epithete  de  Jéfus-Chrifl-même.  Où 
eft  donc  la  contradiction  fur  laquelle  on 
triomphe  dans  l’Avertiflèment? 

Mais  quand  ceux  qui  ne  reçoivent  point 
la  Conftitutiori,  feroient  divifez  entre-eü» 
fur  le  fens  de  ces  paroles,  que  lesunsnes’at- 
tacheroient  qu’à  la  première  de  ces  deux  ex- 
plications, Sc  les  autres  à la  fécondé;  qu’y 

fagneroient  les  Défenfeurs  de  ce  Décret? 

)e  toutes  parts  la  cenfure  de  cette  propofi- 
tion  eft  infoutenablc.  Si  l’on  regarde  le  ter- 
me de  principe  efficace , comme  une  epithéte 
de  Jéfus-Chrift-même,  la  propofition  con- 
tient la  vérité  du  monde  la  plus  certaine;  car 
la  foi  nous  apprend  que  fans  la  grâce  de  Jé- 
fus-Chrift,  lequel  eft  principe  efficace  de  tou- 
te forte  de  bien , non  feulement  on  ne  fait 
rien,  mais  qu’on  ne  peut  rien  faire.  Et  ii 
l’on  joint  le  terme  de  principe  efficace  à celui 
de  la  grâce  de  Jefus-Cbrift , la  propofition  con- 
tient encore  un  fens  très- orthodoxe,  &c  un 
langage  confacré  par  les  Pères,  par  les  Con- 
ciles, & par  l’Eçritur& 

Faut-il  autre  chofe  que  le  texte  de  l’Evan- 
gile auquel  cette  propofition  a rapport  pour 
en  faire  une  juftification  complette?  Sans 
moi,  dit  Jéfus-Chvift,  vous  ne  pouvez  rien 
faire.  Or,  comme  l’enfeigne  le  Père  M f- 
foulié,  célébré  Dominicain,  (a)  il  n’y  a 

au  cm 

(a)  Tom.  i.  dijf.  3.  cpufl.  i.art.  3.  Qjibus 
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aucun  des  Difciples  de  S.  Augufttn  & de  S.  A k 
Thomas,  qui  ne  croye  quon  doit  entendre  ces 
paroles  de  fejus-Chrift  , de  la  grâce  efficace. 

Par  conféquent,  félon  le  Père  Mafloulié,  fi 
l’Auteur  fait  tomber  fur  la  grâce  de  Jéfus- 
Chriit  le  mot  de  principe  efficace,  il  n’a  fait 
qu’expliquer  lesparolesdejéfus  Chrift,  com- 
me les  expliquent  tous  les  Difciples  de  S. 
Thomas  & de  S.  Auguflin  \ par  conféquent 
encore,  félon  le  Père  Mafloulié  , condam- 
ner la  propofition  qui  dit,  que  fans  la  grâ- 
ce efficace  on  ne  peut  rien  faire,  c’eft  con- 
damner une  expreflîon  qui,  au  jugement  de 
tous  les  difciplesdeS.  Auguflin  & de  S.  Tho- 
mas, eft  l’expreflion  même  de  Jefus-Chrift. 

Nous  n’ignorons  pas  les  mauvaifes  chi- 
canneries  & les  accufations  calomnieufes 
que  font  fans  ceTe  les  Défenfeurs  de  Moli- 
na,  contre  une  expreflîon  fi  autorifée,  il 
fuffit  pour  les  mettre  en  poudre,  de  les  ren- 
voyer à la  Juftification  des  Réflexions  Mo- 
rales compofée  par  feu  M.  Bofluet  Evêque  pas‘ 
de  Meaux,  où  ce  grand  Prélat  afliire,  quil eft 
de  la  foi , que  félon  les  termes  des  Per  es  duCost- 
cile  ( de  Trente , ) on  peut  dire  à pleine  bouche  , D2„ 
non  feulement  de  P homme  hors  de  Pétât  de  gra-  S 
ce,  mais  encore  de  P homme  jufte,  qu'il  y a des 
commandemens  qu'il  « e peut  pas  toujours  accom- 
plir. Que  tel  peut  éviter  les  occaftons , qui  né 
P o u R R o 1 T s'en  tirer  s'il  s'y  jet  toit  : que 
t elfe  peut  defier  de  fin  impuissance,  qui 
ne  pourroit  pas  la  vaincre:  en  un  mot,  que 
tel  peut  prier,  qui  ne  p e u t pas  faire  encore 
tout  ce  qu'il  faut  pour  obfir  à Dieu  ; petere 
quod  non  poflis. 

nemo  eft  qui  S.  Auguftinum  & S.  Thomam  Ma- 
gutros  auüicrit , qui  non,  exiftimct  lignificari  ef- 
hcacem  gratiam. 


3<)2  Mémoire  des  IV  Evêques 
II.  Part.  Si  M.  l’Evêque  de  Soifions  doutedela  vé- 
rité de  cet  ouvrage,  comme  il  femble  le  fai- 
re, en  difant  que  cette  Juftjfication  efi  don- 
i.  Avert.  née  fous  le  nom  de  feu  M.  l’Evêque  de  Meaux , 
pag.  31.  Nous  elpérons  que  ce  Prélat  voudra  bien 
* m l’E- s en  raPP°rt:er  au  témoignage  de  l’un  * d’en- 
vèquede  tre  nous,  qui  étant  allé  à Paris  en  1705  vit 
Mire-  l’original  entre  les  mains  de  M.  l’Abbé  Bo£ 
p°ix.  fuet,  aujourd'hui  Evêque  de  Troyes  j & en 
fit  tirer  une  copie  qu’il  conferve,  ôc  qui  cil 
parfaitement  conforme  à l’imprimé. 

M.  Boffuet  traite  le  point  dont  il  s’agit  avec 
autant  de  force  que  de  clarté;  & dévelop- 
pant toutes  les  fubtilitez.  d’une  matière  que 
les  ennemis  de  la  grâce  ne  cherchent  qu’à 
obfcurcir , il  prouve  que  par  rapport  aux 
pig.  46.  Juftes  mêmes  il  eft  permis  de  dire  en  différent 
fins  y <&  [don  des  locutions  très-uftées  dans 
l Eglife , & même  dans  P Ecriture , qu’on  peut  y 
& qx’o  N NE  PEUT  pas. 

En  effet,  outre  le  pouvoir  aétif,  mais  éloi- 
gné qui  eft  dans  le  libre  arbitre  de  tous  les 
nommes;  outre  le  pouvoir  de  la  giace  de  le 
foi  qui  eft  dans  tous  les  fidèles  ; outre  le  pou- 
voir de  la  grâce  habituelle  qui  eft  dans  tous 
les  juftes;  ceux  qui  veulent  & qui  tachent, 
ont  encore  cette  grâce  aétuelie,  ces  fàintes 
inlpirations,  ces  pieux  mouvemens  qui  leur 
donnent  un  pouvoir  fi  véritable  d obferver 
comme  il  faut  les  préceptes,  que  cette  grâ- 
ce les  leur  feroit  obferver  en  effet , s’ils  n'y 
réfiftoienf  par  un  mouvement  plus  violent 
de  leur  volonté:  avec  quel  front pourroit-on 
donc  foutenir  que  ces  juftes  n’ont  point  un 
véritable  pouvoir  d’obfèrver  les  préceptes? 

. Cependant  les  fkints  Pères,  6c  félon  tous 

les 
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les  difciples  de  S.  Auguftin  6c  de  S.  Tho-  art.  ix. 
mas,  Jefus-Chriftlui-même,  nous  enfeigne  Le  p. 
que  fans  la  grâce  efficace  on  ne  peut  rien 
faire  : par  où  il  ne  faut  point  entendre , dit  feu 
M.  l’Evêque  de  Meaux,  mie  autre  impuijfan-?3g ,î4# 
ce , que  celle  qui  ejl  attachée  au  feul  manque- 
ment de  volonté ; ainft  dans  les  grandes  pajjions 
cT amour  & de  haine , un  homme  follicité  de  ne 
voir  plus  un  objet  qu’il  aimoit  trop , ou  de  voir 
un  ennemi  qui  lui  déplaît , vous  répond  cent  & 
cent  fois , qu'il  ne  le  peut. 

Ce  n’eft  point-là  une  impuiflànce  phifi- 
que,  mais  volontaire  : ce  n’eft  point  une 
impui {Tance  d’un  homme  qui  voudrait  vo- 
ler dans  les  airs,  mais  qui  ne  le  peut, 
quoiqu’il  le  veuille:  c’eft  la  difpofition  d’un 
cœur  qui  pourrait  aimer  Dieu  s’il  le  vou- 
loit,  mais  qui  ne  l’aime  pas' parce  qu’il  ne 
veut  pas;  & qui,  pour  fortir  de  cette  dé- 
plorable difpofition , a befoin  de  cette  grâ- 
ce efficace  & viétorieufe  qui  forme  en 
nous  ce  faint  amour  & la  bonne  volonté. 

Il  eft  donc  vrai  que  fans  cette  grâce  on 
n’a  point,  comme  l’enfeigne  S.  Auguftin,  ^ ' 
ce  pouvoir  qui  eft  joint  à 1 atfte.  Si  Ton 
vouloit  raflèmbler  tous  les  endroits  où  ce 
faint  Doéteur , auffi  bien  que  les  autres 
Pères,  les  fouverains  Pontifes,  les  Conci- 
les 6c  les  Théologiens  ont  parlé  comme 
l’Auteur  des  Réflexions,  on  en  compofc- 
roit  fans  peine  un  jufte  volume. 

V. 

Mais  l’auteur  de  la  Défaite  Théologi- 
que compte  pour  lien  toutes  ces  différen- 

Q^2  tes 


364  Mémoire  des  IV  Evêques 
II.  Part.  tes  f°rt:es  de  pouvoirs  qui  ne  donnent  pas 
à la  volonté  tout  ce  qu'il  lui  faut,  c’eil- 
à-dire,  qui  ne  la  mettent  pas  en  équilibre, 
foit  pour  obfervcr  les  préceptes , ioit  au 
moins  pour  obtenir  en  priant  la  grâce  de 
les  obferver.  Il  ne  tient  point  à lui  qu’on 
ne  mette  le  pouvoir  de  l’homme  dans  l’é- 
tat de  la  nature  tombée  au  niveau  de  ce- 
lui qu’il  admet  dans  l’état  d’innocence: 
c’eft  la  do&rine  que  cet  auteur  enfeigne 
fur  la  proportion  XXXVII.  Voici  cette 
proportion  : La  grâce  d’Adam  le  fanél fiant 
en  lui-même,  lui  était  proportionnée  : la  grâce 
chrétienne  nous  Jant  fiant  e?t  yefus  Chrifi , efi 
toute  puiffante  & digne  du  Fils  de  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  re- 
marquer en  paflànt,  que  de  prétendre  que  ' 
l’auteur  des  Réflexions  Morales  ait  nie  la 
jufiice  & la  grâce  intérieurement  reçue,  com- 
me on  le  dit  dans  la  Défenfe  Théologique, 
(a)  c’eft  une  des  imputations  lî  horriblement 
irïjuftcs , que  l’évidence  de  l’injuftice  ôte  tou- 
te créance  à cette  calomnie.  Ce  fens  étran- 
ger étant  écarté , il  n’en  refte  point  d’autre, 
finon  que  l’auteur  des  Réflexions  a voulu  ex- 
primer par  ces  paroles  une  différence  entre 
les  deux  Etats. 

On  fait  la  difpute  qu’il  y a fur  ce  point  en- 
tre les  Défenfeurs  de  la  grâce  efficace  par  el- 
le-même. Les  uns  admettent  un  fecours 

pré- 

(a)  In  Trop,  xxxvi.  pag.  y 66.  Senfus  eju* 
(Trop,  xxxvi.)  obvias  magis  præ  fe  fert  ali- 
quid  Calvinifmi,  de  negatâ  fcilicet  hominibus 
in  præfenti  ftatu  juftitiâ  infusâ,  8c  in  ipfis  re- 
ceptâ.  Ibid.  Ut  negaret  .....  Gratiam.  intrinfe- 
«è  receptam,  _ • 
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prédéterminant  même  dans  l’état  d’innocen-  Art.  13t. 
ce,  & les  autres  n’y  admettent  qu’un  fecours  , 
verfâtile.  Tous  néanmoins  conviennent 
qu’il  faut  reconnoître  une  différence  par  rap- 
port au  fecours  des  deux  Etats.  Ce  feroit 
donner  atteinte  à la  liberté  qui  régné  dans 
les  Ecoles,  que  de  vouloir  profcrire  l’un  ou 
l’autre  de  ces  fentimens. 

Ce  qui  eft  encore  plus  à craindre , c’eft 

3ue  la  cenfure  de  cette  propolition , necon- 
uife  à admettre  dans  l’état  de  nature  tom- 
bée la  même  égalité , la  même  proportion , 
le  même  équilibre,  que  l’auteur  des  Réfle- 
xions admet  dans  l’état  d’innocence. 

Mais  revenons  à ce  qu’on  enfeignedans  le 
livre  de  la  Défenfe  Théologique,  fauteur, 
comme  nous  l’avons  vu , établit  pour  cet  E- 
tat-ci  une  grâce  fuflîfante,  qu’il  admet  dans 
dans  l’état  d’innocence;  une  grâce  fuffifante 

Kr  conféquent  qui  exclut  dans  l’un  & dans 
utre  Etat  la  néceffité  d’une  grâce  efficace 
par  elle-même , & qui  met  dans  tous  les  deux 
la  volonté  de  l’homme  en  équilibre. 

Il  pouffe  les  chofes  fi  loin  fur  cet  article , 
qu’après  avoir  rapporté  ce  qu’enfeignent  dif- 
férens  auteurs  fur  les  fecours  des  deux  Etats , 
il  ajoute  qu’outre  ces  deux  explications  il  y 
en  a encore  d’autres,  dont  l’une,  qui  eft  du 
P.  Defchamps , conflfte  (a)  à n’admettre 
(X  i qu’une 

(a)  1 0 Trop,  xxxiï.  pag.  74,1.  Aliqut  etiam 
Doétores  Catholici  exiftimant,  ideô  meriraho- 
minis  ante  lapfum  vocari  humana  fie  liberi  ar- 
bitrii;  quia  illud  adeô  validum  erat,  ut  praerer 
gratiam  habitualem , 8c  illuftrationem  Spiritus 
iànâi  in  intelleâu , nullo  opus  haberct  gratis 
auxiiio  excitante  in  voluntate. 
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m.  Part,  qu’une  grâce  de  lumière  dans  l’état  d’inno- 
cence; l’autre  (a)  à admettre  des  grâces  con- 
grues dans  cet  état-ci , & non  pas  dans  l’é- 
tat d’innocence;  c’eft- à-dire  , que*  félon 
cette  dernière  explication , Dieu  accorde  à 
l’homme  une  grâce  qui  lui  donne  un  pou- 
voir d’équilibre  dans  l’un  & dans  l’autre  état; 
ôc  que  la  différence  qu’on  reconnoît  entre 
le;  deux  j c’eft  que  dans  l’état  préfent,  Dieu  , 
qui  connoît  par  la  fcience  moyenne  l’ufage 
que  le  libre  arbitre  voudra  bien  faire  de  cet- 
te grâce,  en  tel  tcms,  en  tel  lieu,  en  tel- 
les circonftances,  le  place  lui-même  dans 
Fune  de  ces  circonftances  plutôt  que  dans 
l’autre,  & le  conduit  comme  un  Précepteur 
(b)  qu't*condmt  un  enfant , qui  oblerve  les 
momens  favorables , & qui  l’attire  par  des 

pré- 

fa  J In  Trop,  x xx  v 1 r.  pag.  807.  Prxter  Au- 
guftinianx'fcnterttiæ  explicationes , alise  funt  ... 
quæ  efficacitatem  gratiæ  in  congruitate  cum  li- 
bero  hominis  arbitrio  , & certiscujufquedifpo- 
fitionibus  conftituunt.  Autores.hi  putant,  fe  fà- 
tis  commode  omnem  Auguftinianorumtextuum 
difficultatem  folvere , dicendo  quod  Deus  Ada- 
mum  ....  dimiferit  libero  fuo  arbitrio  cum  fo- 
lo  auxilio  fufficienti  ....  Verùm  perfpeéto  ejus 

lapfu Eleéfci  iis  prævenirentur  fubfi- 

diis,  quæ  corum  difpofitioni  ac  guftuiattempe- 
rata  effcttum  liberum  certiflimè  obtinerent. 

(b)  idem  ibid.  Quod  illuftrari  poteft  fîmilitu- 
dine  Patris,  qui  plurcs  habens  filios  , quorum 
primogenitum  omnibus  corporis  8c  animi  doti- 
bus . . . inftruéhim,  dimittit  confîlio  lùo  & fa- 
pientiæ;  qucm  dein  naturæ  8c  gratiae  dotibus 
abufum  confpiciens,  eundem  8c  quofdam  aliosè 
liberis  tradit  iftiufmodi  Prxceptori , qui  ita  fe 

nove- 
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préfens  & par  des  carefles  ; au  lieu  que  dans  Art.  IX. 
l’état  d’innocence  Dieu  ne  faifoit  rien  de  fem- 
blable,  & qu’il  laiffoit  l’homme  à fa  propre 
conduite,  comme  un  père  qui  lailfe  fon  fils- 
fans  précepteur.  Qui  peut  tenu-  contre  une 
femblable  explication,  qui  détruit  tout  à la 
fois  & la  puilTance  de  la  grâce  efficace  dans 
l’état  de  nature  tombée,  ôc  la  providence  de 
Dieu  fur  fes  créatures  dans  l’état  d'inno- 
cence ? 

Si  la  grâce  efficace  dans,  cet  état-ci  n’a- 
joute qu’une  fimple  congruité  à cette  grâce 
fuffifante  que  l’Auteur  admet  dans  l’état  d’in- 
nocence, tout  ce  que  Dieu  fait  de  particu- 
lier pour  les  Juftes,  c’eft  que  leur  donnant 
la  même  grâce  qu’aux  pécheurs,  il  les  place- 
dans  les  circonftances  de  rems  & delieu,où 
il  a prévu  que  le  libre  arbitre  lui  donnerait; 
le  fuccèsi  6c  ce  qu’il  fait  de  particulier  pour 
les  elûs,  c’eft  qu’il  les  retire  du  monde  dans 
le  moment,  où  ils  auront  bien  voulu  faire 
ce  bon  ufage  de  la  grâce  j de  forte  que  le 
don  de  la  perféverance  fe  réduit  principale- 

ment- 

noverit  accommodaregcnio  fingulorum  , ut  cos 
quocumque  volucrit,  ccrtis  verborum,  mune- 
rumque  illeccbris,  perducat  conlèntientes  libé- 
ré ac  libenter.  Cxteris  filiis  de  mediis  quidem 
profpicitur  fufficientibus , fed  non  ira  eorum  in- 
doli  attemperatis , atque  adeo  non  conlequenti-. 
bus  effeéfcum.  Applicationcm  facilè  Lcétor  in- 
telligitj  primogenitus  permiiïus  avbitrio  fuo, 
fuit  Adam , cui  Deus  lapfo  8c  alüs  eleé^is  adhi- 
bita  funt  media  congrua»  feu  gratis  in  iis  prx- 
ftitx  circumftantiis  , ut  effe&um  'præleflinatio- 
• nis  libéré  quidem , certiflimè  tamen  confeque- 
rentur. 


368  Mémoire  des  I V "Evêques  a 

H.  Part. ment  à une  direction  extérieure,  & qu’un 
aflàlfin  qui  fait  mourir  un  julte;  accorde 
auffi  réellement  ce  grand  don , que  la  Pro- 
vidence qui  permet  ce  meurtre.  Le  célé- 
bré palPage  de  S.  Augullin,  où  ce  faint  Do- 
cteur établit  ce  fecours  qui  fait  agir  infailli- 
blement & infurmontablement  la  volonté 
humaine*  on  l’explique  d’une  manière  auffi 
faufïè  que  dangereufe  j & l’on  ajoute  ces  pa- 
roles qui  fe  contredifent elles-mêmes,  &qui 
ne  contredirent  pas  moins  la  doétrine  del’E- 
gliTej  rçavoir  que  par  le  don  de  perfévérance 
(a)  il  n’eft  pas  rJceffaire  d entendre  quelque  Je- 
teurs qui  précédé  la  perfévérance  comme  fa  cauje 

efficmite mais  que  c'ejl  la  perfévérance 

même. 

Que  M.  l’Evêque  de  Soi  fions  ne  deman- 
de donc  plus  qui  font  ceux  qui  tirent  deper- 
nicieufes  conféquences  de  la  Bulle?  Pour- 
quoi ce  Prélat  nous  met-il  dans  la  trille  né- 
ceffité  de  répondre  que  c’efl  lui-même  qui 
les  tire  ces  conTéquences,  & apparemment 
fans  s’en  appercevoir?  Cen’eft  qu’avec  pei- 
ne que  nous  liions  ces  paroles  à la  p.  30  de 
Ion  prémier  A ver  finement:  Il  y a,  dit  ce 
Prélat,  des  grâces  différentes  dans  leur  force  & 
dans  leur  opération  ; les  unes  entraînent  infailli- 
blement la  volonté  de  l'homme , les  autres -y  par 
le  refus  de  cette  volonté  y font  privées  de  l’effet 
pour  lequel  elles  avoient  éié  données  de  Dieu  , 
& pour  lequel  elles  donnaient  un  vrai  pouvoir 

« . pro- 

(*)  In  Prop.  xxxt  ii.  pag.  $00.  Donum  au- 
tem  çerfeverantiae,  non  necefie  eft  intelligasad- 
jutorium  aiiquod  perlèverantiam  præcedens  ve- 

lut  caula  eificiens fed  cft  ipfa  perlèvcran- 

tu. 
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proportionné  au  bejoin  préjent  de  la  volonté.  Qui  Art.  IX. 
dit  un  pouvoir  proportionné  au  befoin  préfent  de 
la  volonté-;  marque,  ou  une  telle  égalité  en- 
tre le  pouvoir  de  la  grâce  fuffifante  & le  be*» 
foin  préfent  de  la  volonté , que  la  plus  peti- 
te grâce  donne  à la  volonté  un  pouvoir  égal 
à tous  fos  befoins,  & c’en:,  comme  on  le 
fait,  une  des  manières  d’admettre  l’équilibre; 
ou  un  égal  accroillement  ou  diminution  du 
pouvoir  de  la  grâce , félon  que  nos  befoins 
préfens  augmentent  ou  dminuent;  en  forte 
qu’un  pécheur  acquierre  plus  de  grâce  & de  * 

pouvoir*  à proportion  de  ce  qu’il  augmente 
en  malice;  & qu’un  jufte  en  perde  à pro- 
portion de  ce  qu’il  augmente  en  vertu . & 
c’eft  une  fécondé  manière  d’admettre  l'équi- 
libre. Feu  M.  l’Archevêque  de  Cambrai* 
qui  s’eft  déclaré  protecteur  del’équilibre,  u- 
fc  d’une  femblable  expreffion:  il  dit  que  la  Lettre  8 
grâce  fuffifante  eft  proportionnée  au  befoin  ; &p 
ü faitconfifter  l'Equilibre  dans  cette  proportion  Lettre  3 , 
ou  égalité  de  forces , entre  l attrait  & la  vo-p‘ 
lonté. 

Comment  M.  l’Evêque  de  Soifïbns  qui 
reproche  aux  autres  des  contradictions*  peut- 
il  fe  concilier  avec  lui-même  & avec  la  do- 
ctrine de  l’Eglife  ? Avec  la  doctrine  de  l’E- 
glife,  on  lefent  afler,  après  ce  que  nous  a- 
vons  dit  dans  la  prémiere.partie:  avec  lui-  1 
même*  puifqu’il  témoigne  tant  de  penchant 
pour  le  fiftême  des  Thomiftes. 

Qu’on  réponde  que  ce  Prélat  n’a  point 
eu  intention  d’établir  l'équilibre,  nous  fom- 
mes  très-difpofez,  à le  croire,  auffi-bien  qu’à 
exeufer  certains  termes  dont  il  fe  fert  contre 
ceux  qui  ne  reçoivent  point  la  Conftitution. 

Q.  5 Nous 
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il.  Fart.  Nous  ne  prérendons  pas  même  relever  tout 
ce  qui  pourroit  l’être  dans  fonprémier  Aver- 
tiffement;  mais  pour  ce  qui  eft  des  paroles 
en  question,  on  peut  fentir  par  ce feul  exem- 
ple à quoi  l’on  eft  conduit  imperceptible- 
ment j quand  on  fe  range  au  nombre  des 
Défenfeurs  de  la  Bulle. 

N’en  difons  pas  davantage  fur  cette  matiè- 
re, l’auteur  de  la  Dcfenfe  Théologique  en 
demeure  à cette  XXXVII  proportion.  Il 
avo^  Promis  un  fécond  Tome  qui  devoir  pa- 
kri.  roître  inceffamment,  moyennant,  dit-il,  le 
fecours  de  Dieu  & la  diligence  des  Imprimeurs. 
Jufqu’ici  nous  ne  l’avons  point  vu.  Nous 
allons  donc  continuer  à expofer  à l’Eglife  ce 
que  nous  aurions  expofé  à Notre  Paint  Père 
le  Pape,  s’il  avoit  voulu  nous  écouter;  ou 
plutôt  fi  ceux  qui  ont  tiré  de  lui  une  Conf- 
titution  fi  favorable  à leurs  nouveautés,  n’a- 
voient  appréhendé  qu’en  nous  écoutant,  il 
n’eût  reconnu  la  furprifè  qu’on  lui  avoit  fai- 
te. Nous  y joindrons  feulement  quelques 
traits  répandus  dans  ce  long  ouvrage,  qui 
ne  Iaifleront  pas  de  donner  des  lumières  fur 
la  doitrine  qu’on  a voulu  autorifer  par  la 
Bulle. 


ARTICLE  X. 

Des  proportions  qui  regardent  la  foi. 

h «• 


VOici  la  proposition  XX*XVII:  La 
foi  efl  la  première  grâce  & la  Jour  ce  de  tou- 
tes les  autres. 

Ceft 
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C’eft  auiïï  ce  que  S.  AugulHn  enfeignelbu-  *RX.  y, 
vent  prefque  dans  les  mêmes  termes.  Quel- 
le efi , dit -il  j (*)  1&  grâce  que  nous  avons 
reçue  la  prémiére  ? La  foi  . . Le  pécheur  a 
donc  reçu  cette  première  grâce  afin  que  fes 
péchez  lui  fuffent  remis.  Ailleurs:  (b)  c’efl 

de  la  foi  que  toute  juflice  prend  fon  commen- 
cement   Tous  les  mérites  lui  doivent 

leur  vaiffance  : Encore  ailleurs:  (c)La  foi  efi 
donnée  la  prémiére  , afin  que  par  elle  ou  ob- 
tienne le  refie.  Le  Pape  Boniface  (d)  II  dans 
fa  lettre  à S.  Cefaire  d'Arles  , nous  apprend 
que  la  foi  efi  le  principe  de  tous  les  biens. . . . 
quil  n’y  a rien  de  bon  fans  elle.  Le  Concile  de 
Trente  (e)  nous  enfeigne  la  même  chofe  , 
quand  il  dit , que  la  foi  efi  le  commencement 
du  falut  de  Ihommé  , le  fondement  & la  ra- 
cine de  toute  jufiification.  Dire  que  la  foi 

Q 6 eft 

(a)  S.  Aug.  trait  j.  in  Joan.  n.  8.  Quam 
gratiam  primé  accepimus  ? Fidem  ....  Hanc 
ergô  accepit  primam  gratiam  peccator,  utpec- 
cata  dimtrerentur 

(b)  Idem  Epifi.  194.  o!im  ioj*.  ».  9.  Reftat 
igitur  ut  ipfam  fidem  . undè  juftitia  fumit  ini- 
tium  . . . . non  hutmno  tribuamus  arbitiio 
nec  ullis  prse'-edenrilius  meritis  . quoniam  indè 
incipiunt  bona  qusecumque  funt  mérita  j fed 
gratuirum  donum  Dei  elfe  farcamur. 

(c)  Idem  lib.  de  Pradeji.  SS.  cap.  7.  Ipfx 
(Fides ) prima  darur  , ex  quâ  impetrentur  este# 
ra  in  quibus  juftè  vivitur. 

. ( d ) Bomf.  Il,  Epijl.  2.  ad  S.Cefar.  Arelat.  la 
omnibus  bonis  quorum  caput  cil  fides  ....  ~ 
nihil  boni  ell  lino  Fide. 

(e)  Cerne.  Tnd.  fefi.  6.  cap.  8.  Fides  eft  bu- 
rnanae  lalutis  ioitium  , fundamentum  & radix 
«mais  juftificationis.  , . 


- 3 72  Mémoire  des  1 V Evêques  v > 

II.  Pau.  eft  le  commencement  de  toute  la  juft'tfi cation  » 
c’eft  dire  > qu’elle  eft  la  première  grâce  ; puif~ 
que  le  commencement  de  la  juflification  (a) 
dans  les  adultes , doit  fe  prendre  de  la  grâce 
de  Dieu  > qui  les  prévient  par  Jéfus-Cbrifl. 
Le  faint  Concile  avoit  puifé  cette  doctrine 
dans  S.  Paul , qui  dit  en  écrivant  aux  Ro- 
mains , (b)  que  c’efi  par  Jèfus  - Chrijl  que 

nous  avons  entrée  par  la  foi  à eette  grâce, 
en  laquelle  nous  demeurons  fermes.  Et  aux 
Hebreux  : (c)  qu’//  efl  impoffible  de  plaire  à 
Dieu  fans  la  foi  : que  pour  s'approcher  de 
Dieu  » il  faut  croire  premièrement  qu'il  y a 
un  Dieu. 

Dira-t-on  qu’en  parlant  de  la  foi  dans  un 
livre  de  morale  & à l’ufage  du  peuple  , cela 
ne  s’étend  que  de  la  foi  claire  & diftinéfceen 
Jéfus-Chrift  : & qu’ainfi  cette  propoûtion 
innocente  par  tout  ailleurs  a eft  juftement 
profcrite  dans  le  livre  des  Réflexions , parce 
que  c’eft  un  livre  de  morale  & de  piété? 

Maisfurquoi  cette  diftin&ion  eft-elle  ap- 
puyée ? Quelles  en  font  les  preuves  ? La 
Conftitution  ne  condamne-t-elle  la  propor- 
tion que  dans  les  livres  de  morale  & de  piété? 
Si  elle  rie  la  condamnéi^aue  dans  ces  fortes 
d’ouvrages . pourquoi  défenderoit-elle  à tout 
auteur  de  l’enfeigner  » & à toute  perfonne 

d’en 

(a)  Ibid  cap.  f.  Déclarât  ipfius  juftificatîonis 
exordium  in  adultis  à Dei  per  Chriftum  Jefura 
præveniente  gra'iâ  fumendum  effe. 

(b)  Rom>.  V.  vf  2.  Per  quem  8c  habemusac- 

«effum  per  Fidem  in  gratiam  iftam  , in  quâfta* 
mus.  • 

(c)  H*b.  xi.  yH  6.  Sine  fide  autem  impofli- 
bile  eft  placere  Deo.  Oedere  enim  oportet  acce- 
dentem  ad  Deum  , quia  eft  8cc. 
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d’en  parler  autrement  que  pour  la  com-  art.SS 
battre? 

Eft-il  jufte  dailleurs  de  retrancher  l’Ecritu- 
re Sainte  & les  faints  Pères  du  nombre  des 
livres  de  morale  & de  piété , ou  d’enlever 
à la  piété  le  droit  & la  confolation  de  s’expli- 
quer comme  rEcriture  & les  faints  Pè- 
res ? 

Les  traitez  de  S.  Auguftin  fur  S.  Jean  ne 
font  pas  moins  un  ouvrage  de  morale  , que 
les  Réflexions  du  Père  Quefnel.  Ces  trai- 
tez , comme  on  le  fait  » font  un  recueil 
d’Homélies  , dans  lefquelles  ce  faint  Do- 
âeur  nouriflbit  la  piété  de  fon  peuple  par  des 
Réflexions  édifiantes  for  fEvangüe.  Ceft 
néanmoins  dans  l’un  de  ces  traitez  que  ce 
Père  dit  en  propres  termes  , que  la  foi  eft  la 
première  grâce  ■,  & ce  langage  régne  dans  tou- 
te la  Tradition»  fans  qu’on  y trouvela moin- 
dre diftindlion  , entre  les  ouvrages  de  mo- 
rale » & les  écrits  d’un  autre  genre. 

' * 

II. 

% 

* * " « » • 

M.  l’Evêque  de  Soiflons  peu  fatisfàit  ap- 
paremment de  cette  réponfe  » a recours  àu- 
ne  autre.  On  tombe  néceflàirement  dans 
ces  variétez  » quand  on  s’écarte  de  la  voye 
fimple  & unique  delà  vérité. 

Cette  propofition  ne  s’entend  plus  feule- 
ment d’une  foi  claire  & explicite  qui  peut  être 
aétuelle  : elle  dit  autre  chofe»  félon  ce  Pré- 
lat. On  doit  l’entendre  d’une  foi  habituelle j 
& l’on  a dure  que  dans  le  langage  ordinaire  , 

& même  en  Théologie»  fi  l’on  excepte  quel- 
ques pairages  de  Pères  aufquels  on  répond  » 

0.7  k 
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le  mot  de  foi  n’a  point  un  autre  fens.  Ecou- 
tons fes  paroles:  UEglifé,  dit  ce  Prélat,  na- 
t-elle  pas  dit  condamner  ces  trois  proportions? 
(les proportions  XXVI,  XXVII,  XXIX.) 

Communément  parmi  les  hommes,  & fur  tout 
dans  le'  commun  des  fidèles,  pour  qui  le  livre 

des  Réflexions  morales  avott,  dit-on,  été  com- 

pofé,  le  mot  de  foi  s'entend  de  la  foi  habi- 
tuelle , qui  nous  fait  croire  en  Jéfus  • Chnft. 
V auteur  du  Recueil , à qui  il  ne  coûte  rien 
d'avancer  les  paradoxes  les  moins  foutenables 
ne  nous  fera  pas  croire  , que  le  mot  de  foi 
dans  le  langage  ordinaire  ait  un  autre  fens.  C'eft 
dans  les  Catéchifmes  que  les  fidèles  ont  pris 
Vidée  qu'ils  fe  forment  de  la  foi.  T en  a-t- 
il  un  feul  qui  en  donne  une  autre  notion  que  celle 
d'une  vertu  qui  nous  fait  croire  en  Jéfus- 
Chrijl  ? Trouvera-t-on  même  ailleurs  que  dans 
quelques  paffagesde  Pères , qu'on  nous  objetle 
en  Théologie  , l'idée  de  cette  foi  commencée 
dont  vous  parlez. 

A force  de  vouloir  trouver  l’erreur  dans 
les  propolitions  condamnées,  onlametdans 
les  expreftions  de  l’Ecriture , des  Conciles 
& de  tous  les  Pères.  C’eft  ce  qu’il  eftaifé  de 
montrer  par  le  même  raifonnement  que  nous 
venons  d’entendre.  Quand  3.  Paul  nous  ap- 
prend , que  nous  avons  entrée  par  la  foi  à 
cette  grâce  , en  laquelle  nous  demeurons  fer- 
mes, cet  Apôtre  parle  de  la  foi  félon  le  lan- 
gage ordinaire  : on  ne  peut  le  nier.  Quand 
S.  Auguftin  , quand  les  faints  Pcres  , & les 
Souverains  Pontifes , enfeignent  que  la  foi 
efi  la  première  grâce , ils  parlent  aufli  très- 
certainement , félon  le  langage  ordinaire  : & 
cuel  feroit  le  langage  ordinaire  de  la  Tra- 
^ dition. 
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dition,  finon  celui  de  tous  les  Pères?  En-  Aux, 
fin  quand  le  Concile  de  Trente  prononce, 
que  la  foi  e(i  le  commencement  , le  fonde- 
ment, la  racine , il  parle  de  la  foi  félon  le 
langage  communément  repu  parmi  les  hommes; 
il  en  parle  félon  la  notion  exprimée  dans  les 
Catécbifmes  : autrement  il  auroit  jetré  dans 

l’erreur  tous  les  fidèles.  Dailleurs  ce  faint 
Concile  fait  entendre  clairement,  [a)  qu’il 
s’explique  dans  le  fens  reçu  par  le  confente- 
ment  perpétuel  de  l’Eelife  catholique. 

Or  , félon  M.  l’Eveque  de  SoiHons  le  mot 
de  foi  dans  le  langage  ordinaire  , & félon  la 
notion  qu’en  donnent  les  Catécbifmes  , s'en- 
tend de  la  foi  habituelle. 

Par  conféquent  lorfque  les  fouverains  Pon- 
tifes , S.  Auguftin,tous  les  Pères  enfeignent 
apres  l’Apôtre  , que  la  foi  eft  le  commen- 
cement du  falut  & la  première  grâce  , leurs 
paroles  s’entendent  de  la  fot  habituelle  : ain- 
fi  ils  enfeignent  la  même  eiréur  que  M.  l’E- 
vêque de  i>oifTons  reproche  aux  propofitions 
de  l’auteur  des  Réflexions  morales , fçavoir 
qu’il  n’y  a aucune  grâce  qui  précédé  la  foi 
habituelle.  Qu’il  eft  glorieux  pour  cet  au- 
teur , mais  qu’il  eft  fâcheux  pour  la  cenfure 
de  les  propolitions  , qu’on  ne  puiflé  les  ac- 
culer d’erreur , que  par  des  raifonnemens 
qui  en  accuferoient  les  faints  Pères,  les  Con- 
ciles & l’Ecriture!  Mais 

(a)  Sejf.  6.  cap.  8.  Cùm  verô  Apoflolus  dicit 
juftificari  homincm  per  Fidem  , & gratis  -,  ea 
verba  in  eo  fenfu  intelligenda  funt,  quem  per- 
petuus  Ecclefiæ  Catholicæ  confenfus  tenuit.... 
lit  fcilicet  per  Fidem  idcô  juftifîrari  dicamur  , 
quiaFides  eft  humanae  lalutis  inirium  funda- 
coentum  , & radix  ornais  juitificationis. 
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H?  Part.  Mais  approfondiflons  le  raifonnement  dè 
M.  l’Evêque  de  Soiffons;  & réduifons-leà 
une  forme  limple  pour  en  découvrir  le  prin- 
cipe. Ce  Prélat  veut  prouver  que  dans  cette 
propofition  > La  foi  efi  la  première  grâce  , le 
mot  de  foi  s’entend  de  la  foi  habituelle  j & 
que  par  conféquent  la  propofition  a été  ju- 
ftement  condamnée.  Voilà  ce  qui  eft  à prou- 
ver 3 & on  le  prouve  par  le- raifonnement 
fuivant. 

Le  mot  de  foi  s’entend  félon  le  langage 
ordinaire , & la  notion  exprimée  dans  les  ca - 
téchifmes  ; & tous  les  Catéchifraes  entendent 
par  le  mot  de  foi  > une  vertu  qui  nous  fait 
croire  en  Je  jus  Chri/l  : Or  le  mot  de  vertu 
fignifie  une  habitude  , & n’a  point  d’autre 
notion.  Donc  tous  les  Catéchifmes  enten- 
dent par  le  mot  de  foi , l’habitude  de  la  foi , 
ou  une  foi  habituelle  ,6c  pas  un  feul  ne  don- 
ne à ce  terme  une  autre  notion.  Voilà  le 
raifonnement  dépouillé  de  toute  figure  , & 
réduit  à fa  forme  naturelle. 

Ce  raifonnement  pour  être  concluant 
doit  être  appuyé  fur  ce  principe , que  le  mot 
de  vertu , fignifie  une  habitude  , & n’a  point 
d’autre  notion:  car  fi  le- mot  de  vertu  , 6c 
par  conféquent  celui  de  foi  > s’appliquoit  dans 
le  langage  ordinaire  non  feulement  à l’habi- 
tude de  la  foi,  mais  encore  à une  foi  a étud- 
ié & commencée , on  n’auroit  pas  raifondo 
conclure  , que  le  mot  de  foi  > félon  le  lan- 
gage ordinaire  & la  définition  des  Catéchifmes , 
s’entend  de  la  foi  habituelle,  6c  n’a  point  une 
autre  notion. 

Ne  répondons  point  nous- mêmes  à cet- 
te objection.  Ecoutons  une  réponfe  qui 

doit 
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doit  fermer  la  bouche  aux  Théologiens  qui  Aut.x*  ' 
ont  furpris  la  religion  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons.  Ad  primum  ergp  dkendum  , dit  S. 
Thomas».  quod  quandoque  virtus  dicitur 
ad  quod  efl  virtus , fcilteet  objettum  virtutis , 
vel  aélus  ejus  } peut  fides  ditïtur  quandoque  id 
quodereditur  -,  Q_u  A N D o Q^U  E v E R o 
IPSUM  CREDERE,  quandoque  au- 
tem  ipfe  habitus  quo  creditur.  Il  faut  donc 
répondre  à cette  objeéhon  félon  S.  Thomas, 
que  le  mot  de  vertu  fignifie  tantôt  l’habitude 
de  la  vertu  , tantôt  Ion  objet , tantôt  fon 
a&e  ; & qu’en  particulier  le  mot  de  foi  ex- 
prime tantôt  l’objet , tantôt  l’aâre , & tan- 
tôt l’habitude  de  la  foi.  Ce  faint  Dodteur 
eft  fi  éloigné  de  croire  , comme  on  le  fup- 
pofe  dans  /’ A vert ijfement , que  le  mot^wr- 
tu  & celui  de  foi , n’ont  point  d’autre  notion 
que  celle  d’une  habitude  , qu’il  enfeigne  au 
contraire  {a)  après  S.  Auguftin  , qu'on  ap- 
pelle vertu  le  bon  ufage  du  libre  arbitre,  qui 
eft  l'aBe  de  la  vertu. 

Il  eft  étrange  que  le  défir  de  condamner 
des  propoûtions  exaétes  & orthodoxes , ait 
fait  tomber  dans  un  tel  méconte  les  Théo- 
logiens de  M.  l’Evêque  deSoiflons.  Com- 
ment ont-ils  pu  ignorer  jufqu’à  ce  point  le 
langage  perpétuel  de  l’Eglife  ? Avoient-ùs 
befoin  pour  s’en  inftruire  d’autre  choie  que 
des  Catéchifmes  qu’ils  citent,  & de  la  créan- 
ce 

(4)  S.  Thomas  ibid.  ai  fleunium.  Dicendum 
quôd  bonus  ulus  liberi  arbitrii  dicitur  elfe  Vir- 
tus ...  . quia  fcilicet  efl:  id  ad  quod  ordinatur 
Virtus  , iicut  ad  proprium  aétum  : nihil  enim 
efl:  a’iud  aétus  Virtutis  , quàin  bonus  ufus  libe- 
ri arbitrii. 
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8.  Part,  ce  univerfelle  de  tous  les  fidèles  ? Car  c’efB 
un  dogme  confiant  ; (a)  que  ceux  qui  fedif- 
pofent  à recevoir  la  juftice  , & qui  n’ont 
point  encore  reçu  les  habitudes  .(b)  infofes 
de  foi , d’efpérance  &c  de  charité  , nelaik. 
fent  pas  d’avoir  une  foi  véritable  , & que 
cette  foi  actuelle  efi  une  des  diipofitions  à la 
juftification  ; cependant  on  ne  devroitpoint 
dire  qu’ils  ont  la  foi  » s’il  étoit  vraique  félon- 
le  langage  ordinaire , 6c  la  définition  de  tous 
les  Catéchifmes  3 on  entend  par  le  mot  de  foi  > 
une  foi  habituelle. 

Que  ceci  efi  étonnant  ? C’éfoit  dabordle 
livre  des  Reflexions  qu’on  accufoit  (c)  de 
détruire  ces  mouvement  de  foi , qui  font  des 
dijpo fit  ions  à la  juflification . Ce  font  mainte- 
nant les  ouvrages  faits  pour  la  BuHq  qui  les 
détruifent , en  avançant  que  la  véritable  foi > 
dont  les  Gatéchifmes  nous  donnent!®  notion, 
efi  la  foi  habituelle.  A Dieu  ne  piaffe  que 
nous  imputions  une  erreur  &g*O0®érçrà*M. 

u*.  ->,*»  l’Evê- 

' • ti  ' ft  ..  . _ i.* 

(a)  Cône;  Tri  J.  JeJf.  6.  cap.  6.  Difpommtur 
autem  ad  ipfam  juftitiam  , dum  excirati  divin! 
gratiâ,  & adjuri , Fidem  ex  auditu  concipien- 
tes  , libéré  moventur  in  Deum  , credcntes&c. 

(i)  Ibid.  ca,p.  7 • Undè  in  ipfâ  juftificatkme» 
eum  remfffione  peccatorum  hæc  omnia  fimul 
infufa  accipit  homo  per  Jefom  Chriftumcui  in- 
fcritur  , Fidem  , Spem  , & Caritatem,  , . . 

(c)  Infirtiâion  des  40  Prélats  pag.  40.  L’È- 
glife  ....  nous  enfeigne  que  les  mouvemens 
de  foi,  de  crainte  & d’efperance  ...»  & que 
les  avions  qui  font  faites  par  ces  motifs  non 
feulement  ne  font  pas- mauvatfes.,  mais  qu’elles 
font  des  difpofitions  à la  jufiiûcatioa  . . . . les 
propositions  condamnées  renferment  une  doûrir 
ne  toute  contraire.  4 * 
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l'Evêque  de  Soilîons , non  plus  qu’à  l’auteur  a X» 
des  Réflexions  morales  : Nous  nous  plai- 
gnons feulement  de  ce  que  pour  condamner 
cet  auteur , on  hazarde  des  principes  qui 
contiennent  réellement  l’erreur  qu'on  avoit 
imaginée  dans  fes  proportions. 

III.. 

A ce  premier  mécompte , les  Théolo- 
giens de  M.  l’Evêque  de  SoilTons  en  ajou- 
tent un  fécond  encore  plus  confidérable.  Ils  . 
prétendent  que  c’eft  une  opinion  qu’on  ne 
peut  avancer  fans  témérité  de  foutenir , qu'au- 
cun Payen  , aucun  Hérétique  ne  reçoit  de  grâ- 
ces de  Jéfus-Cbrifl  » fi  ce  nef  celles  qui  les 
conduijent  à la  foi.  Écoutons  les  Pères  de 
l’Eglife  » & puifons  dans  leurs  écrits  cette 
lumière , que  les  nouvelles  opinions  ont  étran- 
gement obfcurcie. 

Comme  il  y a un  ordre  dans  les  mouve- 
mens  qui  contribuent  au  changement  du 
coeur  j il  y en  a un  auflS  dans  la  communi- 
cation des  grâces  qui  opèrent  ce  change- 
ment j & les  faints  Doéteurs  remplis  de 
l’efpric  de  Dieu  nous  ont  décrit  cet  ordre  * 
en  nous  marquant  que  (a)  parmi  les  bien- 
faits de  Dieu  , la  prémiére  grâce  eft  de  nous 
appendre  à confcfjer  notre  foiblejfe  , & de 

nous  faire  reconnoitre  celui  do'nt  nous  avons 
befoin  pour  obtenir  la  juftice.  , Comment 

en 

(a)  S.Trofper  fent.  ioy.  ex  S .Aug.  in  Tfal.  38. 

Prima  divini  nruneris  gratia  eft , ut  crudiat 
nos  ad  noftrae  humilitatis  confeflionem  , 8c  a- 
gnofeere  faciat  > quôd  fi  quid  boni  agimus . per 
ilium  poflumus  , fine  quo  nihil  poffumus. 
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. en  effet  aimer  Dieu  comme  fburce  de  toute  jtr- 
ftice,  comment  efpérer  en  lui  j commentl’in- 
voquerffi  on  neleconnoît?&  quelle  autre  «ra- 
ce pourroit-on  imaginer  avant  cette  prémiere? 

Cette  lumière  toute  divine , bien  diffé- 
rente de  la  fcicnce  qui  enfle  , telle  qu’étoit 
celle  des  Philofophes  payens  ; cette  lumière 
qui  tend  à humilier  l'homme  , peut  être 
plus  ou  moins  étendue  ; elle  peut  décou- 
vrir diftinétement  & explicitement  le  Média- 
teur , ou  ne  le  montrer  dabord  que  d’une 
manière  implicite  : la  grâce  qui  nous  porte 
à croire  eft  tantôt  foible , &c  tantôt  forte; 
tantôt  elle  eft  efficace  , & tantôt  elle  ne 
l’eft  pas  ; quelquefois  elle  fe  termine  à un 
pieux  défir  de  croire  en  celui  qui  juftiüe  l'im- 
pie » &c  ce  défir  n’eft  quelquefois  qu’un 
mouvement  indélibéré  auquel  on  réiifte. 
Quelle  qu’elle  foit  néanmoins , les  Pères  & 
les  Conciles  nous  la  font  connoitre  fous  le 
titre  de  grâce  de  la  foi  ; & quand  ils  par- 
lent de  la  foi  , fouvent  ils  comprennent 
fous  ce  terme  une  foi  commencée. 
C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  la  célé- 
bré difpute  entre  les  demi -Pélagiens  d’une 
part , & S.  Auguftin , S.  Profper  & les  Pè- 
res du  II  Concile  d’Orange  de  l’autre. 

On  fe  contente  d’apporter  ici  en  preuve 
un  feul  endroit  de-  S.  Auguftin  (a)  où  il 
eft  dit  » que  la  foi  eft  donnée  la  première  , 
afin  que  par  elle  on  obtienne  les  autres  biens , 
qui  fout  proprement  les  œuvres  de  la  juftice. 

Voilà 

(b)  De  Predeft.  SS.  cap.  7.  Iplà  (FidesJ  pri- 
ma datur  . ex  quâ  impetrentur  cærera  , quæ 
propriè  opéra  nuncupantur  , in  quibusjuftè 
vivitur. 


contenant  les  Motifs  Je  leurs  Appels.  381 
Voilà  une  même  foi  qui  commence,  &a 
qui  doit  avoir  fes  progrès.  Mais  S.  Au- 
guftin  (a)  ajoute  encore  , qu 'avant  que  Cor- 
neille crût  en  JéJus-Chrift  , il  ne  priait  pas 
dès-lors  farts  quelque  foi.  Ce  n’eft  ici  que 
le  plus  petit  commencement  de  la  foi , qu’il 
compare  à des  premières  conceptions  dans 
le  premier  livre  à Simplicien , (b)  mais  qui 
porte  neanmoins  le  nom  de  foi , comme 
étant  compris  fous  une  même  efpece. 

On  fent  par  ces  principes,  combien  il 
eft  vrai  de  dire  que  la  grâce  j qui  nous 
porte  à croire  , eft  la  première  grâce.  C’eft 
la  doctrine  du  Concile  de  Trente,  & fé- 
lon le  témoignage  même  de  ce  Concile  > 
celle  de  toute  la  Tradition. 

S.  Clement  d’Alexandrie  (c)  dit  , que 
la  foi  eft  la  prémiére  pente  pour  le  falut  : 
Origencs  (J)  qu’elle  eft  le  commencement  de 
la  juftification  , la  fource  de  juft  'tce  : S.  Je- 
rome , ( e ) que  la  foi  en  féfus-Chrift  eft  le 
principe  & lu  fource  de  notre  confiance  & de 

••  js  notre 

» u ^ 

(a)  Ibid.  Nec  tara  en  (Cornélius)  fine  aliquâ 
fidc  donabat  , 8c  orabat. 

(b)  Lib.  1.  ad  Sitnplic.  qusft.i.  Fiunt  inchoa- 
tiones  quædam  fidei  , conceptionibus  fimiles. 

(c)  Cle mens  Alex. lib.  1.  Stromatum  pag  373. 
«dit.  Tarif . 1 6ip.  Prima  ad  falutem  inclinatio 
nobis  Fides  apparet , poftquàm  timor  8c  fpes 

2c  pœnitentia nos  ducunt  ad  carita* 

tem. 

(</)  Origines  in  cap.  4.  Epift.  ad  Rom.  Initium 
juftificationis  Fides,  origo  juftitiæ. 

(*)  S.Hieron.  in  Ep.  ad  EphtJ.  cap.  3.  Fidu- 
cie atque  acceffûs  principiura  8;  orieo  , Fides 
je  Chi  ifto  eft. 
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II» Part,  notre  accès  auprès  de  Dieu  : L’auteur  du 

Traité  de  la  vocation  des  Gentils  (a)  qu'elle 
ejl  la  mère  de  la  bonne  volonté  & de  toute 
aélion  jujle  : Grégoire  le  grand  (b)  que  celui 
de  tous  les  biens  qui  naît  le  premier  dans  le 

cœur  des  elûs , c'efi  la  Sage  Je & 

cette  fagejfe  n’efl  autre  chojê  que  la  foi.  Rien 
n’exprime  plus  clairement  que  ces  paroles 
le  fens  de  la  proportion  condamnée.  En- 
fin S.  Thomas  , [c]  ce  fidèle  difciple  des 
Pères , enfeigne  que  le  prémier  retour  de 
r homme  à Dieu  fe  fait  par  la  foi. 

Mais  qu’eft-il  néceffaire  d’accumuler  un 
plus  grand  nombre  d’autoritcz  fur  une  vé- 
rité auffi  claire  , & à laquelle  toute  la 
Tradition  rend  un  témoignage  éclatant. 

Si  ces  autoritez  faintes  auffi-bien  que  la 
propofition  condamnée  parlent  également 
de  la  foi,  fi  elles  enfeignent  également  que 
la  Foi  eft  la  prémiére  grâce  que  Dieudon- 
né à l’homme , & la  prémiére  démarche 
de  Fhomme  vers  Dieu  } que  la  foi  eft 
l’entrée , le  principe  , la  fource  de  tous  les 
biens , le  commencement  du  falut , le  fon- 
dement & la  racine  de  toute  juftification  , 

' fi  elles  font  exprimées  en  mêmes  termes  fur 
la  même  matière  ; une  fi  parfaite  conformi- 
té 

(a)  Auclor.  o péri  s de  Vocatione  gentium  lib.  i. 
cap.  23.  Fides  , qux  bonae  voluntatis  8c  juftx 
aébionis  eft  genitrix. 

{b)  S.  Greg.  Magnus  lib.  2.  Moralium  cap.  if. 
edit.  Pari  fan.  167?,  In  Eleûorum  corde  prior 
bonorum  fequentium  fapientia  nafcitur  .... 
qux  profedtô  iapientia  noftra  Eides  eft. 

( c ) S. Thomas  1.  2.  qu&fl.  113.  art.  4.  in  cor p. 
Prima  conrerfio  in  Deum  fit  per  Fidem. 
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té  permet-elle  de  foulcrire  à la  cenfure  de  art.  i. 
cette  propofition? 

Cette  cenfure  dailleurs  appliquée  auxeon- 
teftations  prél'entes  * favorife  un  de  ces  nou- 
veaux dogmes  que  nous  avons  expofé  dans  la 
prémiére  partie.  Car  s’il  y a des  grâces  qui 
n’ayent  point  de  liailon  avec  la  foi  , & s’il 
appartient  au  libre  arbitre  de  leur  donner  le 
fuccès  , 11’eft-on  pas  conduit  à cette  confc- 
quence  , cjue  M.  l’Evêque  de  Soifions  frap- 
pe d’anatheme , fçavoir  que  par  le  bon  ufa- 
ge  que  le  libre  arbitre  eft  en  état  de  faire  de 
ces  grâces  , des  peuples  nombreux  & des 
Nations  entières , fans  foi,  fans  facremens, 
fans  aucune  connoiflànce  de  Jéfus- Chrift , 
peuvent  arriver  à la  véritable  juftice  &aufà- 
lut  éternel , aufîi  - bien  que  les  peuples  fur 
lefquels  Dieu  a répandu  la  lumière  de  l’Evan- 
gile , & qu’il  a placez  dans  le  fein  de  fon 
Eglife? 


Quel  appui  ne  trouvera  point  encore  cette 
doctrine  erronnée  dans  la  cenfure  de  la  pro- 
pofition XXIX,  Hors  tT elle  (l’Eglife)  point 
de  grâce.  Il  eft  certain  d’une  part  que  cette 
propofition  eft  condamnée  par  la  Bulle  com- 
me 1 ’ivraye  & le  poifon  du  livre  des  Réfle- 
xions morales  j & il  paroît  de  l’autre  par  la 
fuite  du  texte , & par  toute  la  doctrine  ex- 
primée dans  ce  livre , qu’il  s’agit  de  la  grâce 
fanctifiante-  Il  eft  donc  faux  , dira-t-on  , 
que  hors  de  l’Eglife  il  n’y  a point  de  juftice 
& point  de  falut , puif^ue  la*  Bulle  condam- 
ne un  auteur  qui  n’ehfeigne  point  autre 
chofe.  . * "• 

Mais 


\ 
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V.  Part.  Mais  quel  triomphe  pour  les  mauvais  Ca- 
fuiftes , & quel  fujet  d’affliétion  pour  les 
vrais  fidèles  dans  la  cenfure  delà  propofition 
XL VI II.  Que  peut-on  être  autre  cbofe 
que  ténèbres  , quz égarement,  que  péché,  fans  - 
la  lumière  de  la  foi , fans  Jéfus-Chrift , fans 
la  charité  ? Que  lignifie  cette  propofition  à 
la  prendte  dans  le  fens  quifepréfèntedabord, 
dans  fon  fens  moral  & populaire , fi  cen’eft 
que  l’homme  fans  la  lumière  de  la  foi,  fans 
Jéfus-Chrift , fans  la  charité  , eft  dans  les 
* ténèbres  } qu’il  eft  hors  de  la  voye  du  fàlut  > 
égaré  des  fentiers  de  la  juftice , éloigné  du 
chemin  qui  conduit  au  bonheur  étemel,  6c 
que  fa  vie  eft  remplie  de  péchez  ? 

Car  il  s’agit  de  l’état  de  l’homme  : il  eft 
parlé  dans  la  propofition  de  ce  que  peut  être 
l'homme , il  n’eft  point  parlé  de  ce  qu’il 
peut  faire.  La  queftion  ne  roule  point  fur 
certaines  aétions  bonnes  quant  à F office  (com- 
me parlent  de  célébrés  Théologiens  ( a ) après 
S.  Auguftin)  que  peut  faire  l’homme  fans  la 
connoiflànce  de  Jéfus  Chrift  , fans  la  foi , 
fans  la  charité. 

Cette  propofitton  dailleurs  eft  une  réfle- 
xion fur  ces  paroles  de  l’Apôtre  aux  Ephé- 
fiens  : Vous  n’étiez  autrefois  que  ténèbres  : 
mais  maintenant  vous  êtes  lumière  en  notre  Sei- 
gneur. Il  feroit  difficile  de  trouver  un  Com- 
mentaire plus  littéral.  On  répété  les  paro- 
les de  l’Apôtre  : en  parle  par  conféquent 
dans  le  même  fens , & ce  feroit  violer  tou- 
tes les  régies  de  l’équité  que  d’en  chercher 

un 

(a)  Les  Députez 'de  Louvain  dans  les  Articles 
préfentez  au  Pape  Innocent  XI  en  16775  & ex- 
pliquez félon  l’avis  des  Cardinaux. 

- •• 
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un  autre.  Que  dit-on  dailleurs  que  ne  di-  a & t.*X 
fcnt,  & Couvent  en  termes  plus  forts , les  faints 
Docteurs  dans  leurs  écrits  , les  Prédicateurs 
dansleurs.difcours,  les  fidèles  dans  le  langage 
ordinaire  de  la  piété,  enfin  l’bglife  toute  en- 
tiére  dans  Tes  prières?  Car  après  tout  , à 
quoi  fe  réduit  cette  propofition , finon  à con- 
fefler  que  la  foi' eft  notre  lumière  , que  Jé- 
fus-Chrift  eft  la  véritable  voye  , que  la  cha- 
rité eft  notre  juftice  ; & comment  condam- 
ner une  propofition  qui  n’exprime  que  ces 
grandes  véritez  du  chriftianifme?  ' 

Peut-on  s’empêcher  de  voir  l’ufage  que 
feront  les  Novateurs  de  cette  cenfure,  pour 
foutenir , comme  nous  l’avons  montré  dans 
la  prémiére  partie  , que  des  Philofophes  pa- 
yens  , & meme  des  Nations  entières  , ont 
pu  , & peuvent  encore  fortir  de  leur  état 
d’égarement , de  leurs  ténèbres  , de  leurs 
péchez  , & entrer  dans  la  voye  qui  conduit 
à la  vie,  fans  avoir  la  lumière  de  la  foi  &ia 
connoifl'ance  de  J éfus-Chrift  ? • 

^ .4  rt  >;./  ■:  - >.  ' . t ■ ^ • r -»  ^ 

ARTICLE  XI. 

Des  proportions  qui  regardent  la  Charité. 

I. 

AÆ  L’Evêque  de  Soiflons  avance  trois 
* chofes  fur  la  matière  de  la  charité. 
i«.  Que  d’entendre  ce  terme  d’unamour  I>A?ert; 
commencé,  c’eft  parler  aux  fidèles  un  langage^.  zs. 
inconnu  , <&  leur  donner  occajion  d’erreur. 

2oj  Que  quand  le  terme  de  charité  fe  pren- 
droit  dans  le  (ens  de  la  charité  commencée , auf-pag* 

R • ' fi- 
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VL  ?ART.ü-bien  que  dans  celui  de  la  charité  habituelle , 
les  propofitions  de  l’Auteur  des  Réflexions 
morales  feroient  au  moins  captieujes  & éqm~ 
vaques , &■  par  conféquent  ...  . condom* 
nobles. 

fig.  16.  30,  Ce  Prélat  fait  entendre  que  la  charité 

& z7»  commencée , ou  F amour  commencé , n’eftpasné- 
ceffaire  pour  faire  chrétiennement  des  a étions 
chrétiennes  , & pour  les  rapporter  à Dieu, 
comme  nous  y fommes  obligez. 

De  ces  trois  obfervations  , examinons 
maintenant  les  deux  prémiéres  , la  troifiéme 
viendra  en  fon  lieu* 

Il  eft  vrai  que  le  terme  de  charité  peut  li- 
gnifier une  charité  habituelle  & juftifiantej 
mais  outre  ce  fens  reftraint* & particulier, 
il  en  a un  autre  plus  général  & plus  étendu. 
S.  Auguftin  (a)  le  prend  pour  tout  amour 
chafte  de  Dieu  , même  commencé  3 & il 
déclare  nettement  que  l’amour  & la  charité 
ne  fignifient  qu’une  hiême  chofe. 

Les  autres  Pères  ont  fuivi  le  même  langa- 
ge : l’auteur  de  la  Défenfe  Théologique  de 
la  Conftitution  n’en  difconvient  pas  , puis- 
qu'il foutient  que  S.  Auguftin  & S.Fulgence 
entendent  par  le  mot  de  charité , non  feu- 
lement l’amour  habituel  , non  feulement 
l’amour  aétuel  délibéré  , mais  meme  les 
In  prop.  mouvemens  d’amour  indéiibérez  : Pro  amo - 
76.’  P Ê*  re  juftiti*  mdelibefato.  M.  l’Evêque  de  Soif- 

fdns 

**  * y . . • «a j}  j- . , r*.  r.,*>  x 

( a ) S.Auguft.  'm  P fai.  9.  ».  if.  àrinPfal. 
j-z.  n.  8.  Lib.  3.  de  Do3r.  Chrijl.  cap.  io.n.16 
Lib.  de  Spir.  & Lit.  cap . 4.  Lib.  de  Grat.  Chrijl. 
cap.  il.  Lib.  if.  de  Triait,  cap.  18.  Ipfaverô 
dile&io  , five  Caritas , nam  uniusreieftutrum- 
que  nomeu. 
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Tons  défavouera-t-il  cet  auteur,  ou  voudrait-  Ar  tJCL 
il  foûtenir  que  le  langage  des  faints  Pères  eft 
parmi  nous  un  langage  inconnu  ? 

Cet  ufage  du  terme  de  charité  eft  encore 
celui  de  l’Ecriture  fainte , & fon  langage  ne 
fera  jamais  un  langage  inconnu  aux  fideles , à 
moins  qu’on  ne  voulut  leur  en  interdire  la  le- 
cture. Quand  l’Apôtre  nous  recommande 
[a)  de  faire  avec  charité  tout  ce  que  nous 
faifons  , il  nous  impofe  un  précepte  , com- 
me l’enfeignent  les  faints  Doéteurs  ; & par 
conféquent  il  parle  généralement  de  tout  a- 
mour  de  Dieu  , même  commencé,  puifque 
' cet  amour  fuffit  pour  fatisfaire  à cette  obli- 

gation. 

Quand  le  même  Apôtre  enfeigne  que  l’au- 
mône , & le  martire  même , ne  fert  de  rien 
fans  la  charité  , il  ne  veut  pas  dire  que  les 
bonnes  œuvres  qui  nous  préparent  à la  ju- 
ftification,  ne  fervent  de  rien,  il  prend  donc 
la  charité  autrement  que  pour  une  charité  ha- 
bituelle & jultifiante. 

C’eft  ce  que  prouve  folidement  Eftius  dans 
fon  Commentaire  fur  ces  paroles  de  l’Apô- 
tre : Utique  caritatem  intelligens , dit-il , non 
habit um  ilium  amicttia  hominis  cum  Deo , per 
quem  <&  amicus  , <&  filius  Dei  quis  conflitui - 

tur fed  affetlum  Jînceri  amoris  crgà 

Deum  ut  futmnum  noflrum  <&  beatifîcum  bo- 
ts um  Cu  jufrnodi  quidem  effeîlus  etiam 

in  bono  Cathecumeno  & Fideli  pœnitcnte  facra - 
mentutn  defiderante  , & ad  Dei  amicitiam  af. 
piraute  debet  agnofci. 

Mais  l’autorité  d’Eftius,  non  plus  quecel- 
) R 2 le 

(a)  Omnia  veftra  in  Cantate  fiant.  i.Cor. 
xvi:  14.  ' , 
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II.  Par t. le  du  Père  Pétau  , ni  de  Moraines  , ne  fait 
point  d’impreflion  fur  refprit  des  Théolo- 
1.  Avcrt.  &iens  de  M. l’Evêque  de  Soiflons.  Ces  Au- 
pag.  18.  ' teur s , dit-on  , ont  écrit  en  latin,  & le pre- 
mier efi  un  flamand  j ce  ne  feroient  pas-là  de 
bons  garants  du  flens  que  doit  avoir  un  mot 
dans  les  livres  écrits  en  notre  langue.  Pa  fions 
aux  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiflons, 
tout  ce  qu’ils  voudront  là-deflus  : ne  nous 
arrêtons  pas  à prouver  que  l’ufage  du  terme 
de  charité  efl:  le  même  , foit  en  latin  , foit 
en  françois  : mais  comment  n’ont- ils  pas 
fjiit  réflexion  , que  la  Conftitution  eft  écrite 
en  latin  , & que  c’efl:  précifément  une  rai- 
fon  , pour  ce  que  ces  auteurs  qui  ont  écrit 
en  latin  , foient  en  cette  occafion  de  bons 
garants  touchant  l’ufage  de  ce  terme  ? 

Les  Doéleurs  de  la  Faculté  de  Louvain , 
quoique  flamands  , ne  font  pas  des  garants 
moins  furs.  Dans  les  Articles  Théologiques 
préfentez  au  Pape  Innocent  XI  en  1677, 
ils  s’appliquent  à prouver  que  le  mot  dé  chari- 
té a coutume  de  fe  prendre  par  S.  Augufiin 
les  autres  Pères  , pour  toute  forte  d’amour  ( a ) 
du  flouverain  bien  aimé  pour  lui  - même.  Et  en 

con- 

(a)  Vocem  Caritas  , tametfi  aliqui  Scholafti- 
ci  accipiant  pro  folâ  ilia  dileâione  Dei,  quæeft 
noftra  cum  eo  per  peccatorum  remilîïonem  ami- 
citia  } fan&us  Auguftinus , & alii  Patres  eam 
fumere  foient  pro  quavis  fupremi  boni  caftâ 
propter  fê  dile&ione.  Jpuafi  veto  , inquit  Au- 
guft.  aliud  fit  bona  voluntas  quam  Caritas  , ; 

• • • • • • • • • • 

Art.  V.  Omne  opus , ut  plenè  bonum  fit  , 8c 
ne  venialiter  quidem  in  eo  peccetur  , debet  ex 
tali  Caritateproccdere  i ac  per  ipfàm  rcferri  in 

• ; Domi 
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conféquence  ils  établirent , que  toute  aftion  A * 
pour  être  pleinement  bonne , pour  qu  en  lafaifant 
on  ne  commette  aucun  péché , même  veniol,  doit 
procéder  dé une  telle  charité } <&  être  rapportée 
à Dieu  par  ce  motif.  Or  pour  montrer  qu’à 
Rome  comme  en  Flandre,  parmi  nous  com- 
me parmi  les  faints  Pères  , on  a cru  qu’il  é-  ' 
toit  permis  de  prendre  en  ce  fens  cetce  ex- 
preffion  , il  eft  bon  de  remarquer  que  les 
Cardinaux  furent  fatisfaits  de  ces  Articles» 

& de  la  déclaration  que  les  Députez  de  cet- 
te Faculté  préfentérent. 

Mais  voici  un  garant  que  les  plus  ardens 
Défenfeurs  de  la  Conftitution  ne  peuvent  ré- 
cufcr  j c’eft  Suarez  le  chef  des  Gongruiftes. 
Cet  auteur  employé  un  chapitre  preique  en- 
tier à montrer  que(a )tout  amour  de  Dieu,  comme 
fin fur  naturelle  , quoi  qu'ilfoit  imparfait , efi  vé- 
ritablement un  commencement  de  charité',  il 
foutient  que  cet  amour,  quoique  non  domi- 
nant , & non  Juper  omnia  , eft  un  atfte  de 
charité  , il  enfeigne  que  comme  les  détirs, 
mêmes  imparfaits  & inefficaces  de  vivre  avec 
tempérance,  appartiennent  à la  vertu  detem- 
perance  , aufli  les  moindres  aétes  de  cet  a- 
mour  de  Dieu  appartiennent  à la  charité,  ôc 
font  comme  des  étincelles  de  ce feu  divin,  vELUTI 
feint  tllæ  ejufdem  ignis  : enfil 


Dominum  Deum  « nec  enim , telle  Auguftino, 
fruftus  eft  bonus  , qui  de  radice  Caritatis  non 
furgit. 

( a)  Suarez,  lib.  z.  de  Grat.  cap.  if.  pag.  45*0. 
Omnis  autem  amor  Dei  ut  finis  fupernaturalis, 
licèt  lit  imperfe&us , révéra  eft  quoddam  Cari- 
tatis initium.  " \ . r* 


l’autorité  de  S.  Auguftin  , 

* 3 


lar- 
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II.  Part,  lar min  , & de  Vega>  l’un  des  Théologiens 
du  Concile  de  Trente.  Après  cette  au- 
torité j il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  per- 
fifte  à faire  envifager  cet  ufage  du  mot  de 
charité , comme  particulier  à certains  Théo- 
logiens qu’on  déiigne.  {a) 

Les  Pères  du  Concile  de  Trente  loin  d’ê- 
tre 

(a)  Prem.Avert.  pag.  18.  Je  fais,  dit  M. l'E- 
vêque de  Soldons  , que  le  mot  d’ amour  de  Dieu 
fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  étendu. 
Mais  pour  celui  de  Charité  Icomme  le  Concile 
de  Trente  , & avant  lui  faint  Thomas  , l’a  tou- 
. jours  pris  dans  le  fens  de  l’Amour  juftifiant  8c 
de  la  Charité  habituelle  , il  n’a  ordinairement 
point  d’autre  fens  parmi  nous;  8c  je  ne fois point 
quels  foat  les  Livres  de  piété  écrits  en  notre 
Langue  , où  ce  mot  foie  employé  lèul  dans  le 
fens  d’un  Amour  commencé  j à moins  que  ce  ne 
fût  dans  les  Ouvrages  qu’on  appelle  de  ces  Mef- 
fieurs.  L’Auteur  qui  hazarde  ceci  , ne  cite  en 
marge  qu’Eftius , Pétau  8c  Moraines.  Apparem- 
ment qu’il  ne  les  donne  pas  pour  fes  garants. 
Ces  Auteurs  ont  écrit  en  Latin , 8c  te  prémier 
cft  un  Flamand  ,*  ce  ne  fêroient  pas -là  de  bon$ 
garants  , du  lèns  qu’un  mot  doit  avoir  dans  Ut 
Livres  écrits  en  notre  Langue.  Les  Fidèles,  quoi- 
qu’en  puiffe  dire  cet  Ecrivain , entendent  com- 
munément le  mot  de  Charité,  félon  l’idée  qu’ils 
en  ont  priiè  dans  les  Ecoles  Chrétiennes  , 8c 
dans  les  Catéchilmes  ; tous  expliquent  le  mot 
de  Charité  par  la  Chartté  habituelle  8c  juftifian- 
te.  Peut-être  n’y  en  a-t-il  aucun  , pas  même 
celui  de  Montpellier  , qui  lui  ait  donné  une  au- 
tre lignification.  Donner  à ce  mot  un  fens  dif- 
férent de  celui  dans  lequel  tous  tes  Fidèles  ont 
coutume  de  l’entendre , c’eft  leur  parler  un 

langage,  inconnu  . 8c  leur  donner  occaûon 

* 

C erreur. 
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tre  oppofez  à cet  ufage , comme  M.  l’Eve- Art. XI. 
que  de  Soûlons  le  fait  entendre  3 l’autorifent 
au  contraire  & le  confirment.  Le  Cardinal 
Palavicin  rapporte  que  quelques  Prélats  6c 
autres  Théologiens  avertirent,  que  parmi  les  *■ 
difpofitions  néceffairec  pour  obtenir  la  jufti- 
ce , il  falloit  mettre  (a)  quelquAtte  de  chan- 
té, ut  aliquis  caritatis  a&us  infercretur  : ce 
(h)  qui  fut  approuvé  & inféré  dans  le  Décret , ou 
il  eft  dit  qu’on  fe  difpofc  à la  juftiheation  en 
commençant  à aimer  Dieu  comme  faune  de 
toute  jujlice  ÿ d’ou  il  refulte  que  les  Peres  de 
ce  Concile  donnoient  le  nom  de  charité  à cet 
amour  commencé  , qui  fert  de  préparation 
à la  juftice. 

Une  difficulté  qui  s’éleva  dans  le  Concile, 
achevé  de  mettre  cette  vérité  dans  tout  Ton 
jour.  Quelqu’uns  crurent  trouver  de  lascon- 
tradition  entre  le  fixiéme  Ôc  le  feptiéme  cha- 
pitre de  ce  Décret , parce  que  dans  l’un  ( c ) 
fa  charité  él oit  placée  entre  les  difpofitions  requi- 
fes  pour  recevoir  la  jujlice  , 6c  que  dans  1 au- 
tre on  établijfoit  quelle  ep  ètoit  la  forme.  Dans 
les  principes  de  l’Avertiffement  la  difficulté 
étoitfans  réponfe,  il  n’y  avoit  pas  même  lieu 
d’en  former  , s’il  étoit  vrai  que  les  Pères  de 
ce  Concile  euffent  toujours  pris  le  terme  de 

R 4 charité 

(a.)  Hijloria  Concil.  Trid.  lib.  8.  cap.  13. 

(b)  Ibid.  Viginti  très  ex  ipfis  illud  compro- 
bafle  j adeoque  infertum  Decreto. 

(c)  Ibid.  cap.  14.  Quibufdam  animadverten- 
tibus  Catitatem  fuperiori  capite  memoratam  re- 
cenferi  ....  ititer  ea  quae  préparant  animum 
ad  juftitiam.  fufeipiendam , poftea  veràtanquana 
ipfius  juftitix  formam  poni. 
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Part. charité  (a)  dans  le  fens  de  l 'amour  jujlifiant , 
Cependant  ceux  qui  avoient  fermé  le  Décret 
rép07idire7it , que  dans  le  prémier  endroit  il  étoit 
parlé  de  quelqu ’ atte  de  charité  , parce  qu'il  y 
a quelque  amour  de  Dieu  dans  l'homme  qui  dé- 
fire  d être  jujlifie , & qui  ne  l'efi  point  encore  • 
mais  que  dans  le  fécond  il  s' agijfoit  de  l'habitude 

de  la  charité.  Nous  verrons  encore  dans  la 
fuite  avec  quelle  lumière  & quelle  force  le 
favant  Cardinal  Staniflas  Hofius , Préfident 
du  concile , s’explique  fur  cette  matière 
Voilà  cependant  les  autoritez  fur  lefquel- 
les  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons  s’appuyent. 

Ils  y ajoutent  celle  de  S.  Thomas,  lequel, 
dit-on  , a toujours  pris  le  mot  de  charité  dans 
le  fens  de  l'amour  jujlifiant  & de  la  charité  ha- 
bituelle. Il  eft  cependant  très-certain  (b)  que 
ce  làint  Doéleur  fait  une  régie  du  contraire, 

qu’il 

(a)  Ibid.  Refponderunt  Decreti  Formatores 
în  primo  loco  fermonem  cflè  de  quodarn  a&u 
Caritatis  , cum  infit  aliqua  dileétio  in  homine, 
non  quidem  obtinente  , fed  exoptante  jufti- 
tiam  : at  in  lècundo  fignificari  habitum  Ca- 
' ritatis. 

(b)  Voyez  l'art,  précédent  />.  377.  & in  i.  fent. 
dift.  q.  3.  ad  primum.  Dicendum  quôd  aéius 
Caritatis  poteft  dici  dupliciter  , vel  qui  eft  ex 
Cantate  , & hoc  non  eft  nili  in  habente  Cari- 
tatem  : vel  qui  eft  ad  Caritatem  , non  ficutme- 
ritorius  , vel  generativus  , lèd  licut  pr&parati- 

. vus  ; & hic  ailus  Caritatis  ante  habitam  Carita- 
tem haberi  poteft  : ficut  facere  jufta  eft  ante  ha- 
, bitum  juftiti*. 

In  [ecund.tm  dift.  28.  quaft.  1.  art.  3.  ad  fe- 
cundum.  Dicendum  quôd  licut  aliarum  yirtu- 
v tum 
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qu’il  établit  que  le  nom  d’une  vertu  Te  donne  Art.  XL' 
aux  aétes , ou  qui  en  précédent  l’habitude , 
ou  qui  y préparent  ; & qu’il  reconnoît  qu’il 
y a des  aftes  de  chanté  qui  préparent  le  pécheur 
à la  charité  habituelle.  * 

On  avance  que  tous  les  Catéchifmes,  ex- 
pliquent le  mot  de  charité , par  la  charité  habi- 
tuelle <&  justifiante  ; n’eft-ce  point  parce  que 
tous  enfeignent  que  la  charité  eft  une  vertu? 

Car  c’eft  fur  ce  fondement  qu’og  a avancé  la 
même  chofe  touchant  la  foi  ; mais  après  ce 
que  nous  avons  dit  fur  cette  preuve  dans  l’ar- 
ticle précédent , nous  ne  croyons  pas  qu’on 
y infifte  davantage. 

Croit-on  que  ces  grands  Prélats  de  l’Egli-  •Av"f* 
fe  de  France , qui  condamnèrent  l’infarrtep38’  a8. 
Apologie  des  Cafuiftes  , eu  fient  voulu  auto- 
riser un  langage  contraire  à tous  les  Catéchi] - 
mes  j un  langage  inconnu,  & capable  de  don- 
ner aux  fidèles  une  occafton  cT erreur.  Nous 
voyons  cependant  M.le  Cardinal  de  Janfom 
alors  Evêque  de  Digne  , M M.  les  Arche- 
vêques & Evêques  de  Sens  , de  Bourges , 
de  Beauvais,  d’Evreux,  MM.  les  grands  Vi- 
caires de  Paris  , prendre  le  terme  de  charité 
pour  tout  amour  de  Dieu  en  quelque  degré 
& en  quelque  manière  qu’il  foit  dans  le  cœur; 

R 5 ep- 

tuna  aftus  dupliciter  confïderari  poflunt , vel 
fecundùm  quoi  funt  à virtute  , reî  fecundùm 
quod  antecedunt  virtuteai  : ita  etiameft  dcCa- 
ritate.  Poreft  eoim  aliquis  etiam  Cariratemnon 
habens  , diligere  proximum  & Deum  etiam  lu-  % 
j>er  omnia  (ut  quidam  dicunt ) 8c  hoc  diligere 
mtelligitur  aüus  Caritatis  fub  praecepto  dire&è 
cadere  , 8c  non  folùm  fecundùm  qaod  à Canta- 
te procedit, 


H.  Part 

Mande- 
ment de 
M.le  Car- 
dinal de 
Janfon. 
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•enfeigner  en  conféquence  que  la  charité  nous 
oblige  de  rapporter  toute t chofes  à Dieu , comme 
.à  la  dernière  fin  y ou  par  un  mouvement  aéluel, 
ou  par  une  imprejfion  virtuelle  qui  naiffe  de  fon 
amour  ; & condamner  cet  auteur  téméraire 
pour  avoir  foutenu  > que  c’efl  une  erreur  de 
dire  que  les  chrétiens  doivent  faire  toutes  leurs 
aidions  par  un  motif  d’amour  de  Dieu , <&  qu’il 
n’y  a point  d'atlion  vertueufe  fi  elle  n’efi  com- 
mandée par  la  charité. 

Après  de  tels  garants  , l’auteur  des 
Réflexions  morales  n’étoit-il  pas  en  droit  de 
fe  fervir  du  mot  de  charité  dans  ce  fens  plus 
général  & plus  étendu  ? Et  comment 
un  langage  confacré  par  l’Ecriture , autorifé 
par  les  faints  Pères  , appuyé  par  S.  Thomas, 
par  les  Pères  du  Concile  de  Trente  & par 
les  Evêques  dp  France , pourroit-ü  être  in- 
terdit à tous  les  fidèles  & flétri  par  une  cen- 
sure ? 


I I. 


Mais , dit  M.  l’Evêque  de  SoHIbns  , fi  le 
mot  de  charité  porte  deux  fens , fi  on  peut 
le  prendre  dans  le  fèns  de  la  charité  habituel- 
le, ou  dans  le  fens  de  la  charité  commencée, 
comme  de  ces  deux  fens  Fun  efl  hérétique  , 
les  propofitions  font  donc  prefque  également  des 
béréfies  ou  des  véritez  , elles  font  donc  au 
moins  captieu/es  & équivoques , & par  con - 
féquent  elles  font  condamnables.  C’effc  un 
nouveau  motif  de  l’Averciflèment,  mais  un 
motif  fuivant  lequel  les  expreflions  de  l’A- 
pôtre , celles  des  faints  Pères  & des  Prélats 
de  l’Eglife-  de  France,  feroient  autant  d’ex- 
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preffions  au  moins  captif nfes  & par  eonfé-A**.  30. 
quent  condamnables  , puifqu’on  pourroit 
leur  donner  ces  deux  fens. 

Il  y a plus  , car  les  principes  de  l’Aver- 
tiflement  conduifcnt  plus  loin  que  M l’E- 
vêque de  Soifl’ons  ne  l’a  prétendu  ,*  toute 
propofition  qui  renfermeroit  le  mot  de  cha- 
rité , ferait  une  propofition  au  moins  cap- 
tieuje  <&  par  conféquent  condamnable.  Car 
s’il  falloit  proferire  toutes  les  propofitions 
où  ce  terme  eft  employé  dans  un  fens  plus 
étendu  , fous  prétexte  qu’elles  pourraient 
devenir  fâuffes  en  les  expliquant  dans  un  ref- 
traint  j il  faudrait  donc  auiïï  proferire  tou- 
tes celles  où  il  eft  employé  dans  un  fens 
plus  reftraint  , fous  prétexte  qu’elles  de- 
viendraient fâufiès  en  les  expliquant  dans 
un  fens  plus  étendu  : & par-là  le  mot  de 
charité,  ce  terme  fi  faint  & fi  néce {faire, 
qui , de  tous  les  devoirs  du  chriftianifme  en 
marque  le  plus  grand  , fe  trouverait  pro- 
ferit  de  toute  part , aulfi-bien  que  les  écrits 
qui  le  contiennent. 

La  régie  de  l’Avertiffement  eft  donc  m- 
foutenable  : la  nôtre  eft  de  conferver  très- 
religieufement  le  langage  de  l’Ecriture  &de 
la  Tradition  , de  ne  point  attacher  de  fens 
hérétique  à des  propofitions  qui  font  les  mê- 
mes que  celles  des  Apôtres  & des faints  Do- 
cteurs , ou  qui  leur  font  parfaitement  fem- 
• blables , & de  ne  point  condamner  ceux  qui 
parlent  ce  langage  ; encore  moins  lorlqu’ils 
déclarent , comme  le  fait  l’auteur  des  Réfle- 
xions morales,  foit  dans  cet  ouvrage  même, 
foit  ailleurs  , qu’ils  ne  s’expliquent  que  dans 
le  fens  de  l’Ecriture  & des  faints  Pères. 

R 6 Après 
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2,^6  Mémoire  des  IV Evêques  - -t 
il.  Part.  Après  ces  obfer varions  générales  entrons 
dans  le  détail  des  proportions  de  la  Bulle. 

s 

I I I. 

Proposition  LV.  Dieu  ne  cou- 
' tonne  que  la  charité  : qui  court  par  un  au- 
tre mouvement  ><&  un  autre  motif , court 
en  vain. 

Après  ce  qui  vient  d’être  remarqué,  quel 
moyen  de  fe  calmer  fur  la  cenfure  de  cette 
propofition , & de  tant  d’autres  qui  ne  con- 
tiennent que  les  expreffions  & la  doctri- 
ne de  S.  Paul , Ôc  des  faints  Pères  de  l’£- 
gîife  ? . 

Auffï  de  toutes  les  propofitions  condam- 
nées dans  la  Conftitution , il  n’en  eft  point 
dont  les  Hérétiques  fe  foient  prévalus  davan- 
tage pour  infiilter  à l’Eglilè.  Ils  prennentla 
LV  propofition,  & la  comparent  avec  ces 
paroles  de  S.  Paul  : (a)  Quand  f aurais  toute 
la  foi  pofjible , jufqua  tranfporter  les  monta- 
gnes 3 fi  je  n'ai  la  charité  je  ne  fùh  rien. 
Quand  je  dtjlribuerois  tout  mon  bien  potir 
nourrir  les  pauvres,  & que  je  livrer  ois  mon 
corps  pour  être  brûlé,  (i  je  n'ai  la  charité,  tout 
cela  ne  me  fert  de  rien.  Après  quoi  ils  de- 
mandent quelle  différence  fi  énorme  l’on  a 
trouvé  entre  ces  deux  textes  > pour  ju- 

ger 

* \ r?  • 

(a)  Etfi  habuero  orwnem  fîdem,  fta  ut  mon- 
des transferam , caritatem  autem  non  habuero, 
nihi^  fum.  Etfi  diftribuero  in  cibos  pauperum 
omnes  facultates  meas,  etfi  cradidero  corpds 
meum,  ita  ut  ardeam  , caritatem  autem  non 
habuero,  nihil  mihi  prodeft.  i.  Cerintk.  xuu 
‘us.  x.  & 3. 
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ger  que  celui  de  l’Apôtre  foit  une  vérité  di-  Art.  Xi. 
vine  toute  lumineulè,  & celui  de  la  propo- 
rtion une  erreur  qui  révolte  tout  Chrétien. 

Qu’on  ne  dife  point  que  la  propofition  eft 
condamnable,  parce  qu’elle  dégrade  & ané- 
antit les  autres  vertus,  & les  oeuvres  de  la 
piété  chrétienne.  Car  on  pourroit  auffi, 
quoique  par  un  raifonnement très-faux,  don- 
ner le  meme  fcns  au  pa  liage  de  S.  Paul 
qu’on  vient  de  rapporter.  Cependant  cet 
Apôtre,  tout  élogné  qu’il  eft  de  nier,  ou 
d’obfcurcir  le  mérite  de  la  foi , de  l’aumône 
ou  du  martire , dit  en  général  : Quand  fau~ 
rois  toute  la  foi  pojftble , jufqua  tranjporter 
les  montagnes ; & quand  je  diflrtbuerois  tout 
mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  & quand 
je  livrerois  mon  corps  pour  être  brûlé , ft  je 
n’ai  la  charité,  tout  cela  ne  me  fert  de  rien. 

Et  S.  Bafile  déclare  (a)  qu’on  doit  prendre 
ces  paroles,  comme  une  décifton  abfolue,  que 
S.  Paul  a fondée  fur  la  déclaration  même  de 
Jefus-Chrift,  qui  réprouv.e  dans  l’Evangile 
toutes  les  oeuvres  faites  fans  la  charité.' 

Il  feroit  d’autant  plusinjufte,  de  condam- 
ner ces  proportions  à caufe  des  inductions 
faillies  & dangereufes,  par  rapport  au  prix 
de  la  foi  & des  autres  vertus . que  le  livre 
d’où  ces  propositions  font  extraites  les  com- 
bat, 8c  que  fauteur  les  défavoue  parles pro- 
teftations  les  plus  authentiques. 

R 7 L’uti- 

( b ) Quae  quidem  arbitror  Apoftolum  defini- 
torièdixifle,  memorer»  Domini  dicentis:  £>)uo- 
niam  multi  veniint  in  iHâ  die  dirent  es  : Domine , 

Domine  , nonne  in  nominetuo  prophetavimus? 

Et  refpondebo  illis:  nunquàm  ngnovi  vos  : Difcedi- 
te  a me  opirarït  iniqui  : S.  flafil.  lib.  1.  de  Bapt. 
cap.  z. 
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Paut.  L’utilité  des  œurreS  que  produit  kgrree 
pour  difpofer  à la  juftice , eft  clairement  mar- 
quée dans  les  proportions  mêmes  de  la  Con(- 
titution,  nommément  dans  lesXLII,  LII, 
' LX  VIII,  LXIX,  & dans  les  autres  en- 
droits du  livre  des  Réflexions  morales.  Sur 
les  verfets  2 & 3 du  huitième  chapitre  de  S. 
Matthieu  , l’on  voit  l’éloge  de  la  foi  du  pé- 
cheur , qui  cherche  Dieu  par  une  férieufe 
pénitence.  Sur  le  15  verfet  du  chapitre  VII 
de  S.  Luc , on  loue  les  démarches  du  pé- 
cheur , qui  pour  être  réconcilié  quitte  fon 
péché  ; qui  s’en  accufe,  qui  s’abandonne  a- 
vec  docilité  à la  conduite  des  miniftres  de 
l’Eglife.  Sur  les  verfets  1 7 8c  1 8 du  chapi- 
tre XV  du  même  Evangelifte,  l’on  voit  en 
détail  les  divers  dégrez  de  la  converfton  du 
pécheur  pour  fi  difpofer  à la  juftice.  On  pafi- 
fe  ici  fous  filence  la  reflexion  fi  folidefur  cet- 
te matière  qui  fe  lit  fur  le  verfet  9 du  chapi- 
tre IX  des  A&es  des  Apôtres,  & qui  fait  la 
L X X X V 1 1 propofition  delà  Conftitution. 

; • *1.n  .J 

I V. 

L’auteur  ne  s’explique  par  moins  clatré- 
ment  fur  les  ades  de  Religion  j il  n’exclut 
aucune  de  ces  a étions  différentes,  {bit  de 
famé  foit  du  corps,  que  la  charité  fait  entrer 
dans  notre  culte:  mais  il  conferve  à la  cha- 
rité & à l’amour  le  privilège  qui  1 ui  convient, 
d’être  l’ame  de  notre  culte,  & le  grand  prin- 
cipe duquel  doivent  partir  les  a&es  de  reîî- 
gion. 

Les  faints  Doéteurs  nous  enfeignent  que 
la  charité  eft  ce  culte  qui  fait  le  caradére 

des 
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des  vrais  adorateurs,  & ce  feu  facré  par  le-  art.  XI. 
quel  l’homme  s’immole  intérieurement  fur 
l’autel  invifible  du  cœur.  Comment , dit  S. 
Auguftin,  (a)  honore-t-on  Dieu,  fi  ce  nefi 
par  la  charité ? Qu'efl-ce  ( b ) que  le  culte  de 
Dieu , f 'mon  P amour  de  Dieu  ? Il  n'efl  honoré 
qu' autant  qu'il  ejl  aimé.  La  piété  ( c ) efi  le 
culte  de  Dieu , & on  ne  lui  rend  ce  culte  qu'en 
l'aimant.  Ne  font-ce  pas-là  les  paroles  mê- 
mes , que  nous  trouvons  dans  la  propofition 
LV I : La  charité  feule  honore  Dieu  Et  com- 
ment cenfurer  ce  langage , qui  n’exprime 
qu’une  des  plus  grandes  maximes  de  la  Mo- 
rale de  l’Evangile  ? 

ARTICLE  XII. 

Suite  de  la  même  matière. 

Proposition  XLVII.  Uobétffa*- 

ce  à la  loi  doit  couler  de  four  ce , & cette 
fource  c'efl  la  charité:  ffuand  f amour  de  Dieu 
en  efi  le  principe  intérieur , & fa  gloire  la  fin  , 
le  dehors  efi  net:  fans  cela  ce  n 'efi  quhipocrifie, 
ou  f au Jfe  juftiee. 

Des  trois  parties  dont  cette  propofition  eft 
compofée,  on  ne  demande  pas  fans  raifon , 
fur  laquelle  des  trois  peut  tomber  la  cenfurc, 
puifque  chacune  d’elles  préfente  àl’efpritune 
maxime  fondamentale  de  la  vie  chrétienne. 

I.  La 

(a)  Epifl  167.  cap.  3.».  11.  Et  undè  illeco- 
Stur;  nrfi  caritate? 

(b)  Lié.  1 1.  de  Tria.  cap.  14.  n.  ai.  Et  qui* 
cultusejus,  nifi  amor  ejus? 

(c)  Epifl.  14®.  cap.  18.  ».  4>j\  Porrà  pieta* 
culcus  Dci  eft,  nec  colit ur  ilie,  aiû  amanda. 
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I. 


. * 1 

La  première  partie  eft  conçue  en  ces  ter- 
mes : JJabétjfance  à la  loi  doit  couler  de  fourcey 
& cette  fource  défi  la  charité.  Or  que  voit- 
on  dans  ces  paroles,  qui  ne  fe  trouve  par 
tout  dans  l’Ecriture , dans  les  faints 
Pères  & dans  tous  les  Maîtres  des  ecôles  ca- 
tholiques? N’eft-ce  pas  une  explication  tou- 
te fimple  de  cette  maxime  de  l’Évangile, 
que  l’Apôtre  rappelle  dans  fon  Epître  aux 
Romains  (a)  U amour  efi  V accompLijfement 
de  la  Loi  ; & qu’il  exprime  en  d’autres  ter- 
mes: (b)  Toute  la  loi  efi  renfermée  dans  ce  pré- 
cepte: Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
même  ? N’eft-ce  pas  auffi  ce  que  Jefus-Chrift 
a voulu  nous  enfeigner , en  parlant  de  l’amour 
de  Dieu  & du  prochain,  lorfqu’ü  a dit  : (c)  Tou- 
te la  loi  & les  Prophètes  Je  reduijent  à ces  deux 
commandemens  ? Les  termes  de  cette  prémiére 
partie  de  la  propofmon  font  différens,  mais  le 
lèns  eft  le  même.  Jéfus-Chrift  dit  que  tout  dé- 
pend de  l’amour , S.  Paul  que  l’amour 
eft  l’accompliflèment,  le  complément  & là 
confommation  de  toute  la  loi.  ( Car  c’eft  la 
force  du  mot  grec  ) La  première 

partie  de  la  propofition  énonce,  que  l'amour 
efi  la  fource  &r  le  principe  de  l’accompliftement 
de  la  loi,  ou  de  l'obéi  (Tance  à la  lot.  La  vé- 
rité 

«V  * 4-  . .9  - .T 

*4  ■ . - • - • ff  • ' . 

(a)  Plenîtudo  legis  eft  dileélio.  Rom.  13.  10. 

(b)  Omnis  lex  in  uno  fermone  impletur:  Di'- 
liges  proximum  tuum  ficut  teipfum.  Gal.f.  14. 

(c)  In  his  duobus  mandatis  univerià  lcx  pcn- 
dct,  & Prophetse.  Matth.  xx.  40. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  401 
rité  eft  la  même*  & la  différence  des  termes  Art.  XII. 
n’y  change  rien. 

Si  nous  voulons  écouter  les  faints  Pères  » 
Interprètes  fidèles  de  l’Ecriture  , S.  Chry- 
foftome  explique  ainfi  le  10  verfet  du  1 $ 
chapitre  de  l’Epître  aux  Romains  : ( a ) La 
charité  e(l  le  principe  & la  fin  de  la  vertu , elle 
en  eft  la  racine , le  corps,  le  fommet.  Si  donc 
elle  efi  le  principe  & la  plénitude , que  pour r oit- 
on  lui  égaler  ? S.  Jerome  fait  cette  réflexion 
fur  cet  autre  endroit  de  l’Apôtre:  Toute  la 
Loi  efi  renfermée  en  un  feul  précepte  : (b)  Sa- 
chons, dit-il,  que  ce  que  nous  paroi  fiions  faire 
auparavant  fous  la  néceffité  de  la  loi , nous  de- 
vons le  faire  davantage  par  la  charité,  à pre- 
fent  que  nous  fommes  libres.  Or  cette  charité 
efi  uti  fi  grand  bien , quelle  efi  l’ abrégé  de  t ou - 
te  la  loi.  Ce  qui  revient  juftement  à la  pre- 
mière partie  de  la  propofition.  Enfin  S.  Au- 
guftin  explique  en  deux  mots  ce  même  ver- 
fet de  l’Epître  aux  Galates:  (c)  L’Apôtre 
nous  enfeigne,  dit-il,  que  les  œuvres , quf' ap- 
par- 
ia) Virtutis  principium  ac  finis,  eft  dile&io, 
hanc  habet  radicam , hanc  materiain,  hunever- 
ticem.  Sî  itaque  ilia  & principium  eft  & ple- 
nitudo,  quid  illi  poterit  adaequari?  S.  Chryfofi. 
hom.  23.  in  1 3.  Rom.  v.  10. 

(b)  Quaccumque  antè  fub  legis  neceflitate  fa- 
cere  videbamur,  nunc  feiamus  nobis  liberisma- 

fis  per  caritatem  eflc  facienda.  Tantum  autem 
onum  eft  caritas , ut  omnis  lex  in  ea  recapitu- 
letur.  S.  Hiero».  in  cap.  y.  Ad  Gai. 

(c)  Apoftolus  . . . . oftendit  ....  opéra  ad  bo- 
nos  mores  pertinentia  non  impleri  niû  dilediio- 
ne , per  quam  fides  operatur.  S,  Aug.  in  txpof. 

Ep,  ad  Gai, 
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II>  ? axt. par  tiennent  aux  bonnes  moeurs , ne  s’ accompli f- 
fent  que  par  la  charité',  par  laquelle  la  foi 
opère. 

Le  faint  Doéteur  inculque  fans  ce  (Te  cet- 
te do&rine,  en  la  défendant  contre  les  Pé- 
lagiens:  (a)  Si , dit- il,  on  accomplit  le  com - 
mandement  par  la  crainte  de  la  peine , & non 
par  l'amour  de  la  ju (lice,  c'efl  l’accomplir  en  ef- 
élave  & non  en  enfant  5 <&  par  conséquent  ne 
le  point  accomplir.  Car  le  fruit  n’efi  point  bon, 
quand  il  ne  vient  pas  de  la  racine  de  la  chari- 
té: Et  ailleurs:  (b)  Quoique  le  commandement 
paroijfe  quelquefois  s’accomplir  , non  par  l’a- 
mour, mais  par  la  crainte,  cependant  ois  il  ity 
a point  £ amour  , l’œuvre  efi  comptée  pour  rien 
devant  Dieu , & on  ne  doit  pas  lui  donner  le 
nom  de  bonne  œuvre.  Et  dans  h Lettre  145. 

H.  3.  (c)  La  loi , dit-il,  amène  à la  foi,  la 

foi 

(a)  Mandatum  fi  fit  timoré  pœnse,  nonamo- 

re  juftitiæ,  fcrviliterfit,  nonliberaiiter,  8c  ideo  . 
nec  fit.  Non  enim  fruétus  efi  bonus , qui  de 
caritatis  radice  non  furgit.  S.  Aug.  lib.  de  Spir. 

& litt.  cap.  14.  ».  a 6. 

(b)  Etfi  Dei  mandatum  videtur  aliquandà  non 
à diligentibus , fed  à limentibus  fierij  tamcn  u- 
bi  non  eft  dileôio , nullum  bonum  opus  impu- 
tatar,  nec  redkè  bonum  opu$  rocatur.  S.  Aug. 
lib.  de  Grat.  Chnfi.  cap.  26. 

( c ) Lex  adducit  ad  fidem,  fides  impetratSpi- 
litum  largiorem,  diffundit  Spiritns  caritatefn, 

implet  caritas  legem proindè  nelitterafine 

Spiritu  occidat , Spiritus  vivificans  credentibus 
8c  invocantibus  datur;  cbaritas  veiô  Dei  diffun- 
ditur  in  cordibus  noftris  per  Spiritum  fànéium 
qui  datus  eft  nobis , ut  fiat  id  quod  Apoftolus 
dicit:  Pienitudo  legis  caritas.  Id,S.  Aug.  Bp.  t+f  - 
aliàs  144.  ad  Anajl, 
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foi  obtient  un  e/prit  plus  abondant , Pefprit  ré-  Art.  XII» 
pand  la  charité , la  charité  accomplit  la  loi  .... 
par  conféquent  afin  que  la  lettre  fans  l efprit  ni 
tue  point  3 Pefprit  vivifiant  efi  donné  à ceux  qui 
croyent  & qui  prient , P amour  de  Dieu  efi  ré- 
pandu dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Efprit  qui 
nous  a été  donné y afin  que,  félon  la  parole  de 
P Apôtre  , la  charité  foit  l accompli (fement  de 
la  loi. 

Mais  qu’eft-il  befoin  de  tant  de  témoigna- 
ges, pour  appuyer  une  vérité  que  Jdfus- 
Chrift  enfeigne  lui-même  fi  clairement  par 
ces  paroles  : (a)  Celui  qui  ne  m’aime  point , ne 
garde  point  mes  paroles  ? Car  il  s’enfuit  de  cet 
oracle  divin  > que  fans  la  charité  perfonne 
n’obéit,  comme  il  faut,  à la  Loii  & que 
par  conféquent  l’obéifïànce  à la  loi  dépend 
de  la  charité,  comme  de  fa  racine,  êc  pour 
le  dire  dans  les  termes  de  la  prémiére  partie 
de  la  propofition,  que  Tobéiffanceàla  Loi  doit 
couler  de  Jour  ce,  & que  cette  four  ce  c’efi  la 
charité. 

On  doit  encore  tirer  la  mêmeconfequen- 
ce  de  ce  grand  principe  de  S. Thomas,  dont 
tous  les  Théologiens  conviennent,  que  ( b ) 

P homme  ne  peut  accomplir  tous  les  préceptes  de 
la  loi , s’il  n’accomplit  le  précepte  de  la  charité. 
Principe  fi  évident  > & par  la  raifon  natu- 
relle, & par  les  pafiTages  cjue  nous  avons  ci- 
tez , qu’il  ne  peut  être  nie  que  par  ceux  qui 

ané- 

(<*)  Qui  non  diligit  me,  fermones  meos  non 
fervat.  Joan.  14.  v.  14.  • » 

(b)  Dicendum,  quèd  obfervare  omnia  præ* 
cepta  legis  homo  non  poteft,  nifi  impleat  præ- 
ceptum  caritatis.  D,  Th.  1.  a.  quafi.  100.  art . 

19.  ad.^. 
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II.  part,  anéantiiTentlepréceptcd’aimer Dieu ;& dont 
dSr  uralc  fentiment  a été  déclaré  hérétique,  par  la 
Gaiiic.  cenfure  d’Alexandre  V 1 1 1 , quelesEvêques 
anno  de  France  avoient  déjà  prévenue,  & qui  a 

1700.  1 . ^ . r rr 

art.  40.  eu  depuis  tous  leurs  fumages, 
propo-  Un  fécond  principe,  en  faveur  de  la  pré- 
it.itf.  miére  partie  de  la  XL VII  proportion, 
c’eft  que  nous  fommes  tellement  obligez  de 
rapporter  toutes  nos  a étions  à Dieu,  com- 
me à notre  fin  dernière,»  que  toutes  celles 
qui  ne  lui  font  pas  rapportées,  du  moins  vir- 
tuellement , font  mauvaifes.  HL  n’eft  pas 
permis  à aucun  chrétien  de  douter  de  cette 
maxime,  & nous  la  prouverons  dans  la  fui- 
te plus  au  long  par  de  folides  raifons,  tirées 
des  propres  paroles  de  S.  Paul,  des  faints  Pè- 
res, des  Théologiens , entr  autres  de  S.  Au- 
guftin  & de  S.  Thomas,  & enfin  des  cen- 
fures  des  fouverains  Pontifes  & du  Clergé 
de  France,  contre  les  opinions  contraires  de 
certainsauteursnouveaux.  S.  Thomas  enfei- 
gne  que  cette  obligation  de  rapporter  nos 
actions  à Dieu,  eft  renfermée  dans  le  pré- 
cepte même  de  la  charité:  (a)  Sous  le  pré- 
cepte de  la  charité,  dit-il,  eft  renfermé  le  com- 
mandement d' aimer  Dieu  de  tout  fon  cœur  • ce 
qui  oblige  à lui  rapporter  toutes  nos  allions. 
C'eft  pourquoi  l'homme  ne  peut  accomplir  le  pré- 
cepte de  la  charité,  s'il  ne  rapporte  à Dieu  tou- 
tes fes  a fiions.  Il  s’enfuit  de-là,  que  ce  n’eft 

•que 

(a)  Dicendum , quôd  fub  przcepto  cariratis 
_ continetur,  ut  diligatur  Deus  ex  toto  corde  -,  ad 
quod  pertinet,  ut  omnia  referantur  in  Dcum: 
& ideo  praeceptum  caritatis  implere  homo  non 
potcft,  nüi  etiaoi  omnia  referantur  ia  Deum. 
Ibid,  ad  z. 
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que  par  la  charité  que  nous  rapportons  nos  Art.xII. 
actions  à Dieu , & que  le  précepte  de  la  cha- 
1 rité  n’etl:  point  accompli , que  toutes  les  ac- 
tions ne  foient  rapportées  à Dieu.  Ajoutons 
encore  cette  fécondé  conféquence,  que  la 
bjpnne  intention , fans  laquelle  nulle  bonne 
actionne  fe  fait,  tire  fàdroitudre  de  la  chari- 
té, & que  par  conféquent,  la  charité  efi  la 
four  ce  oit  doit  couler  f obéijfance  à la  loi.  S. 

Augtïftin  confirme  cette  conclufion  en  di- 
fant:  (a)  Tous  ces  commandement  de  l’amour, 
c'eft-à-dire  de  la  charité , font  fi  grands  & fi 
nécejjaires,  quê  quelque  aélion  que  l homme  croye 
bien  faire,  elle  ne  fera  jamais  bien  faite  en  au- 
cune manière , fi  elle  efi  faite  fans  la  charité. 

Enfin  on  peut  regarder  comme  un  dogme 
Théologique,  que  même  fans  la  charité  ha- 
bituelle, & hors  l’état  de  grâce,  perfonnc 
ne  peut  pendant  longtems  accomplir  toute 
la  Loi  de  Dieu , ni  éviter  de  tomber  en  pé- 
ché mortel.  C’eft  ce  que  S.  Thomas  en- 
feigne,  & après  lui  le  Cardinal  Bellarmin  : 

(b)  Le  fientiment  de  S .Thomas , dit-il,  qui  en-  In  1.2, 
feigne  que  fans  la  grâce  de  la  jufttfication  on  ne  * ,09'&  j, 
peut  accomplir  tous  les  commandement , &quonZTt'*t' 

ne 

(a)  Hæc  omnia  prxcepta  dile&ionis,  id  eft, 
caritatis  ....  tanta  & talia  funt,  ut  quidquid  fe 
putaverit  homo  facere  benè,  fi  fiat  fine  canta- 
te , nullo  modo  fiat  benè.  S.  Aug.  de  Grat.  à* 
lib.  Arbit.  cap  18  n.  37. 

(b)  Sententia  S.  Thothaï,  qui  docet  in  1.  2? 
qua:ft.  1 09  art.  4.  & 8.  fine  gratiâ  juftificationis 
non  porte  impleri  omniamandata , nec  porte  vitari 

l longotemporelethalepeccatum,  verirtimanobis 
videtur.  Bellarm.  lib.  y.  de  Grat.  & lib,  Arbit. 
cap.  /. 
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2f,  Part,  ne  peut  éviter  pendant  long-tems  de  tomber  en 
péché  mortel , me  paroit  très-vrai. 

Il  eft  aifé  de  conclure  de  tout  ceci , que 
dans  la  première  partie  de  la  proportion 
X L V 1 1 > il  n’y  a rien  qui  ne  (bit  ( quant  au 
fens,  fi  ce  n’eft  pas  tout-à-fait  en  mêmes  ter- 
mes ) dans  l’Ecriture  & dans  les  plus  grands 
Do&eurs  de  l’Eglifê,  & fur-tout  dans  S.  Au- 
guftin:  fçavoir  que  Xobéijfance  à la  loi  doit 
couler  de  la  charité  comme  de  Ja  Jour  ce , parce 
que  Jéfus-Chrift  dit:  Qui  ne  m’aime  point  ne 
garde  point  mes  commandemens  ; parce  que 
l’Apôtre  dit,  que  la  charité  ejl  la  plénitude » 
ou  l’accomplifiêment  de  la  loi-,  parce  que  S. 
Augtiftin  dit,  que  le  commandement  ne  s ac- 
complit pas  bienjans  la  charité , & que  par  con- 
fèrent il  ne  s’accomplit  point  ; parce  que  le 
commandement  de  rapporter  toutes  nos  ac- 
tions à Dieu  ne  fauroit  être  accompli  fans  la 
charité,  & que  ce  commandement  eft  ren- 
fermé dans  celui  de  la  charité,  félon  S.  Tho- 
mas. Donc  c’eft  fapper  les  fondemens  de 
la  vie  chrétienne,  que  de  prétendre  que  la 
•prémicre  partie  de  la  propofition  X L V 1 1 
puiflè  être  frappée  de  cenfure. 

On  dira  peut-être  que  cette  prémiére  par- 
tie eft  condamnable  j parce  qu’il  s’enfuit  que 
tous  les  adtes  de  la  foi,  de  l’efperance  &de 
la  crainte  falutaire  ne  fervent  de  rien  pour 
l’accompliflèment  des  commandemens,  fila 
charité  n’influë  dans  ces  aéles.  Mais  c’eft 
une  pure  fidtion. 

Car  i0,  on  a déjà  montré  que  dans  l’E- 
criture j dans  les  écrits  des  fâints  Pères  & 
dans  les  ouvrages  faits  pour  le  peuple,  le 
terme  de  charité  ne  fe  prend  pas  feulement 

dans 
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dans  le  fens  le  plus  reftraint  pour  la  charité  Aat.XIï. 
juftifiantc,  mais  dans  un  fens  plus  étendu. 

Or  cette  proportion  XL  VII  écrite  pour  le 
commun  des  fidèles , ne  doit  point  fouffrir 
ici  d’exception. 

En  fécond  lieu,  la  première  partie  de  la 
propoiition  ne  parle  point  fimplement  de 
l’obfervation  de  quelque  précepte  particu- 
lier, auquel  on  obéiflfe  de  telle  maniéré  que 
ce  puiffe  être  ; mais  de  l’obéifTance  entière 
à la  loi,  de  l’accompliiTement  de  la  loi  dont 
Jéfus-Chrifta  parlé,  quandiladit:  Celui  qui 
ne  m’aime  point,  ne  garde  point  mes  commande- 
ment -,  & S.  Paul  en  écrivant  que  la  charité 
efl  la  plénitude , ou  l’accomplillement  de  la 
loi.  La  leéture  de  la  Réflexion  entière  le 
juftifie.  Car  on  lit  dans  l’endroit  d’où  la 
propofition  efl:  extraite:  C'efi  un  aveuglement  x™^fuX 
fort  commun  de  croire  avoir  Jatisfait  aux  com-  le  v.  16. 
mandement  de  Dieu  , quand  on  en  fait  f exté- 
rieur. 

. * v ; i 0--  «c  i ».  . i , • 

* * • '■ ••TT:" 
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■ Il  refte  donc  à voir  fi  la'  certfure  peut  tom- 
ber fur  la  fécondé,  & fur  la  troifiéme  par- 
tie de  la  propofition  XL  VII.  Quand  l’a- 
mour'de  Dieu  en  efl  le  principe  intérieur  [de 
l’obéifl&nce  à la  Loi]  & fa  gloire  la  fin , le 
dehors  efl  nef\  (kns  cela  ce  n’efl  qu’h\pocrifiey 
ou  faitjfe  juffice.  Mais  quand  on  a bien  exa- 
miné ces  deux  dernières  parties,  onn’apper- 
çoit  pas  ou  en  efl:  le  venin. 

Si  l’on  prend  à part  cette  propofition# 

1 œuvre  extérieure  preferite  par  la  loi  ejl  nette, 
quand  l’amour  de  Dieu  en  efl  le  principe,  &f*~ 

• gloire  ' 


> 
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il.  P a rt. gloire  la  fi»,  ou  celle-ci  , qui  lui  eft  firtoni- 
me  : Quand  f amour  de  Dieu  efi  le  principe  in- 
térieur de  ! obéijjfance  à la  loi,  & J a gloire  la. 
f.n , le  dehors  efi  netj  quelle  idée  ces  paroles 
* prefentent-elles  aux  favans  & au  (impie  peu- 
ple ? Sinon  ce  dogme  catholique  , qu’on  ne 
fçauroit  nier  fanshéréfie,  fçavoir,  que  rien 
ne  manque  pour  rendre  une  œuvre  extérieu- 
re fainte  ôc  devant  Dieu  & devant  les  hom- 
mes, fi  elle  eft  conforme  à la  Loi  divine, 
fi  elle  eft  rapportée  à la  gloire  de  Dieu  & pro- 
duite par  la  charité. 

C’eft  ce  que  l’on  comprendra  encore 
mieux,  fi  l’on  veut  fe  rappeller  les  paftàges 
déjà  citez,  fur  la  prémiére  partie  de  cette  pro- 
portion XLVII;  ôc  l’on  peut  y ajouter  ceux- 
ci  pour  donner  un  nouveau  jour  à ce  que 
nousdifons.  On  lit  dans  S.  Paul;  (a)  En 
yefus-Chrifl  ni  la  circoncifion , nil'incircontifion 
ne  fervent  de  rien , mais  la  foi  qui  agit  par  la 
charité  ; Et  ailleurs  : (b)  mais  fur-tout  revê- 
tez-vous de  la  charité  qui  efi  le  lien  de  la  per - 
feéïionj  Et  dans  S.  Jean:  (c)  Nous  recon- 
noijj'ons  que  noue  femmes  paffez  de  la  mort  à la 
vie  , parce  que  nous  aimons  nos  frères.  Et  en- 
core: (d)  Si  nous  nous  aimons  les  uns  les  au- 
tres, 

{d)  In  Chrifto  Jefu,  neque  circumcifio  ali- 
’ quid  valet,  neque  præputium:  fed  fides  quac  per 
caritatem  operatur.  Gai.  f.  v.  6. 

(b)  Super  omnia  autem  hæc,  caritatem  ha- 
bete,  quod  eft  vinculum  perfedtionis.  Colojf.  3. 
v.  14. 

(s)  Nos  feimus  quoniam  tranflatî  fumus  de 
morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratres. 
1.  Joan.  3.  v.  14. 

*•  (d)  Si  diligamus  invicem,  Deus  innobisma* 
net.  ld.  cap.  4.  v,  ia. 
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très , Dieu  demeure  en  nous.  S.  Auguftin  dit:  Art.XII. 
(a)  On  juge  ordinairement  de  nos  mœurs , non 
par  le  degré  de  connoijjance  qui  eft  en  nous  % 
mais  fur  la  mefùre  Je  notre  amour.  C ejl  le  bon 
ou  le  mauvais  amour , qui  fait  les  bonnes , oit 
les  mauvaifes  moeurs.  Et  à l’occafion  du  fa- 
crifice  de  Caïn  & d’Abel , il  ajoure:  (b)  Ce 
ne  fl  point  à leurs  mains , dit-il,  que  Dieu  fit 
attention , mais  il  vit  le  fond  de  leur  cœur , & 
il  ne  regarda  f.ivorableme  >t  que  le  facrifice  de 
celui , dont  l offrande  étoit  préfèntée  par  la  cha- 
rité ....  Tout  ce  que  t Apôtre  a donc  voulu  mar- 
quer par  les  œuvres  jufles  d Abel,  cefl  la  cha- 
rité. C’efl-là  ce  qui  di flingue  P homme:  n'en 
jugez  point  par  la  langue , allez  aux  œuvres  & 
au  cœur. 

Cette  doctrine  efl:  auflî  celle  des  autres  Pc- 
res  6c  des'Maîtres  dj  la  vie  fpiritueVe,  qui 
difent  que  l’œuvre  extérieure  tire  Ton  méri- 
te de  la  charité.  On  doit  remirquer  fur- 
tout  , ce  que  S.  Bafile  (c)  ajoute  après  le 

S paflà- 

(a)  Mores  noftri,  non  ex  eo  quod  qufque 
novit,  fedex  eo  quod  diligit . dijudicari  iolentj 
nec  faciunt  bonus  vel  maio  mores,  nia  boni  > 
vel  mali  amores.  S.  Aug.  Ep.  igp.  ( ohm  Epift. 
px.  ) cap.  4. 

(b)  Non  intendit  Deus  ad  manus,  fed  incor- 
devidit}  8c  quetn  vidit  cum  caritate  off  rre , ip- 
fius  facrificium  reipexit  ......  opéra  ergô  bona  ’ 

Abel  non  dicit  nili  caritatem  ....  hinc  ergô 

difeernuntur  homines..  nemo  attendat  ad  lin-:;, 
guas , led  ad  fadta  8c  cor.  S.  Aug.  Trait,  g. in  1. 

Epijl.  Joan.  n.  8. 

(a)  Ira  ut  confpxunm  fit  8c  irrcfragabile,’ 
quôd  fine  dile&ione  etiamfi  praec  pta  Dei  8c  ju- 
ftificationes  fiant»  etiamfi  maud.ua’  Dom.ini  cu- 

fto- 


410  Mémoire  des  I V Evêques 
II.  Part,  paflàge  quia  été  déjà  rapporté  plus  haut: 
C'efi , dit-il,  une  cbofe  évidente , & qu’on  ne 
auroit  révoquer  en  doute , quê  quand  on  prati - 
queroit  les  commandemens  de  Dieu , les  oeuvres 
de  la  jufiice , les  ordonnances  du  Seigneur,  & 
qu’on  auroit  le  don  de  faire  des  miracles , tout 
cela  fera  compté  pour  des  oeuvres  d’iniquité,  s’il 
n’y  a point  d amour.  On  peut  voir  aufli  fur 
cette  matière  la  defcription  magnifique  de  la 
charité,  que  nous  a donnée  le  Cardinal Ho- 
fîus  dans  le  chapitre  7 6 de  fon  Expoftion  de 
la  Foi  Catholique,  où  il  rama  fie  avec  foin  ce 
que  les  Pères  & les  Théologiens  ont  dit  de 
plus  beau  à ce  fujet 

Mais  pour  démontrer  combien  cette  fe- 
conde  partie  de  la  propofition  X L VI I eft 
conforme  à la  vraye  & faine  doctrine,  il  n’y 
a qu’à  lui  oppofer  ces  deux propofifions con- 
tradictoires , qui  feront  néceflàirement  vrajes 
& exactes , fi  cette  fécondé  partie  peut  etre 
fauiïè , erronnée  ou  téméraire. 

La  première  : Quand  l'amour  de  Dieu  efi  le 
principe  de  lobftjfance  à la  Loi,  & fa  gloire  la 
- fi»,  le  dehors  n’eft  pas  net.  Mais  cette  pro- 
pofition répugne  à ces  paroles  de  J éfus-Chrifi: 
(a)  Pharifien  aveugle,  nettoyez,  prémiérement 
le-  dedans  de  la  coupe  & du  plat , afin  que  le  de - 
hors  foit  net  aujji.  Preuve  manifefte,  que  la 
pureté  extérieure  dépend  de  la  pureté  inté- 
rieure. Elle  répugne  auffi  à un  principe  de 

la 

ftodiantur,  8c  magna  operentur  in  nobis  cari£ 
mata,  hæc  omnia  opéra  iniquitatis  reputahun- 
tur.  S.  Bafil.lib  . 1.  de  Bapt.  cap.  2. 

(«  ) Pharifiee  casce,  munda  prius  quod  intûs 
eft  calicis  8c  paroplîdis , ut  fiat  quod  deforis  cft 
mundura.  Matth,  23.  v.  a$, 


contenant  Ut  Motifs  de  leurs  Appels.  4n 
la  religion  qui  eft  cercain,  & que  nous  ve- Aurjtfin 
nôns  de  prouver  ; fçavoir , que  la  bonté  de 
l’œuvre  extérieure  dépend  principalement  de 
l’intention  ; & que  l’intention  renferme 
l’amour  de  Dieu  comme  fon  principe,  & 
la  gloire  de  Dieu  comme  fa  fin. 

La  féconde  propofition  contradictoire  5 
la  prémiére  partie  de  la  X L V 1 1 , eft  celle- 
ci:  Le  dehors  eft  net , quand  l'amour  de  Dieu 
n'eft  pas  le  principe  de  Cobéijfance  à la  loi , C$* 
fa  gloire  la  fin.  Mais  on  va  voir  par  ce  qui 
relie  à dire  fur  le  troifiéme  membre  de  13 
propofition  condamnée , que  cette  contra- 
dictoire eft  aufli  éloignée  de  la  vérité, 
qu’elle  eft  favorable  à l’erreur  des  PhariGens. 

Car  ce  troifiéme  membre  de  la  propofitioa 
eft  tellement  lié  avec  le  fécond , qu’ils  ne 
peuvent  être  feparez  l’un  de  l’autre  ; & l’on 
voit  en  effet,  que  celui-ci  a pour  but  de 
faire  voir,  que  la  pureté  & la  fàinteté  des 
œuvres  confédérées  dans  leur  tout , ne  peu- 
vent fubfifter  fans  charité  & fans  un  vérita- 
ble rapport  à Dieu;  comme  on  l’explique- 
ra plus  au  long  fur  la  çropofition  LIII. 
Dailleurs  par  le  texte  meme  du  livre,  d’où 
la  propofition  XL VII  eft  tirée,  il  eft  clair 
qu’il  ne  s’y  agit  point  des  œuvres  qui  vien- 
nent de  la  foi,  ou  de  la  crainte  de  Dieu,  ou 
de  l’efperance  par  le  fecours  d’une  grâce  ac- 
tuelle, mais  des  œuvres  que  font  extérieu- 
rement les  hipocrites,  (tels  qu’étoient  les 
Phari  liens , ) pour  paraître  accomplir  la  loi 
de  Dieu  devant  les  hommes:  oeuvres,  où  M 
n’entre  aucun  féntiment  de  piété,  ni  aucun 
mouvement  de  grâce;  mais  qui  font  cor- 
rompues par  un  mauvais  motif,  a étant  fai- 
S 2 tes 
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T.tes  qu’en  vue  de  l’eflime  des  hommes,  ou' 
de  quelque  avantage  temporel.  Il  ne  faut 
que  la  ledure  de  ce  texte  pour  s en  con- 
vaincre. ’ > 

La  réflexion  roule  fur  l’endroit  de  S.  Mat- 
ftf»  ^’on  vient  de  rapporter,  dans  lequel 
Jefus-Chrift  reproche  aux  Pharifiens  leur  hi- 
pocrifie  & leur  faufîe  juftice,  Vhàrïfien  aveu- 
gle , dit-il , nettoyez,  prémtércmetit  le  dedans  de 
la  coupe  & du  plat , afin  que  le  dehors  en  [oit 
net  au  fit.  L Auteur  fait  une  reflexion  fur  ces 
paroles  : La  pureté  extérieure  ne  peut  venir  que 
de  l'intérieure  ; du  dedans  elle  [e  répand  au  de- 
hors. Celui  qui  cherche  la  gloire  du  monde , ne 
fe  met  guéres  en  peine  de  fon  intérieur.  Ce  fi  un 
aveuglement  fort  commun  de  croire  avoir  fatis - 
fait  aux  commandement  de  Dieu , quand  on  en 
a fait  r extérieur . Et  tout  de  fuite  vient  la 
propofition  XL VII.  Vobéijfance  À la  loi  doit 
couler  de  fource , <&c.  à moins  qu’on  n’igno- 
re la  langue  françoife»  peut-on  y trouver  au- 
cune ambiguité , quand  on  veut  l’examiner 
dans  le  livre?  On  y reconnoît  fenfiblement, 
gue  l’efprit  du  paflàge,  & de  l’auteur  qui  l’in- 
terprète ; efl  de  blâmer  l’hipoçrifie  & 1 1 fauf- 
lê  juflicede  ces  hommes,  qui  l'emblables  aux 
Pharifiens  veulent  paro'ître  jufles  & faints  , 
fans  fe  foucier  ni  de  la  loi  de  Dieu,  ni  de  la 
lajntéte  j & qui  dans  les  exercices  même  de 
là  religion,  ne  fè  propofent  d’autres  vues  que 
Celles  des  Pharifiens.  il  demeure  donc  pour 
confiant,  que  certe  partie  de  la  X L V 1 1 
propofition  n’a  d'autre  objet,  que  de  con- 
damner l’efprit  & l’aveuglement  Phariiaïque» 
qui,  fans  s’embaraflèr  de  la  pureté  intérieu- 
re, & de  la  droiture  d’intention,  ne  s'oc- 


cupe 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  4.1} 
cupe  que  de  l’extérieur  du  précepte.  AuT.  xrf» 

On  voit  par  ces  obfervations,  que  les  trois 
membres  de  la  proportion  X L V 1 1 ne  pré* 
fenrent  que  la  doCtrine  de  l’Evangi’e , deà 
1 Apôtres,  des  faints  Pères  & des  Théologiens 
les  plus  eftimez,.  . *t 

' 

I I I. 

Proposition  LUI.  La  feule  chari- 
té les  fait  [les  actions  chrétiennes]  chrétien * 
nèment , par  rapport  à Dieu  & àJéfus-Chrifl. 

Si  nous  voulons  nous  en  tenir  à la  doctri- 
ne de  l’Ecriture  & des  Pères  qu’on  vient 
d’expofcr,  il  fera  bien  difficile  d’appercevoir 
ce  qu’on  a trouvé  de  vicieux  dans  cette  pro- 
portion. # Et  pour  dire  tout  d’un  coup  ce 
qui  arrête,  il  ne  s’agit  pas  feulement  ici  des 
aCtions  chrétiennes,  mais  de  celles  qui  le 
font  chrétiennement.  Car  voici  au  jufte  à 
quoi  fe  réduit  la  propofition  : Les  afticns 
chrétiennes  faites  chrétiennement , font  celles  qui 
fe  font  par  rapport  à Dieu  & à Jéfus-Chrifl  5 
& ce  rapport  ne  fe  fait  que  par  la  charité.  Qu’y 
a-t-il  là  de  réprehenfible  ? Eft-ce  de  dire  que 
la  charité  rapporte  feule  les  actions  à Dieu  , 
c’eft-à-dire,  que  ce  n’eft  que  par  quelque 
amour  de  Dieu  que  les  aCtions  chrétiennes, 
h elles  fe  font  chrétiennement,  font  rappor- 
tées à Dieu  & à Jéfus-Chrift?  [Caron  a dé- 
jà fouvent  remarqué  que  ce  terme  charité , 
fe  prend  dans  les  Pères  & dans  l’ulâge  ordi- 
naire, pour  tout  amour  de  Dieu.] 

Mais  la  propofition  n’a  pû  être  cenfurée 
par  cet  endroit.  Car  fans  quelque  amour,  ’ 
on  ne  peut  rien  rapporter  à Dieu,  ni  à Jé- 
0 3 . fus- 
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4J  4 Mémoire  des  I V Evêques 
PART.fus-Chrift  : rien  n’étant  plus  certain  chtÆ 
tous  les  Philofophes  & les Théologiens* 
qu’oM  ne  peut  rien  rapporter  à une  fi»,  que  par 
r amour  de  cette  fin.  Prendre  les  moyens 
pour  une  fin*  ou  ce  qui  eft  le  même*  les 
rapporter  à une  fin , qu’eft-ce  autre  choie , 

?ue  les  choifir  par  amour  pour  cette  fin  ? 

’’eft  l’amour  de  la  fin*  félon  tous  les  Philo- 
fophes* qui  eft  la  caufe  & le  principe  du 
choix  que  l’on  fait  des  moyens*  foit  pour 
éviter  c'e  que  l’on  craint,  foit  pour  obtenir 
ee  que  l’on  délire.  Mais  fans  pouffer  plus 
loin  ce  rationnement*  il  n’y  a qu  a lire  les 
-Articles  7 & 8 de  la  queftion  zt,  de  la  2e.  3e- 
de  S.  Thomas*  on  y verra  bien  prouvé* que 
k charité  feule  peut  rapporter  à la  fin  derniè- 
re toutes  les  vertus  avec  tous  leurs  aétes. 

C’eft  donc  en  fe  réglant  fur  lé  langage  le 
plus  approuvé  parmi  les  Théologiens,  ou 
même  par  la  feule  raifon  naturelle*  qu’on  ne 
trouve  point  d’erreur  dans  la  proposition  con- 
damnée. Y auroit-il  quelqu’un  aflëz  hardi 
pour  dire  ici,  qu’une  aétion  chrétienne  fe 
fait  chrétiennement  fans  aucun  rapport  à 
Dieu  8c  à Jéfiis-Chrift?  Ce  feroit  une  im- 
piété que  l’Ecriture  & les  Pères  combattent 
également  en  cent  endroits.  S.  Paul  lui  op- 
pofe  cette  régie  fondamentale  de  la  vie  chré- 
tienne qu’il  répété  dans  deux  de  tes  Epîtres: 
(a)  Soit  que  vous  mangiez. , ou  que  vous  buviez, 
& quelque  cbofè  que  vous  fajfiez.,  faites  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu  ....  (fi)  Quoique  vous 

fafi 

(a)  Sive  manducatis , five  bibitis,  five  aliud 
quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facile,  f. 
Cor.  10.  v.  31. 

(4)  Orane  quodcumque  facitis  in  verbo»  aut 

in 


contenant  ks  Motifs  de  leurs  Appels.  4l5 
fajfiezt  (oit  en  parlant , J oit  en  agiffant , fai-  Aut.XJTi 
tes  tout  au  nom  du  Seigneur  JeJus-Chrifl  ; ren- 
dant grâces  par  lui  à Dieu  le  Pire  : Paroles  , 
que  les  faints  Pères  ont  prifes  pour  un  pré-^^^1* 
cepte  proprement  dit , & d’une  obligation  Bap>  c. 
étroite.  Le  commandement  de  Jefus-Chrift  a.  s.  fer* 
n’eft  pas  moins  exprès:  (a)  Que  votre  lumié- 
te  luije  devant  les  hommes , afin  qu’ils  voyent  phon 
vos  bonites  œuvres , & qu’ils  glorifient  votre  Bern. 
Pere  qui  efi  dans  les  deux.  „ . dedi/!* 

S.  Auguftin  combat  aulu  cette  meme  im- 
piété par  ce  principe  : (b)  Dieu  vous  a pre - 
Jcrit  cette  régie  de  la  charité  . . . afin  que  vous 
rapportiez  toutes  vos  penjées  & toute  votre  vie 
à celui  » de  qui  vous  tenez  tout  ce  que  vous  lui 
rapportez.  La  doctrine  de  S.  Thomas  ny 
eft  pas  moins  oppofée.  Car  dans  l’endroit 
•même  où  ce  faint  commente  les  deux  vcr- 
fets  de  S.  Paul,  qui  viennent  d’être  citez.; 
il  déclare  fauflfe  (c)  l’opinion  de  ceux  qui 
difènt  que  l'Apôtre  ne  commande  point, 
mais  qu’il  confeille  feulement  de  rapporta, 

S 4 toutft 

in  opéré,  omnia  in  nomine  Domini  Jefu  Chri- 
fti , gratias  agentes  Deo  8c  Patri  per  ipfum.  Co- 
tofi.v.  17.  ' 

(a)  Luceat  Itrx  veftra  coram  hommibus,  Ut 
vidcant  opéra  veftra  bona,  6c  glorificcntPatren* 
veftrum,  qui  in  cjelis  eft.  Matth.  f.  v.  16. 

(b)  Hæc  régula  dileéfionis  conftituta  eft  .... 
ut  omnes  cogitationes  tuas  8c  oranem  vitam  in  '■ 
ilium  conféras,  à quo  habes  ea  iplà  quae  con- 
fers.  S.  Atguj f.  Lié.  t.  de  do£h.  Cbrifi.  cap . ai. 
idem  lté.  z.  de  fermone  Domini  in  monte  cap.  1 3. 

( c)  Quidam  dicont  quod  hoc  eft  confilium  : 
fed  hoc  non  eft  verum.  D.  Thom.LeÜ.  $.ineap.A 
$.  ad  Colojf. 
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il.  Part,  toutes  nos  actions  à la  gloire  de  Dieu  & de 
Jéfus-Chrift  : & il  ajoute  que  ce  rapport  doit 
être  du  moins  virtuel. 

Enfin  on  peut  encore  apporter  en  preuve 
le  fentiment  unanime  des  Pères»  qui  ne  re- 
connoifiènt  d’œuvre  bonne  & utile  au  falut» 

( telle  qu’eft  certainement  une  attion  chrétien- 
ne , faite  chrétiennement  , dont  il  eit  parlé 
dans  la  propoiition)  que  celle  qui  part  de 
quelque  mouvement  de  Foi  divine»  qui  di- 
rige l’intention  de  celui  qui  agit.  C eit  ain- 
fi  que  s’en  explique  S.  Auguftin:  (a)  Queper- 
fonne , dit-il,  ne  réputé  (es  œuvres  bonnes  a - 
vant  (a  foi  : ou  il  n’y  avoit'  point  de  foi , il 
ny  avoit  point  de  bonne  œuvre.  Cefi  l’inten- 
tion qui  fait  la  bonne  œuvre , & la  foi  dirige 
l’intention.  S.  Grégoire  Pape  neparle point 
autrement:  (b)  Noire  vie , dit-il»  ( ejoutient 
par  les  vertus , les  vertus  ont  leur  fonde- 
ment dans  l'intention , <&  parce  qu'il  eft  écrit 
que  perjonne  ne  peut  pojer  a’ autre  fondement  que 
celui  qui  a été  pofé » qui  e(l  Jéfus-Chrift  > les 
ïbafes  font  appuyées  (ur  le  fondement , quand  les 
intentions  font  appuyées  fur  Jéfus-Chrfi  même. 

Jü 

• ‘ ' * 

(<*)  Mémo  ergo  computet  bona  opéra  fua 
«ante  fidem:  uhj  files  non  erat,  bonum  opus 
,jnon  eiat,  bonum  enim  opus  intentio  facit,  inr 
tentionem  fides  dirigit.  S.  Aug.  in  Enarrat.  X.iu 
Tfal  3 i.  ».  4.  Vide  Serm.  ia.  in  Pf.  1 18.  n,  a. 

(b)  Vita  noftra  in  virtutibus,  victutesverô  ia 
intima  intentione  fubfiftunt:  & quiafcriptumeil, 
- fundamentum  aliud  nemo  poteft ponere,  praeter  id 
quoi  pofuum  eft,  quoi  eft  Chriftus  Jefus}  tune 
baies  in  fundamento  funt , cùm  intentiones  no- 
ftræ  in  Chriilo  rçbQrantur.  S.  Gregor.  Papa lib. 
*8.  Moral,  cap.  11.  initto.  Edit,  tarif  1 7.oj-, 
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Il  eft  donc  confiant  qu’une  bonne  œuvre,  ART.xri 
ou  une  adlion  chrétienne  faite  chrétienne- 
ment, doit  être  rapportée  du  moins  virtuel- 
lement à Dieu  & à Jéfus-Chrift.  Il  eft  en- 
core  vrai  par  tout  ce  qui  vient  d’être  dit, 
qu’il  doit  néceflàirement  entrer  dans  cette 
aélion , quelque  charité  prife  au  moins  gé- 
néralement pour  tout  bon  amour  produit  pat 
la  grâce.  C’eft  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans 
le  livre  de  la  grâce  de  Jéfus-Chrift,  {a)  Où 
P amour  »?  je  trouve  point  nulle  bonne  aftion 
n'efl  imputée,  & ne  peut  légitimement  porter  le 
nom  de  bo?me  couvre , parce  que  tout  ce  qui  ne 
vient  point  de  la  foi,  ejl  péché , & la  foi  opère 
par  P amour.  Et  ailleurs:  (b~\  On  ejl  enflé 
cPune  faujfe  juflice  , quand  on  croit  bien  faire  y 
ce  qui  ne  Je  fait  pas  par  cette  charité  JpirituelleJ 
qui  vient  de  Dieu. 

* 

I V. 

• • * . % 

Cependant  les  Théologiens  de  M.  l’Evê- 
que de  Soiflons  ne  conviennent  point  de  cet- 
te maxime:  ils  foutiennent , que  quand  il  Je-  pag.  ili 
roit  vrai  que  le  mot  de  charité  & d'amour  dé 
Dieu  ne  dût  s'entendre  dans  ces  propofltions  que 
; . S 5 de 

« 

(a)  TJbi  non  eft  dileâio , nullum  bonum  opub 
imputatur,  nec  re£tè  bonum  opusvocatur, quia 
omne  quod  non  eft  ex  fide  peccatum  eft,  8c 
fides,  di'.eétionem  operatur.  S.  Aug.  de  grat. 

Chri/i.  cap.  il  & 2 6. 

■ [P]  Putando  fe  facere  quod  fpiritali , quæ  ei 
Dco  eft,  non  faciunt  caritate  ....  rémanent 
inftallaci  juftitiâ , inlipienter  ehti Mb.  $.  cons . 2. 
fyifl.  Ptlag.cap'-f.  «•  • ••  • 
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IL  Part,  de  l'amour  commencé , ces  proportions  ne  feroient 
point  à couvert  de  toute  cenjure.  Leur  prin- 
cipe eft , que  l’Eglife  en  nous  enfeignant  avec 
^ P Apôtre  de  rapporter  toutes  nos  avions  à Dieu 

’ n'exige  pas  fous  peine  de  péché  que 

mus  les  fajjions  toujours  par  le  motif  propre  de 
la  charité  ....  Nous  dijons  , ajoutent-ils* 
jquil  y a des  allions  faites  chrétiennement  par 
un  motif  différent  du  motif  propre  de  la  charité* 
parce  qu'il  y a cC autres  vertus  qui  rapportent 
leurs  aides  directement  à Dieu.  Lafoi  fe  rap- 
porte a Dieu  comme  prémiére  vérité,  la  crainte 
V envijage  comme  jufie , la  religion  le  regarde  en- 
tant qu'il  e/l  grand  & adorable  ...  Voilà  , 
M.  C.  P.  la  doélrine  de  PEglifc. 

Eft-il  donc  vrai  que  cette  foi  qui  eft  une 
vertu  Théologale  ôc  un  don  de  la  grâce  ^foit 
fans  un  amour  commencé ? Cefi  la  foi  des  dé- 
mons, dit  S.  AuguTn  (a)  & non  pas  la  foi 
des  chrétiens ; car  les  Démons  craignent  & ils 
tremblent , mais  peut-on  dire  qu'ils  F aiment  ? 

S.  Thomas  fidèle  difcjple  de  S.  Auguftin 
développe  la  doélrine  de  ce  Père:  ilfoutient 
j (b\  que  la  foi  même  informe,  qui  efi  un  don  delà 
grâce , incline  l'homme  à croire  par  que/qu  af- 
fection pour  le  bien.  C'ejl  pourquoi,  dit-il*  la 

fi* 


, (a)  S.  Auguft.  Ep.  194.  ad  Sixtum  n.  11.  Ifta 
quippè  fides  (quæ  per  dileâionem  operaturjeft 
Chrillianorum , non  Dætnoniorum:  nam&dae- 
moncs  credunt  fit  contremii'cunt,  fèd  numquid 
fit  diligunt?  “ ^ 

[b)  S.  Thom.  x.  x.  quafl.  f.  art.  x.  ad  x.  Fi- 
ées qux  eft  donum  gratis,  inclinât  hominem 
ad  credendum  (ccundùm  aiiquem  aftedum  bo- 
ni , etiamli  fit  informis.  Unde  fides  quas  eft 
in  Dxmonibus , non  eft  donum  gratis.  . ” ' ~ 
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foi  qui  efi  dans  les  démons  n’efl  pas  un  don  de Aa.T«XI& 
la  grâce  : & il  explique  par-là  comment  la 
grâce  de  la  foi,  dans  ceux  qui  la  reçoivent, 
fait  que  la  volonté  (a)  rapporte  cette  adion 
à la  vérité prémiére  comme  âja  fin. 

AinG  félon  S.  Auguftin  & S.  Thomas, 
ce  qui  fait  la  différence  entre  la  foi  chrétien- 
ne qui  eft  une  grâce  de  Jéfus-Chrift  & la  fol 
des  démons}  ceft  que  l’une  eft  accompagnée 
d’un  amour  commencé,  & quel’autreeneft 
deftituée.  V oilà  la  vérirable  dodrine  de  PE- 
glife  que  les  Conciles,  les  faints  Pères,  & 
les  plus  célébrés  Théologiens  nous  ont  ap- 
prife,  & qu’ils  répréfentent  en  plufieurs  ma- 
nières, en  difant  que  cette  foi  chrétienne 
fuppofe  une  (b)  pieufe  aftèdion , un  bon 
déGr , une  grâce  ( c)  médicinale  qui  eft  l’in- 
fpiration  du  Paint  amour  j un  [/]  plaifir  cé- 
lefte  par  lequel  Dieu  attire  notre  volonté, 

& nous  porte  à acquieicer  aux  véritez  révé- 
lées. 

S 6 A 

fa)  i.  1.  quaft.  i.art.  i.  in  corp.  Vcritasenim 
prima  ad  voluntatem  refcrtur , fecundùm  quod 
nabet  rationem  finis. 

Et  in  Refp.  ad  4.  Voluntas  movet  intelledum,’ 

& alias  vires  anima  in  finem. 

(b)  Concil.  II.  Amufîc.  Can.  f.  Ipfumque  rrc- 
dulitatis  nffe&um.  S.  Profper  Efift.  ad  Rufin. cap. 
f.  Affedum  credendi. 

(c)  S.  Auguft.  Itb.  4.  ad  Bon'tf.  cap.  f.  Infpira- 
tionem  dile&ionis,  ut  cognita  fanâo  amore  fa- 
ciamus , quæ  propriè  graria  eft. 

(d)  Idem  traB.  16.  in  Joan.  n.  4.  Quomodô 
voluntatc  credo , fi  trahor?  Ego  dico:  parum 
eft  voluntate,  eriam  voluptate  traheris. 

Sieyaert.  Admittunt  Theologi  communiter  in 
E4e  chriftianâ  pium  credulitaüs  affcdum. 
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II.  Part.  A l’égard  de  la  crainte  des  peines,  met- 
tons après  S.Thomas,  une  grande  différence 
entre  la  crainte  confidérée  en  elle-même , & 
la  difpofition  de  celui  qui  craint,  ou  pour 
parler  Ton  langage,  entre  la  crainte  elle- mêT 
me,  & la  fervilité  de  la  crainte.  C’eftpour 
ne  point  affez  dilïinguer  ces  deux  chofes 
qu’on  prend  le  change  fur  cet  article. 

La  crainte  en  elle-même  eft  bonne  & là- 
lutaire  : il  efl:  bon  de  craindre  des  châtimens 
qui  méritent  d’être  appréhendez  ; & il  eft 
utile  d’être  pénétré  de  cette  crainte,  qui  dé- 
tourne le  pécheur  de  commettre  l’adtion  du 
péché. 

Mais  autant  que  [a]  la  crainte  efl  bonne 
en  elle  même , autant  la  fervilité  de  la  crain- 
te eft  mauvaifèy  c’eft  ce  qu’il  faut  expli- 
quer en  peu  de  mots.  Les  obfcuritez  qu’on 
répand  fur  cette  matière  nous  y obligent. 

L’amour  [b~] , com  me  le  remarque  S.  Tho- 
mas, après  S.  Auguftin  , efl  le  principe  de 
toutes  les  affeftions , & l amour  [c]  de  nous - 
mêmes  efl  le  principe  d’où  naît  la  crainte  fer- 
vile.  On  craint  de  perdre  ce  qu’on  aime. 
Or  l’amour  de  nous- même  peut  être  ou  ré- 
glé ou  déréglé  [d] , félon  qu’on  le  rapporte 

à Dieu 

(a.)  S.  Thomas  2.  2.  qus.fi.  19.  art.  4.  in  corp. 
Timor  fervilis  fecundùm  luam  fubftantiam  bo<- 
nus  eft,  fed  fervilitas  ejus  mala. 

(b)  Ibid.  art.  9.  ad  3.  Amor  eft  principium 
omnium  âffcéfcionum. 

(c)  Ibid.  art.  6.  in  corp.  Timor  fervilis  ex  amo- 

te  fui  càufatur.  Ibid.  art.  3.  IJlud  enim  homo 
timet  amittere  quod  amat,  ut  patet  per  Auguft. 
in  lib.  8f.  quæft.  ' ^ - f 

. (d)  Ibid.  art.  4 in  corp.  Objeâum  autem  ti- 
moris  lèxvilis  eft  pœna,  cui  accidit  quod  bo- 

, ‘ ‘ num. 
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à Dieu  par  quelque  imprefliondefon  amour,  Art.XII. 
ou  qu’on  fe  repofe  en  ioi-meme  comme  dans 
fa  fin  dernière. 

Un  ctoeur  qui  n’a  aucun  mouvement  d’a- 
mour de  Dieu,  ne  rapporte  point  à Dieu  l’a- 
mour de  foi-même  j & en  cela  il  ne  peut 
manquer  d’y  avoir  un  déréglement  & un  dé- 
faut. Mais  ce  défaut  n’eft  point  ledéfautdc 
la  crainte  qui  eft  bonne  en  foi  ; ceft  le  dé- 
faut du  pecheur,  qui  craignant  les  peines  par 
amour  de  lui-même,  ne  rapporte  point  cet 
amour  à la  véritable  fin,  mais  qui  s’aime  lui- 
même  comme  fa  fin  dernière. 

Cet  amour  déréglé  [a]  eft  ce  qu’on  ap- 
pelle la  fervilité  de  la  crainte  j elle  eft  étran- 
gère à la  crainte,  comme  parlent  les  Théo- 
logiens j on  peut  animer  la  crainte  par  un 
amour  de  foi  même  qui  foit  réglé,  comme 
on  l’anime  quelque  fois  par  un  amour  déré- 
S 7 glé: 

nam,  cui  contrariatur  pœna,  ametur  tanquàm 
finis  ultimus  ; 8c  per  confequens  pœna  timeatur 
tanquàm  principale  malum  : quod  contingit  iu 
non  habente  caritatcra  j vel  quèd  ordinetur  in 
Deum,  fient  in  finemj  8c  per  confequens  pœ- 
na non  timeatur  tanquàm  principale  malum  * 
quod  contingit  in  habente  caritatem^ 

(a)  Ibid  ad  fttundum.  Scrvilitas  ex  tumore 
nafeitur,  in  quantùm  fcilicct  homo  affeéhim 
fuurn  non  vult  fubjicere  jugo  juftitiæ  per  a- 
morem. 

Ibid.  Objeft.  1.  Qui  timoré  aliquid  facit,  etfi. 
bonum  fit  quod  facit , non  tamen  benè  facit  J 
Ad  t .ergô  dicendum.quéd  verbum  illud  Auguftini 
inteirigendumeftdceo  qui  facit  aliquid  timorefer- 
vili  » in  quantum  eft  ièrvilis , ur  fcilicet  non  amet 
jultitiam,  l'ed  foiùmpcenam  timeatj 
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£i.  part,  glé  : ainG , quoique  cette  fervikté  (bit  mau- 
vaife,  ia  cramte  ne  laiflè  pas  detre  bonne. 
Le  mal  n’eftpas  de  craindre , mais  de  ne  point 
.aimer  la  juftice , & de  ne  point  faiit  le  bien 
comme  il  faut,  en  ne  le  faifant  point  par 
quelqu’impreflSon  de  .cet  amour. 

AinG  le  défaut  & le  vice  de  cette  fervili- 
té  fait  voir  l’obligation  où  nous  femmes  de 
.rapporter  à Dieu  nos  actions  par  quel- 
qu’impreffion  de  fon amour , loin  quela  bon- 
té & l’utilité  de  la  crainte  foieut  une  preuve 
.du  contraire  , comme  les  Théologiens  de 
M.  l’Evêque  de  SoiGTons  le  fuppofent. 

Ecoutons  des  Théologiens  plus  anciens 
rendre  témoignage  à cette  grande  maxime 
de  la  Morale  chrétienne. 

Si  un  homme  y difent-ils,  (a)  ne  détefie  fis 
péchez  que  par  la  crainte  d'être  condamné  aux 
peines  éternelles , ou  d'être  privé  des  joyes  du 

Pa - 

/ , (a]  Joaii.  Nider  Dominicanus  in  3. pracept.cap . 

8.  n.  13.  Si  fblùm  deteftaretur  ea  proptertimo- 
rem  pœnæ',  & amiffionis  vitæaeternæ,  in  quan- 
tum illad  effet  fibi  ad  incomraodum,  ibififten- 
do,  line  ulteriori  rehtione  in  Deum:  tune  ho- 
mo  folùm  quæreret  fuum  commodum , & fu- 
geret  fuum  incotnmodum,  & nullo  modoquæ- 
reret  Deum,  j8c  iliius  honorem,  contra  illud 
Apoftoli  1.  Cor.  lo.five  manducatis , five  bibi- 
tis  &c.  Ncc  tâlis  deteftatio  effet  a£tus  virtutis , 
quia  non  circumftantionata  debito  fine. 

Idem  Vtvaldus  tracl.  de  verit.  contrit,  cap. 

ait. 

Scot  in  4.  dift.  zo.  qu&ft.  unie.  Ad  hoc  quôddifpli- 
centia  valeat  St  lit  ordinata,  oportet,  quôd  fit 
débite  circumftantionata,  & maxime  circum- 
ftantia  finis  fie  principii.  Gabriel  & ahi,  ad  di/l. 
14.  & 20.  idem  docent; 


contenant  les  Motifs  de  lettrt  Appels,  4.23 
Paradis  , en  tant  qu'il  trouverait  en  cela  fin  Aur.XtTf 
dé/avantage , & s’il  en  reftoit-là  fans  autre  rap- 
port à Dieu  j alors  cet  homme  ne  fer  oit  que  cher- 
cher fin  propre  avantage , & fuir  J<m  propre 
défavantage  , & il  ne  chercherait  nullement 
Dieu,  ni  fa  gloire,  contre  ce  que  nous  hfons  x , , 
dans  P Apôtre,  Soit  que  vous  mangiez  >l0. 

foit  que  vous  buviez  &c.  Une  telle  detefiation 
du  péché  ne  fer  oit  point  un  a fie  de  vertu,  par- 
ce qu’elle  ne  feroit  point  revêtue  des  circonf- 
tcmces  requifis , f avoir  du  rapport  à une 
bonne  fin.  Ces  Théologiens  qui  reconnoif- 
iènt  la  bonté  & l’utilité  de  la  crainte,  re- 
.connoiflènt  auffi  la  nécefllté  de  l’amour  pour 
rapporter  à Dieu  nos  a&ions;  & nous  mon- 
trent que  ces  véritez  ne  font  point  incompa- 
tibles, comme  les  Théologiens  de  M.  l’E- 
vêque de  Soiflons  paroiïfent  le  fuppofer. 

M.  Steyaert,  [a]  qui  ne  peut  leur  être 
fufpeét , l’établit  expreflement  dans  fes  no- 
tes fur  le  Décret  d’Alexandre  VIII,  & il 
remarque  que  cette  doélrine,  qui  eft  celle 
de  la  Faculté  de  Louvain,  n’a  point  été  con- 
damnée par  le  faint  Siège,  quoiqu’elle  ait  été 
dénoncée  avec  quelques  autres  propofitions 
qui  ont  été  frappées  de  cenfure  par  ce  Dé- 
cret. 

Pour  ce  qui  eft  des  a êtes  de  religion,  ne 
répétons  point  ce  que  nous  en  avons  dit  dans 

T*r- 

[a]  Opufc.tom.  1.  tag.  513.  ©>  Jij’.Doftri- 
nam  Scholæ  noftrx  fuper  câ  re  coram  Apoftoli- 
câ  Sede  candide  expofuimus:  Cenfuram  illius 
avidè  depopofcimus.  Nulla  fecuta  eft:  ne  jam 
quidem,  licèt  eadem  dodtrina  noftra  cum  arti- 
culis  nuac  damnatis  effet  in  eodem  feripto  de- 
lata. 
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Part,  l’article  précédent.  Remarquons  feulement 
que  ce  qui  fait  prendre  le  change  fur  cette 
grande  vérité  de  la  morale  chrétienne,  c’effe 
qu’on  ne  penfe  point  a fiez  dignement  de  l’a- 
mour de  Dieu,  & que  ne  le  confidérant 
point  aflfez  comme  le  commandement  général  & 
la  racine  de  tous  les  biens , on  en  raifonne  fur 
le  pied  des  autres  vertus  particulières. 

Puifons  dans  les  écrits  des  faints  Pères,  & 
dans  ceux  d’un  favant  Cardinal  qui  a recueil- 
li leurs  paroles,  une  idée  plus  nohle  & plus 
jufte  de  la  charité.  La  charité , dit  le  Cardi- 
nal Hofius  [<sr] , l’un  des  Préfidens  du  Con- 
cile de  Trente,  „ ell  moins  une  vertu puif- 
„ fan  te*  que  la  puiffance  même  des  vertus 
u qui  leur  communique  à toutes  le  caractère 
; - ‘ ‘ ^ qui 

fa]  Hofius  mconfejjitme  fi  Jet  cap.  69.  Cari  tas  non 
tam  virtus  potens , quàm  virtutum  potentia  di- 
eenda  eft,  eo  quôd  ab  illâ  omnes  accipiant , ut 
veræ  virtirtes  tint.  Hæc  vira  fidei , fpei  robur 
8c  omnium  intima  vis  8c  medulla  virtutum.  Hæc 
quæ  vitam  ordinat,  affedtus  inflammat  , adtus 
informât,  exceflus  corrigit,  mores  componit, 
valens  ad  omnia , & omnibus  prævalens  . . . > 
Paufo  ante.  Dicit  Auguftinus  ....  ; qui  rec.- 
tè  amat,  procul  dubièredtè  crédit  8c  fperat -.qui 
vërbnonamat,  inauiter  crédit,  etiamfi  fint  ve- 
ra  quæ  crédit:  inaniter  fperat,  etiamfi  ad  veram 
felicitatem  doceantur  pertinere , quæ  fperat.  Et 
alioloco:  Mores,  inquit,  noftri  non  ex  eo  quod 
quifque  navit , fed  ex  eo  quod  quifque  diligir» 
dijudicari  (oient , neque  faciunt  bonos  vcl  ma- 
los mores  , nili  boni  vel  mali  amores.  Et  in 
librîs  de  civitate  „Dei  definitionan  veram  U 
brevem  virtutis  eam  elle  dicit,  ut  fit  ardo  a.- 
moris.- 
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»,  qui  les  relève.  CTeft  la  vie  de  la  foi,  l’ap-  A rt.xiK 
j,  puide  l’efpérance,  cette  force  intime  qui 
„ loutient  6c  qui  nourrit  toutes  les  vertus. 

„ Ceft  elle , dit-il  encore,  qui  régie  la  con- 
„ duite,  qui  enflamme  le  cœur,  quianime 
,,  les  actions,  qui  corrige  les  défauts,  qui 
»,  forme  les  mœurs,  oui  s’étend  à tout , & 

„ qui  ell  lupérieure  atout  Ce- 

,,  lui  qui  aime  comme  il  faut,  dit  S.  Au- 
„ guftin , ne  manque  pas  de  croire  auffi  & 

„ d'efpérer  comme  il  faut;  au  lieu  que  celui 
,,  qui  n’aime  pas , c’e/l  en  vain  qu’;l  croit , 

„ quoiqu’il  ne  croye  que  des  véritez  ; c’eft 
„ en  vain  qu’il  efpére,  quoiqu’iln’efpéreque 
,,  les  vrais  biens.  Dans  un  autre  endroit 
,,  ce  Père  ajoute  que  ce  qui  décide  de  nos 
„ mœurs,  ce  font  nos  amours;  6c  qu’on 
»,  peut  dire  que  la  vertu  n’eft  que  l’ordre  de 
,,  l’amour  pour  en  donner  une  notion  véri- 

table  8c  abrégée. 

Ne  fent-on  pas  la  conformité  parfaite  qui 
eft  entre  ces  paroles  des  Pères  recueillies  par 
ce  grand  Cardinal,  & celles  de  l’auteur  des 
Réflexions  morales  ? Cependant  on  prétend 
dans  l’Avertifferrent  que  ces  propofitions 
ne  font  point  à couvert  de  la  cenfure, 
quand  même  on  les  entendroit  dans  le  fens 
d’une  charité  commencée , ou  d'un  amour  com-  Pàg.âfr. 
mencé \ Quoi , dit-on , toutes  les  actions  d’un 
pécheur  qui  aurait  la  foi  & la  crainte  Jur - 
naturelle  , & qui  ne  fer  oit  pas  encore  arri- 
vé à cette  charité  commencée  , fer  oient  donc 
autant  de  péchez  ? Les  aéles  de  la  foi-même 
qu’il  produirait , le  précepte  qutl  obferveroit 
aidé  de  la  grâce  , lui  feraient  imputez  à pé- 
ché? Avouez»  M.  Ç.  F.  que  ce  n’efl-là  ?ii  la 

do  Art- 
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JL  P ait.  dofirine  ni  le  langage  de  J'EgH/è , & vous 
ne  devez,  pas  prendre  Pallarme  quand  on  con- 
damne de  tels  principes.  Non#  les  aétes  de 
foi  ne  font  pas  des  .péchez  j mais  1 on  a 
tort  de  fùppofer  que  cette  foi  * qui  eft  la 
première  de  toutes  les  grâces » foit  fans 
quelquecommencement  d’amour.  La  crain- 
te des  peines  n’eft  point  mauvaife#  maisfà 
forvilité  l’eft.  L’accomplifïèment  d’un  pré- 
cepte eft  une  aétion  jufte  & bonne  quant 
à l’office } mais  nous  devons  accomplir  les 
préceptes#  & faire  toutes  nos  actions  pour 
l’amour  de  Dieu.  Jamais  de  telles  preu- 
ves n’établiront  # que  l’amour  commencé 
ne  foit  pas  néceflàire  pour  rapporter  à Diea 
nos  actions  # & les  faire  chrétiennement. 
C’eft  cependant  à quoi  les  paroles  de  l’A- 
vertifTement  paroiffent  conduire  : c’eft  ce 
<ju’on  donne  pour  objet  à la  cenfure  por- 
tée par  la  Bulle:  mais  quand#  par  de  tels 
principes#  l’on  nous  exhorte  à ne  point  nous 
aHarmer  fur  cette  cenfure  , l’on  augmente . 
nos  allarmes  au  lieu  de  les  calmer.  Car 
n’efr-ce  pasdà  ce  que  le  plus  décrié  de 
tous  les  mauvais  Cafuifres  avoit  établi  par  ' 
ces  paroles  : S’ils  n’ont  à nous  débiter  # a- 
Apologie voit-il  dit#  que  les  erreurs  de  ceux  qui  tien- 
*?„Ca~  nent  pour  maxime,  que  les  chrétiens  doivent 
1 s'  en  toutes  leurs  a Fiions  aimer  Dieu,  & qu’il 
n’y  a point  d aüion  vertueufe , fi  elle  nefi 
commandée  par  la  charité,  nous  n'approuvons 
pas  ces  erreurs. 

Mais  avec -quelle  force  les  Evêques  de 
France  ne  6’éléveront-iis  pas  contre  cette 
prétention  ? N* efi-ce  pas  corrompre  les  eaux 
de  cette  divine  jburce  ( de  la  loi  de  Dieuj) 

& * ■ * - -\  -•*.  dit 
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4it  M.  le  Cardinal  de  Janfon,  eteindrè  les  a*t 
rayons  de  cette  immortelle  lampe,  promet- 
tre l'impunité  a tous  ceux  qui  violent  tous 
les  préceptes  , que  de  Joutenir , comme  fait  cet 
auteur , que  c'efl  une  erreur  qui  les  chrétiens 
doivent  faire  toutes  leurs  allions  par  un  mo- 
tif d'amour  de  Dieu  , & qu'il  n'y  a point 
d'avion  vertueufe  fi  elle  n'efl  commandée  par 

la  charité  ? Vous  devez  confulter 

l'Ecriture  fainte , continue  ce  Cardinal  >vous y 
y trouverez  que  comme  il  n'y  a que  la  véri- 
té qui  nous  conduite  à la  vie  , il  n'y  a que 
la  chafité  qui  nous  exempte  de  la  mort.  Qui 
non  diligiti  manet  in  morte.  _ Que  comme 

la  vérité  nous  oblige  de  reconnoitre  Dieu  com± 
me  le  prémier  principe  de  toutes  cbo/es , la 
charité  nous  oblige  de  rapporter  toutes  chofis 
à Dieu  comme  à la  dernière  fin,  ou  par  un 
mouvement  alluel , ou  par  une  impreffion  vir- 
tuelle qui  n ai  fie  de  fin  amour ; & que  Pou 
n'y  peut  manquer  fans  quelque  defordre , & 
par  confiquent  fans  quelque  forte  de  péché. 

ARTICLE  XIII. 

• » A 

Des  proportions  qui  regardent  les 

' , deux  amours.  ' 


QUand  les  difficulté?;  que  font  les  Dé- 
.fenfeurs  de  la  Conftitution  fur  l’ufage 
du  terme  de  charité , fêroient  auffi  folides 
qu’elles  le  font  peu  .>  il  faudroit  convenir  au- 
moins  qu’elles  ne  peuvent  tomber  furies  pro- 


,4^3  Mémoire  des  TV  Evêques  v 
L PAnr.poùôons  °ù  ce  terme  ne  fe  trouve  pas,  ÔC 
où  il  n’elt  parlé  que  de  l’amour  de  Dieu. 

Telle  eft  la  proportion  X L I V : II  ri  y a que 
deux  amours  d’où  naijfent  toutes  nos  volontés 
& toutes  nos  allions  : P amour  de  Dieu  , qui 
fait  tout  pour  Dieu  , <&  que  Dieu  récompenfe  • 
‘C amour  de  nous  même  & du  monde , qui  ne  rap- 
porte pas  à Dieu  ce  qui  doit  lui  être  rapporté , 
& qui  par  cette  raifort  même  devient  mau- 
- vais. 

Mais  le  grand  Pape  Léon  , a-t-il  enfei- 
gné  autre  chofe , quand  il  a dit  : {a)  Il  y a 
deux  amours  d'où  naijfent  tous  lesmouvemens  de 
la  volonté  humaine  ; leurs  qualitez  font  aufji 
différentes  que. le  font  leurs  principes , Uame 
raifonnable  , qui  ne  fauroit  être  fans  amour  , 
aime  ou  Dieu  , ou  le  monde  : daos  d’amour  de 
Dieu  il  ne  peut  y avoir  rien  de  trop  , dans  d’a- 
mour du  monde  tout  eft  mauvais.  Voilà  pour- 
quoi nous  devons  nous  attacher  infeparablement 
aux  biens  éternels  , <£r  nufer  des  biens  tempo- 
rels que  comme  en  paffant 

On  voit  ici  les  deux  amours  marquez,  ex- 
actement» comme  deux  fources  d’où  décou- 
lent toutes  les  actions  de  notre  volonté,  qui 
font  différentes  félon  la  diverlité  de  l’amour 
• , ; ' /,  qui 

(a)  Leo  Magn.  ftrm.  88.  de  jejunio  feptimi 
rmnfis.  Dao  amores  fimt , ex  quibus  omnes 
prodeunt  voluntatcs  , ita  divcrfæ  qualitatibus  , 
ficut  dividuntur  autoribus  : rationalis  enim  afti- 
naus  » qui  fine  diltftione  elïè  non  poteft,  aut 
Dei  amator  eft  aut  mundi.  In  diie&icrae  Dei 
nuila  nimia  : In  dileétione  autem  mundi  cun£ti 
funt  noxia  $ & ideô  aeternis  bonis  infcparabilitcr 
inhxrendum  , temporaübus  verd  trautèuuter  u- 
tendum  eft.  ' 
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qui  les  produit  ; du  premier  vient  tout  ce  Art.xiii 
qu’il  y a de  bon  j du  fécond  tout  ce  qu’il  y a de 
mauvais.  On  ne  laiife  point  de  mi'ieu  entre 
l’un  & l’autre  ÿ parce  que  le  cœur  de  i comme , » 
qui  ne  /aurait  être  Jans  amour  , aime  ou  Dieu  > 
ou  le  monde. 

Où  efb  donc  » demande  le  lavant  au  Al- 
bien que  le  Leéteur  qui  ne  cherche  qu’às  é- 
difier  , où  eft  la  différence,  entre  cette  pro- 
pofition  condamnée , & le  texte  de  iaint  • 

Léon  ? Cependant  ce  dernier  renferme  une 
maxime  certaine  & capitale  de  la  piété  chré- 
tienne ; & il-eft  dit  de  celle-ci  dans  la  Con- 
ftitu.tion  , que  le  poifon  en  eil  évident. 

S.  Auguftin  avant  S Léon  , avoit  pofe  le 
même  principe  dans  pluiieurs  de  fes  ouvra- 
ges , & plus  expreiléim  nt  dans  le  livre  9 de 
la  Trinité  , où  il  parle  ainfi  : (a)  Perjonne 
ri agit  par  une  volume  délibérée  quil  tien  ait 
formé  ta  réjoiuiioti  dans  [on  cœur  j & cette  re- 
folution  ejl  formée  par  P amour  , ou  de  la  créa- 
ture , ou  du  Créateur  ....  c'ejt  à dire  > par 
la  cupidité , ou  par  la  charité.  Ce  n’e/l  pas  . 
qu'on  ne  doive  aimer  la  créature  , mais  tlfaut 
que  cet  amour  Je  rapporte  au  Créateur } & alors 

cet 

« 

I. 

(b)  S.  4ug.  Itb.  9.  de  Tr  ’mit.  cap.  7.  & 8.  Nc- 
mo  enim  vulens  aliquul  facit  , quod  non  in  cor- 
de fuo  pr  ùs  dixent  : quod  verbum  amure  con- 

ripitur  iive  creatura:  , lire  Cteatoris 

cigô  aut  c pid  tate  , autcaritate:  nonquôdnon 
fit  amanda  creatura  , fed  fi  ad  Creatorem  refer- 
tur  ille  amor  , non  jam  cupiditas  , fed  caritas 
evir.  Tune  cnim  elt  cupiditas,  cùm  propterfe 
amatur  creatura  : tune  non  utentem  adjuvat  , 
ied  corrumpit  fruentem. 
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Xh  !%MT.cet  amour  n eft  plus  cupidité , défi  charité  j 
quand  on  aime  la  créature  pour  elle  • même  , 
c’efi  cupidité , <&  alors  ce  n'efi  plus  un  amour 
de  fimple  ufage  qui  Joit  utile  , mais  un  amour  de 
jouijfance  qui  corrompt  le  cœur. 

S.  Fulgence  réunit  ainfi  S.  Auguftin  & 
S.  Léon  : (a)  La  volonté  de  la  créature  rai- 
fonnable  ne  peut  être  fans  quelque  amour  , & 
il  faut  que  cet  amour  ait  un  objet  qui  T attache. 
Placée  entre  le  (ouverain  bien  auquel  elle  doit  fin 
être  , & un  bien  infiniment  au-dejfous , auquel 
elle  efi  Jupérieure  , il  faut  nécejfairement  > ou 
qu'elle  devienne  malheureuje  , én  demeurant 
attachée  à ce  bien  qui  lui  efi  inférieur , ou  qu'el- 
le joui  ffi  d'un  bonheur  véritable  & parfait , en 
fe  repofant  dans  le  fittverain  bien.  Enfin  S. 
Grégoire  le  grand  s'explique  ainfi  : {b)  L’a- 
me  ne  peut  jamais  être  fans  plaifir.  Elle  fi 
plaît  ou  dans  les  chofis  terrefires  , ou  dans  les 
célefies.  Plus  elle  fe  porte  avec  ardeur  aux 

cho - 

(a)  S.  Fulg.  lib.  i.  ad  Morsim.  cap.  18.  Vo- 
luntas  créature  rationalis  finequalicupiqueamo- 
re  non  poteft  eflè  , nec  fie  poteft  diligere  , ut 
' amorem  fuum  non  velit  ad  aliquid  religare  : quae 

inter  fummum  bonum  à quo  creata  efi  8c  infi- 
ni um  bonum  oui  prælata  eft  , medio  quodam 
loco  pofita  , profeâô  , aut  in  infimo  bono  ne- 
ceffe  eft  miferabiliter  jaceat  , aut  in  fummo 
bono  veraeiter  feliciterque  requiefeat. 

(bj  S.  Greg.  Magn.  lib.  îü.  moral,  cap.  9.  Eflè 
fine  deleôatione  anima  nunquam  poteft.  Nam 
aut  infimisdeleâatuT,  aut  fummis  ; 8c  quanto 
altiori  ftudio  exercctur  ad  fumma  , tanto  nu- 
jo ri  faftidio  torpefeie  ad  infima  ; quantoque  a- 
criore  curâ  inardeicit  in  infima,  tanto  tempo- 
re  damnabili  frigefeit  à fummis.  Utraquc  enfin, 
fimul  , 8c  sequaliter  amari  non  poflunu 
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chofes  cékftes- , plus  elle  (e  dégoûte  de  la  terre  : Aftf.XlM 
<&  plus  elle  s'attache  à la  terre -,  pim  elle  Je  re- 
froidi mijer ablement pour  lescbofèscéleftes.  L'a- 
mour ne  peut  (e porter  également  <&  en  même  terne 
•vers  ces  deux  objets. 

On  ne  voit  rien  dans  ces  beaux  paflàge» 
des  Pères  & des  Papes , que  les  propor- 
tions X LI V aufli-bienque  la  X LI X n’ex- 
priment fidèlement? 

Que  fi  on  allègue  que  la  diftmétion  des 
deux  amours  n’eft  point  exaâe  > Sc  qu’il 
en  faut  reconnoître  un  troifiéme , qui  ne 
Toit  ni  charité 3 ni  cupidité  } on  répond  que 
ce  principe  mitoyen  eft  contraire  aux  fenti- 
mens  & aux  expreiTions  des  fiûnrs  Doéteurs, 
qui  n’en  reconnoilTent  point  entre  la  chari- 
té & la  cupidité , quand  il  eft  3 comme  ici , 
queftian  de  l’amour  par  rapport  à la  fin  der- 
nière de  nos  aérions. 

Enfin  à ceux  qui  diraient  qu’on  peut  tirer 
despropofitions  aLIV&XLIX  descon- 
féquences  favorables  aux  erreurs  de  Luther 
& de  Calvin  qui  ont  été  condamnées  ; on 
répond  que  par  des  raifonnemens  aufli  faux 
& aufli  frivoles  3 on  pourrait  bien  tirer  aufli 
de  femblables  conféquences  des  témoignages 
des  Pères  que  l’on  vient  de  citer.  Mais  le 
Cardinal  Bellarmin  & les  Théologiens  ont 
très-bien  réfuté  ces  conféquences  > lorfque 
les  hérétiques  les  ont  oppofées  à la  doétrine 
de  l’Eglife  ; il  fera  toujours  facile  de  le  foire, 
fans  donner  dans  aucune  erreur  , toutes  les 
fois  que  pour  les  • tablir , on  voudra  abulér 
des  autorités  des  Pères , & qu’il  s’agira  d’ex- 
pliquer les  principes  de  la  morale  Chré- 
tienne. 
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JI.  Part.  Avec  quelle  couleur  pourroit-on  tirer  ces 
conféquences  des  propolitions  , où  le  terme 
d’amour  de  Dieu  eft  employé  dans  unfensfi 
étendu  , qu'il  eft  impoflihle  d’en  parler  d une 
- manière  plus  générale  ; car  on  y oppofe  amour 

à amour  ; on  parle  de  l’un  comme  de  l’au- 
tre ; on  part.  ge  le  cœur  de  l’homme  entre 
les  deux  ; ôc  comme  l’on  renferme  d’un  cô- 
té tout  amour  de  nous  mêmes  & des  créa- 
tures , en  quelque  dégré  & en  quelque  fit  ua- 
tion  qu’il  puifle  être  , n’eft-il  pas  évident 
qu’on  ne  renferme  pas  moins  généralement 
de  l’autre  coié  tout  amour  de  Dieu;  qu’ain- 
fi  l’on  n enfeigne  point  que  la  charité  habi- 
tuelle 6c  l’amour  juftifiant  loit  néceffaire  pour 
faiie  de  bonnes  œuvres , ( a ) mais  qu’on  ex- 
prime feulement  ta  Régie  que  Dieu  même  a 
établie , de  rapporter  à Dieu  nos  a&ionspar 
quelque  impreflion  de  fon  amour. 

fi. 

C’eft  une  maxime  établie  dans  les  ouvra- 
ges des  faints  Dodeurs , depuis  le  prémier 
fiéclede  l’Eglife  auquelécrivoitHermas,  (b) 
jufqu  à ces  derniers  terns  où  le  Cardinal  Ho- 
lius  Préiident  du  Concile  de  Trente  s’expli- 
- ,*  que 

(a)  S.  Aug.  lib.  i . de  Dollrinâ  Chrijlianâ.  cap. 
ti.  n.  ai.  Haec  régula  dile&ionis  divimrùscon* 
ftituta  ift  . . . . uc  omnes  cogitationes  tuas  » 
& omnem  v’tam  , &.  omnem  int< lledum  in 
ilium  conféras  , à quo  habcs  ea  ipfa  quæ  con- 
fers. 

(b)  Hermas  lib.  i.  mandat.  12.  de  duplici  eu- 
piditAtc  Toile  à te  omnem  cupiditatem  ma- 
laxa , 8c  indue  cupiditatem  boium  &.  iandam 
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que  de  la  même  lorte+ -qu’il  y a deux  amours  A *i. 
primitifs  qui  partagent  le  cdeur  de  l’homme,  x 1 1 ** 
deux  principes  qui  rendent  nos  (a)  rpœurs 
bonnes  ou  mauvaijes  , deux  racines  d'pû  naiA 
fent  les  bonnes  6c  les  mauvaifes  actions  ; &■ 
que  lorfque  S.  Paul  dit , que  la  cupidité  ejl  la 
racine  de  tous  les  maux  j il  nous  fait  en  même' 
tems  comprendre  que  ta  charité  ejt  la  racine  de 
tous  les  biens  . & que  les  fruits  de  ces  ra- 

cines & de  ces  arbres  font  les  allions  , les  pa- 
roles , les  penfées  qui  procèdent  et  une  bonne  vo- 
lonté: lorfqu  elles  font  bonnes  , & d'une  mau - 
vaijè  volonté  lorfqu' elle  s font  mauvaijes. 

T C’eft 

(a)  S.  Aug.  Ep.  if<S.  ai  Maceionium.  n.  iy  . 
Nec  faciunt  bonos  vel  malos  mores  , niii  boni 
vel  mali  amores. 

In  Vf.  90.  ».  8.  Quomodô  radix  omnium 
malorum  cupiditas  , fie  radix  omnium  bono- 
rum  caritas  elt. 

1 Lib.  de  Grat.  Chrifti.  cap.  18.  Apoftolus  Pau- 
lus  cùm  dicit  radicem  malorum  omnium  eflecu-  > 

Êiditatcm  , admonet  utique  intelligi  radicem 
onorum  omnium  caritatem  . . . rru&us  au- 
tem  harum  radicum  atque  arborum , faârafunt^ 
diâafunt»  cogitata  funt , quxbonade  bonâ  vo- 
luntate  procedunt,  8c  malademalâ. 

Cap.  20.  Aüud  eft  caritas  radix  bonorum 
aliud  cupiditas  radix  malorum  ; tantùmqüe  in* 
ter  fe  differunt , quantùm  virtus  8c  vitium. 

’ Sert».  112.  in  appendice.  ».  a.  Radix  omnium 
bonorum  eft  caritas , ficut  8c  radix  omnium 
malorum  eft  cupiditas  : ficut  in  caritate  nihil 
unquàm  mafi  , ita  in  cupiditate  nihil  unquàm 
boni  poteft  inveniri,  ».  3.  Nec  de  caritatis  ra.- 
dice  nafeitur  aliquid  mali , nec  de  radice  cupi* 
ditatis  aliquid  boni. 
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n.fi  rt.  ^ur  ce  principe  que  S.  Auguftin,  (a) 

* & après  lui  S.  Grégoire  le  Grand  » (b)  abrè- 
ge & réunit  tout  ce  qui  eft  commandé  par 
la  loi  de  Dieu  > dans  le  grand  commande- 
" ment  de  la  charité  , qu’il  apelle  un  comman- 
dement général  ; & tout  ce  qui  eft  défen- 
du par  cette  loi  feinte,  dans  la  défenfe  d’ayoir 
de  mauvais  défirs , qu’il  nomme  par  cette 
raifon  une  défenfe  générale  ; & que  pair 
nous  donner  un  précis  de  la  morale  toute 
divine  qui  eft  enfeignée  dans  l’Ecriture  , 
l’un  de  ces  feints  Docteurs  (c)  dit  qu’elle  ne 

com- 

(a)  S.Aug.  lib.  de  perfetl.  juJlitU.  cap.  p.  Do- 
minus  qui  Verbum  confummans  & brevians  fe- 
cit  fuper  terram  , in  duobus  praeceptis  dixit  le- 
gem  Prophetafque  pendere  , ut  intelligcremus 

âuidquid  alt'ud  divinités  præceptum  eft  , in  h s 
(Uobus  habere  fincm  , Sx.  ad  hæc  duo  eflë  refe- 
rendum: Difiges  Dominum  tuum  &rc.  & diliget 
froximiwt  tuum  &c.  ....  Quidquid  ,ei;go  Dei 
lege  prohibemur  , Sx  quidquid  jubcmyr  facere, 
ad  hoc  prohibeinur  St  jubemur  , ut  duo  ifta 
compleamus.  Ët  fôrtè  generalis  prohibitio  eft, 
Non  concupifces -,  Sx  generalîs  juflio , Diliges. 

De  DifciplinâChriJitanâ  cap.  5.  tom.6.pag.p  83.. 
Quod  eft  Verbum  confummans  fie  brevians  ? 

. Diliges  Dominum  tuum  &c. 

Lib.  de  (jp.&  Utterâ.  cap.  4.»  Apoftolos  gene- 
rale quiddam  , quo  cuntta  complexus  eft  , ..  , 
ait , Non  concupifces. 

(b)  S.Greg.  Magn.  hom.  17.  m Evang.  n.  r. 
Omne  mandatera  de  fdlâ  dileftioneeft,  8tora- 
nia  unum  prscceptum  funt , quia  quidquid  pras- 
cipitur  , in  foiâ  caritatc  folidatur. 

Et  lib * x.  Moral,  cap.  4.  in  cap.  xi.  Job.,  Lex 
fDei)  multiplex  dicitur  , quia  v.  . caricas  ad 
cunfta  virtutum  fa&a  dilatatur. 

(c)  S.Aug.  lib.  3.  de  Dotlr,  Cbrijl.  cap.  10.  n. 

*S 
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commande  que  la  charité , quelle  ne  défend  que  a *r. 
la  cupidité , & que  c’eft  par  ces  grands  prin-  XUL 
cipes  cpdelle  forme  les  mœurs  de  C homme.  . 

Mais  fi  l’amour  de  Dieu  & l’amour  des 
créatures  ont  rapport  à tout  ce  que  l’Ecritu- 
re ordonne  > & à ce  qu’elle  condamne  : fi  les 
bonnes  & mauvaifes  allions  confideréesdans 
leur  individu  , comme  parlent  les  Théolo- 
giens , font  par  rapport  à ces  deux  amours* 
ce  que  font  les  fruits  par  rapport  à l’arbre  « 
les  branches  par  rapport  à la  racine , les  ef- 
fets par  rapport  à leur  caufe  : comme  il  n’y 
a nul  effet  fans  caufe  ôc  fans  principe  ; ne 
s’enfuit-il  pas  que  dans  le  coeur  de  l’homme* 
il  n’y  a nul  péché  fans  l’amour  de  nous-mê- 
mes , comme  nulle  bonne  oeuvre  fans  l’a- 
mour de  Dieu  ? Ce  font  les  paroles  de  la  . 
propofition  condamnée  , qui  n’exprime  que 
la  doctrine  perpétuelle  des  faints  Pères. 

Les  deux  membres  de  cette  propofition 
contiennent  deux  maximes  établies  par  S. 
Thomas.  *.  ' 

A l’égard  du  prémier  , ce  faint  Do&eur 
en  fait  un  article  exprès  dans  fa  Somme  : . il 
le  regarde  comme  une  vérité  évidente  : il  le 
prouve  par  autorité  & par  raifon  : il  donne 
la  folution  des  difficultés,  contraires.  Le  ti- 
tre de  cet  Article  eft  [<*]  ff  avoir  fi  F amour 
de  nous-mêmes  efi  le  principe  de  tout  péché:  S. 
Thomas  répond  que  cela  eft  ainfi , parce 

T 2 que 

r$\  Non  præcipit  Scriptura  nifi  caritatem  , 
nec  culpat  nifi  cupiditatem  : & eo  modo  infor- 
mât mores  hominum. 

(c)  S.  Thomas  i;  2.  qttafl.  77.  art.  4.. 

Utrum  amor  fui  fit  priucipium  omnis  pec- 
cati  ? ' 
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Part.c1uc  toute  a&ton  péché  [a~]  procédé  dé  que J- 
> que  défit  déréglé  d’un  bien  temporel ; & que  le 
défit  déréglé  d'un  bien  temporel , procédé  cC un 
amour  déréglé  de  nous-mêmes  . . . Ce  fi  pour- 
quoi il  ejl  évident  , dit-il , que  ly amour  déréglé 
de  nous-mêmes  eft  la  caufe  de  tout  péché. 

S’il  n’y  a nul  péché  fans  l’amour  de  nous- 
mêmes  , félon  S.  Thomas  , ne  s’enfuit-il  pas 
par  la  raifon  des  contraires  , qu’il  n’y  a nulle 
bonne  œuvre  fans  l’amour  de  Dieu  ? 

S.  Thomas  nous  apprend  encore  fur  ce 
fécond  membre  , qu’il  ne  fuffit  pas  qu’une 
action  foit  bonne  dans  fon  genre  , dans  fon 
cfpéce  , dans  fes  circonftances  • qu’il  faut 
qu’elle  le  foit  encore  par  rapport  à fa  fin; 
que  cette  fin,  comme  il  ledit  ailleurs,  [b~] 

nous 

(a)  i.  %.  qaaft.  .77.  art.  4.  m corp.  Omnis 
a&us  peccati  procedit  ex  aliquo  inordinato  ap- 
petitu  alicujus  temporalis  boni  : quôd  autem 
aliquis  appetat  inordinatè  aüquod  temporale 
bonum  : procedit  ex  hoc  quôd  inordinatè  a- 

• mat  fe  ipfum Unde  manifeftum  eft, 

quôd  inordinatus  amor  fui  eft  caufa  omnis 
peccati. 

(b)  Lib.  i.  qu&ft.  18  art.  4.  A&iones  hu- 
manæ  . . . habent  rationem  bonitatis  ex  fine 
i quo  dépendent ...  fie  igitur  in  aftione  hu- 
xnanâ  bonitas  quadruplex  confiderari  poteft. 
Una  quidem  fecundùm  genus , prout  fcilicet 
eft  attio  . . ; alia  fecundùm  fpeciem,  quac  ac-- 
cipitur  fecundùm  objeâum  conveniens.  Ter- 
tia  fecundùm  circumftantias  . . . Quartaautem 
fecundùm  finem. 

Comment,  in  Epijl.  ad  Co’.ojf.  cap.  3.  leél.  3 cir- 
cafinem,  Sive  manducatis  , fivt&c.  Quidam 
dicunt  quôd  hoc  eft  confilium  , fed  hoc  uoa  eft 
verum.  " " * " 
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nous  eft  prefcrite  dans  ces  paroles  de  l’A- 
pôtre , qu’on  ne  doit  pas  regarder  comme  XUL 
un  [impie  conjeil , mais  comme  une  obliga-  ' 
tion  véritable  ; Joit  que  vous  buviez. , ou  que 
vous  fajjiez  quelque  autre  cho[e  , faites  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu.  Et  ce  faint  Do&eur 
ajoute  [VJ  que  , pour  dire  fimplement  & 
fans  refiridion  , comme  on  le  fait  dans  la 
proportion  condamnée  , qu'une  adion  eji 
bonne  , il  ne  fuffit  pas  qu’elle  le  foit  à quel- 
qu’égard  , mais  qu’il  faut  qu’elle  les  réunif- 
ie tous  > fui  vont  l’axiome  commun  , Quili- 
bet  fingularis  defedus  caufat  malum  3 bonum 
autem  caujatur  ex  integrâ  causa. 

S.  Auguftin  , [6]'  dont  S.  Thomas  avoit 
emprunté  cette  doctrine , nous®  la  propofe 
en  plufieurs  endroits  de  fes  écrits , où  il 
enlèigne  , qu’;/  riy  a point  cT adions  qui puif- 
fent  légitimement  porter  le  nom  de  bonnes  œu- 
vres , que  celles  qui  fe  font  par  l'amour  de 
Dieu.  r.~  

Enfin  pour  ne  point  rapporter  tantd’au-' 

T 3 très 

■ 

(a)  1.  2.  qusft.  18.  art.  4.  ad  tertium.  Con- 
tingit  a&ionem  , quae  eft  bona  fecundùm  fpe- 
ciem  fuam,  vel  fecundùm  circumftantias,  ordi- 
nari  ad  finem  malum  , vel  è converfo  : non. 
tamen  eft  adtio  bona  lïmpliciter;  nificmnesbo- 
nirates  concurrant , quia  quilibet  lingularis  de- 
feâus  caufat  malum , bonum  autem  cauiatur  ex, 
integrâ  causâ. 

(b)  S.  Aug.  in  Pf.  6j.  n.  41.  Ea  quippè 

fola  bona  dicenda  üunt  * quae  fiunt  per  dife- 
âionem.  • • ■ 

Et  lib.  de  Gratiâ  Chrifti  cap.  x 6.  Ubi  non  eft 
dileftio  » nullum  bonum  opus  imputatur  * nec 
rcttè  bonum  epus  vocatur.  ' 
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j,  P très  expreffions  toutes  femblables , foit  de 
’ ce  faint  Doéteur , Toit  de  S.  Chryfoftome, 
de  S.  Profper  , de  S.  Léon  j de  S.  Bernard 
& des  autres  Pères  , nous  trouvons  dans 
un  célébré  Concile  tenu  à Paris  en  829, 
que  les  Evêques  des  Provinces  de  Sens  > 
de  Reims  , de  Tours  , de  Rouen  , décla- 
rent comme  une  vérité  très  - expreflement 
enfeignée  dans  le  nouveau  Teftament*  ex- 
preffijjimè  y qu’avec  la  charité  tout  eft  bon  , 
mais  que  fans  la  charité  rien  ne  peut  l’être. 
Cum  caritate  quippe  cunfta  bona  » [me  tarit  si- 
te ver 9 nulla  haberi  pojfunt.  . 

% . , . * • ■ 4 t'iSi  .■  V * ■ • « •* 

"V  ni. 


o **-»  . > 

L’autorité  de  ce  Concile  n’eft  pas  moins 
déciftve  pour  la  proportion  XL VI:  t**' 
cupidité  ou  la  charité  rendent  Ÿufdgt  dut.  fout 
ho»  ou  mauvais.  \ 's.-.  kSm  **.«• 

Le  fens  qui  frappe  dans  cette  propofitiaar 
eft  celui  que  lVm  vient  d’expofar  fiûlespro- 

r irions  XLIV  & XL  IX,  & le  même  que 
Auguftin  a régardé  comme  un  principe 
inconteftable  de  la  morale  Evangélique  * de 
qu’il  a foutenu  avec  tant  de  force  contre  J u- 
lien : («)  Par  (et  amour  du  Créateur  > dit-il  > 
um  ufe  bien  des  créatures  ;•  farts  cet  amour  du 
■ / Créa - 


(a)  & Jtug,  lib.  4.  toute . fui.  u.  J a.  cap.  J; 
Per  hune  amoretn  Creatoris  benè  quifque  uti- 
tur  etiam  creaturis  i fine  hoc  aqaore  Creato- 
ris , nuliis  quiiquam  benè  utitur  creaturis.  Et 
antta  : Quidquid  boni  fit  ab  homine  » & non 
pr opter  hoc  fit  > propter  quod  fieri  debere  vera 
üpientia  praecipit , ■ ipfo  non  reéto  fine  pecca- 
tum  eft 


edby 


contenant  les  Motifs  dt leurs  Appels.  459 
Créateur  , per  [orme  n’en  fait  un  bon  ufage.  Il  A>« 
avoit  dit  plus  haut  : Tout  ce  que  l'homme  fait  1 r11, 
de  bien  , s’il  ri  efi  pas  fait  pour  la  fin  que  la 
véritable  JageJfe  prejcrrt , la  fin  n'étant  pas  bon- 
ne , V attion  efi  un  péché. 

Ofera-t-on  encore  fe  déclarer  pour  Julien, 
en  faveur  de  la  cupidité  ? Ce  feroit  moins 
attaquer  S.  Auguftin , qui  l’a  réfuté  par  tant 
de  livres  & de  raifons  excellentes , que  S. 

Paul  lui  même  , qui  enfeigne  par  tout  que 
la  concupifcence,  c eft-à-dire , la  cupidité,  cil 
mauvaife  : (*)  Lut  fagejfe  de  la  chair  , dit-il» 
efi  ennemie  de  Dieu  » car  elle  ri  efi  point  fourni- 
Je  à la  loi  de  Dieu  . ...  La  prudence  de  la 
chair , efi  la  mort.  Et  ailleurs  : (b)  La  chair 
a des  défirs  contraires  à ceux  de  Pefprit , & 

Pefprit  en  a de  contraires  à ceux  de  la  chair  , 

& ils  font  oppojez  lun  à Poutre.  Et  ailleurs: 

(r)  La  cupidité  efi  la  racine  de  tous  les  maux. 

C*eft  cette  cupidité  qiie  S.  Auguftin  définit 
Jf if  le  défir  cP acquérir  , ou  de  pojféder  ce  qui  efi 
fujet  au  tems  , & qu’il  appelle  oncoielepoifon 
de  la  charité. 

Mais  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  jufte  ni 
de  plus  folide  fur  ce  fujet  , que  ce  que  le 

T 4 Can* 

. Ml  .f  .'V  ' ■ 

(a)  Rom.  rut.  6.  Prudentia  car nis mors efo 
Sapientia  carnis  inimica  eftDeo:  Legi  enimDei 
non  eft  fubje&a.  < 

(1 b ) Gai  v.  17.  Car©  concupifcit  adverfùs 
fpiritum  : fpiritus  autem  adverfus  carnem , haac 
enim  fibi  invicem  adverfantur. 

(c)  i.Ttm.  vi.  10.  Radix  omnium  malorum 
eft  cupiditas, 

(d)  S.  Aug.  lib.  83.  qq.  q.  36.  Caritatis  autem 
venenum  eft  fpes  adipiieendorum  aut  retiaendo- 
rum  lemporalium. 


j 
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11,  Pa*t.  Cardinal  Bona  ,•  fi  célébré  par  fa  piété  &fon 
érudition  , en  a écrit  dans  fon  Traité  des 
.principes  de  la  vie  chrétienne  : (e)  Le  Jenti- 

■ " ment 

(e)  Cardin.  Bona  tratt.  de  princip.  Chrift.  vit  a 
§.  29.  Sententia  Apoftoli  eft,  omniaoperano- 
ltra  ad  Deum  , eiuf'que  glori.m  refercnda  eflfe, 
ut  veræ  virtutis  rationem  confequantur  : Sive 
manducatis  , Jive  bibitis  , five  aliud  quid  facitis, 
Omni  a in  gloriam  Dei  facile.  Et  alio  ioco  : Qm- 
ne  quodcumque  facitis  in  verbo,  aut  in  opéré,  om~ 
nia  in  nomme  Domini  Jefu  Chrifli , grattas  agen- 
tes Dto  & Patri  per  ipfum.  Quidquid  enim  bo- 
ni à nobis  fit , quod  non  fit  propterDeum,  et- 
ix  officio  videatur  bonum  , déficiente  tamen  re- 
éto  fine  malum  eft  : finibus  enim  , non  officiis, 
virtutes  à vitiis  difcemuntur.  Eft  autem  offi- 
cium  , id  quod  facicndum  eft  : finis  vero  prop- 
ter  quod  faciendum  eft. Quod  ii  rebus  creatis  inhae- 
remus  , 8c.  ipfas  proptcr  fe  diligimu*  fine  ulte- 
riori  relations  ad  Deum  , damnata  cupi^iiaseft: 
dicente  Joanne  Apoftolo:  Nolite  diligere  mundum , 
nequeeA  qtt&  in  mmdo  funt.  Ratio  eft',  qiiia  in 
hoc  mundô  tanquàm  peregrini  fumus  8c  viato- 
res  , qui  ad  patriam  pergimus;  creaturis  autem 
uti  debemus  tanquàm  vehiculis  , quibus  refto 
itinerc  eô  feramur  quô  tendimus:  Deus  verôdi- 
ligendus  eft  propter  feipfum  , quia  fummum 
bonum  eft  8c  finis  ultimus  , in  quo  folo  requies 
appetitûs  , fecuritas  fruitionis  , 8c  tranquiliffi- 
mura  gaudium  invenitur.  Hune  finem.ffiquis 
ignorât  , reétè  quo  que  vivendi  rationem 
ignorât.  Cogniro  autem  rerum  omnium  fine, 
jam  feimus  quô  dirigendæ  fint  aétïones  noftræ , 
8c  quô  omnium  virtutum  officia  referridebeant. 
Hinc  Theologi , licèt  unanimi  confenfu  affé- 
rant quafdam  a&iones  humanas  nec  bonas  exfe, 
nec  malas  e{lè  , quales.  funt  ambulare  , come- 
dere  , dqrmire  r dotent  tamen  eura  peccare., 

qui 
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ment  de  P Apôtre  , dit-il , eft  , qu’afin  que  nos 
atttons  [oient  de  véritables  vertus  , nous  devons 
les  rapporter  toutes  à Dieu  & à fa  gloire.  Soit 
que  vous  mangiez,  dit  cet  Apôtre  , ou  que 
vous  buviez  , & quelque  chofe  que  vous  bif- 
fiez, faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Quoi- 
que vous  faffiez  , dit-il  ailleurs , ou  en  par- 
lant ou  en  agi  filant , faites  tout  au  nom  du 
Seigneur  Jéfus-Chrift  , rendant  grâces  par 
lui  à Dieu  le  Père.  Car  tout  ce  que  nous  fai  forts  de 
bien  , qui  ne  Jê  fait  pas  pour  Dieu  , quoiqu’il 
paroijfe  bon  , à n'en  confidérer  que  le  devoir  y 
il  ejl  mauvais  , parce  que  la  fin  eft  mauvaife: 
Car  c* eft  la  fin  & non  le  devoir  , qui  di flingue 
les  vertus  des  vices.  J’appelle  devoir  , ce  qu'on 
doit  faire  : & la  fin  , le  motif  pour  lequel  on 
doit  agir.  Si  donc  nous  nous  attachons  aux 
chofts  créées  « fi  nous  les  aimons  pour  elles-mê- 
mes , fans  les  rapporter  à Dieu  » e’eft  une  cu- 
pidité qui  a déjà  repu  fa  condamnation  : PA- 

T 5 pâtre- 

qui  reipsâ  dormit , edit , ambuîat , St  harc  non 
rcfert  ad  ultimutn  finem  , quia  déficit  à prima. 
Sc  univerfali  régula  humanarum  aâionum  r quae 
eft  idem  fiais,  ad  qucmquidquid  agimus  dirigera 
oportet.  Et  hoc  eft  quod  Dominus  dixit  : Lu- 
cerna  corporis  tut  eft  oculus  tuus.  Si  oculut  tuus. 
fuerit  fimplex  , totum  corpus  tuum  lucidum  erit  ÿ 
fi  autem  oculut  tuus  fuerit  ne  quant , totum  corpus- 
tuum  tenebro/um  erit.  Oculus  ifteintentioefts 
quâ  qui fque  peragit  opus  fuura  ; quæquidem 
intentio  fi  non  fuerit  refta , totum  opus  tene- 
brofunv  erit  : non  eft  autem  reâa  operantis  in- 
tentio, nifi  quidquid  agit,  ad  fummum  bonuns 
veluti  ad  foatem  refundar.  Omne  boaum  de- 
fursùm  eft , quidquid  ab  illo  defledtit  maluo» 

«a.  * 


A 11  r,- 
XIII. 
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?AiT.P°tre  S-  7ean  défaut  •.  N’aimis  point  le  mon- 
de > ni  ce  qui  eft  dans  le  monde.  La  rai  fin 
en  e fi  , que  mus  Jommes  étrangers  fur  la  terre, 
& que  cemme  des  voyageurs  , nous  avançons 
vers  notre  patrie.  Or  pour  y arriver  fans  nous 
égarer  , nous  devons  ufir  des  chofes créées  ^ mais 
il  faut  que  ce  fait  feulement  pour  faciliter  nott 
cour  je  vers  le  terme  où  nous  tendons , comme  on 
fe  firt  dé  voitures  dans  les  voyages  : ri  y ayant 
que  Dieu  que  nous  devions  aimer  pour  lui-mê- 
me , parce  qriil  efi  la  fin  dernière  & le  fiuve - 
rain  bien,  dans  lequel  Jeul  nos  défis  fe  fixeront, 
dont  mus  jouirons  fans  inquiétude  , <&  qui 

remplira  notre  ame  d'une  joye  que  rien  ne 
troublera.  Ignorer  cette  fin  , défi  ignorer  la 
véritable  vie  : 'qui  la  connoit , fut  où  doivent 
tendre  toutes  fis  allions  , & où  la  pratique 
de  chaque  vertu  doit  aboutir.  Cefl  pourquoi 
encore  que  les  Théologiens  conviennent  tous  , 
que  certaines  aidions  naturelles  ne  font  ni 
bonnes  ni  mauvaifes  par  elles -mêmes  , comme  de 
marcher,  de  manger  ,<&  de  dormir  j toute- 
fois ils  ne  s'accordent  pas  moins  a en/eigner , 
que  défi  un  péché  de  ne  pas  rapporter  ces 
allions  à la  fin  dernière  j parce  que  défi 
d écarter  de  la  régie  première  & univer fille 
des  allions  humaines , qui  efi  la  fin  mente  à 
laquelle  nous  fommes  obligez  de  rapporter  tou- 
tes nos  allions.  Ce  fi  ce  que  notre  Seigneur 

a voulu  nous  faire  entendre  par  ces  paroles  : 
Votre  œil  eft  la  lampe  de  votre  corps  : Si 
votre  œil  eft  fimple  > tout  votre  corps  fera 
lumineux  5 mais  fi  votre  œil  eft  mauvais  j tout 
votre  corps  fera  ténébreux.  Cet  ted  efi  l'inten- 
tion : par  laquelle  chacun  fait  ce  qriil  foin 
Si  elle  riefi pas  droite»  tout  (ouvrage  fira  té- 
nébreux 
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u Areux  : & ille  ne  F eft  pas  , fi  elle  ne  rap- 
porte au  fouveraht  bien  > comme  à la  four  ce , 
tout  ce  qu'elle  fait.  Or  tout  bien  efl  d'en- 
haut , çr  tout  ce  qui  s'en  éloigne  efi  mau- 
vais. • 

A ces  autorités  ajoutons  celle  du  Cardinal 
Hofius,  Evêque  de  Warmie,  quifervirade 
conclufion  à cette  matière  , parce  qu’elle  eft 
comme  l’abregé  de  tout  ce  qui  vient  d’être 
dit , foit  dans  cet  article , foit  dans  les  deux 
précédens.  Ce  Cardinal  donna  au  public  , 
durant  la  tenue  du  Concile  de  Tren- 
te , un  Ouvrage  intitulé  : Confeffion 

Chrétienne  de  la  foi  Catholique,  &c.  Ouvra- 
ge particuliérement  recommandable  par  le 
nom  de  Ton  Auteur , qui  outre  qu’il  étoit 
honora  de  la  Pourpre  Romaine  , qu’il  ho- 
norait à fon  tour , joignoit  encore  à une  éru- 
dition profonde,  le  mérite  de  toutes  les  ver-» 
tus.  Ce  qui  le  fit  ehoifir  par  Pie  I V pour 
prélider  en  fon  nom  au  Concile  de  Trente, 
en  qualité  de  Légat  à Latere.  C’en  feroic 
afïèz  pour  donner  un  grand  poids  à l’Ouvra- 
ge dont  nous  parlons  ; mais  il  y a encore 
deux  obfervations  à Élire , qui  le  relèvent  con- 
fidérablement. 

La  prémiére  eft  , que  ce  n’eft  point  ai* 
nom  feul  de  l’Evêque  de  Warmie , que  cet- 
te Profeflion  de  foi  parut , mais  au  nom  de 
toute  l’Eglife  de  Pologne,  ou  du  Concile  de 
Peterkaw. 

La  fécondé  eft  , • qu’elle  fut  dreflee  pour 
être  préfentée  aux  Proteftans , comme  une 
v exposition  fincére  de  la  foi  catholique  , pro- 
pre à repouflèr  leurs  calomnies , & à défen- 
dre plus  faokuuent  la  caùfe  de  l’Eglife  de. 

■ - - y c - force, 

Nï 


Air. 
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II.  Part,  forte  qu’aucun  a&e  ne  paroît  plus  important, 
ni  plus  authentique  que  celui-là.  Et  l’on  ne 
pourrait  entreprendre  de  le  décréditer , ou 
de  le  regarder  comme  cenfurable  par  quel- 
que endroit , fans  caufer  un  grand  fçandale 
dans  l’Egiife  > puifqu’on  ne  peut  accufer  l’au- 
teur de  négligence  > ni  d’ignorance  , ou  de 
mauvaife  foi.  i * 

Or  comme  dans  cette  profefïion  de  foi  , 
l’article  de  la  charité  eft  traité  avec  beaucoup 
d étendue  > on  en  prendra  feulement  ce  qui 
fuit  : (a)  Le  Maître  des  Sentences  , qui  a fui - 

vi 

(a)  Confejf.  Cath.  Fi  Jet  Cbrijl.  Pétrie.  Synod . 
nomine  h D.  Stawjl.  Hojio  Car  J.  Epi/c.  Warm. 
coofcripta  , cap.  76,  & cap.  6},  64,  69.  Au- 
guftinum  fecatus  Petrus  quoque  Lombardus  , 
neque  impleri  nifi  per  caritatem  præcepta,  ne- 
que  ad  alium  finem  , præterquàm  ad  caritatem  , 
ea  reâè  referri  docet.  Quamobrem  in  utriuf- 
que  tabulae  praeceptis  , non  tàm  quid  exteriûs 
geratur  , quàm  quid  intùs  fiat  , & ex  quâ  radi- 
ée quoi  fit  proficifcatur  , atteniitur.  Sunt  e- 
«im  in  cordibus  hominum  radiées  duæ  : cari- 
tatis  una,  quarn  plantât  agricola  Chriilus  ; cu- 
piditatis  altéra  , quam  plantât  Diabolus.  Nihil 
ex  illâ  mali  , n'hil  ex  hâc  boni  nafeitur.  Hoc 
docuit  , hoc  docet  , hoc  docebit  'fèmper  fantta 
Catholici  Ecclefia . . . J.  . Etiàm  pueri  diéimus, 
non  quid  , fèd  propfer  quid  faciamus  aüquid , 

Deum  attendere,  adeàut,  fi  quid  ex  radice  ca- 
ritatis  profettum  non  fit  , nihil  fit  nobis  utilita- 
tis  allaturum  : hanc  enim  excellentiorem  viam 
efle  docet  Apoftolus,  quseper  fe  ambulantes  du* 
cit  ad  patriam  : & ficut  fine  viâ  nullus  per-  , ■» 

venit  eà  quô  tendit  ; ità  fine  caritate  non  am- 
bulare  po.Tunt  hommes , fed  errare,  Hsec  enim 
; - eft 
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vi  aujji  S.  siugujtin  , dit  ce  Cardinal  j enjei-  • . A r t, 
gne  quon  n’accomplit  les  préceptes  que  par  la  x 1 1 1 • 
charité  3 & qu’on  ne  peut  légitimement  tes  rap- 
porter à une  autre  fin  , qu’à  la  charité.  Ceft 
pourquoi  dans  les  préceptes  des  deux  tables  , on 
fait  moins  d'attention  à ce  qui  fe  fait  au-dehors 
qu’à  ce  qui  Je  fait  dans  le  cœur  , & à la  raciste 
de  laquelle  naît  P a dion.  Car  il  y a dans  le 
cœur  de  P homme  deux  racines  : P une  de  la  cha- 
rité 3 plantée  par  Jefus-Chrijl  , c£*  l’autre 

de  la  cupidité  , plantée  par  le  Démon.  Rten  de 
bon  ne  naît  de  celle-ci , <&  rien  de  mal  de  celle- 
là.  C’ejl  ce  que  la  fainte  Eglife  catholique  a 
enjeigné  3 c’efi  ce  qu’elle  enfeigve,  & ce  qu’elle 
enfeignera  toujours  ....  Dès  notre  enfance 
nous  avons  appris  dans  l’Eglife  , que  Dieu  ne 

T 7 regarde 

eft  fumma  bonarum  aôionum  , fàlus  morum  , 
finis  cœleftium  prseceptorum , mors  cri  min  um  > 
vita  virtutum  , virtus  pugnantium  , palma  vi- 
étorum,  caufa  meritorum  bonorùm,  prxmium 
perfedtorum  : fine  hâc  nerao  Deo  placuit  .... 

Ad  hanc  ergo  Dei  caritatem  , five  dile&ionem 
referimus  cætera  præcepta  omnia  , adeà  ut  per- 
fuafum,habeamusproximosquoquediljgendo,ni(ï 
propter  Deum,  & in  Deo,  caros  eoshabeamus, 
non  modà  nos  officio  noftro  funôos  non  efle  , 
verùm  ctiam  peccati  gravis  reos  faâos.  Hoc 
cil  quod  à Thomâ  quoque  Aquinate  fcriptuna 
legimus , quôd  omnium  a&uum  humanorum 
rcgula  > kx  eft  caritatis  divinæ.  Sicut  enim  vi- 
dcmus  in  artificialibus  , quoi  unumquodque  o- 
pus  tune  bonum  8c  re&um  dicitur , quando  re- 
gulæ  coxquatur  ; fie  etiam  quodlibet  opus  hti- 
rmnum  'tune  reétum  eft  8c  virruofum,  quando 
regulse  divinæ  dile&ionis  concordat  ; quando 
verô  difeordat  ab  hâc  régula  » non  eft  bonum, 
ttçç.re&um , 
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II,  Vaut, regarde  point  ce  que  nous  faifons  , mais  pour- 
quoi nous  le  faifons  j enforte  que  ce  qui  ne  vie  fit 
point  de  la  racine  de  la  charité  , ne  nous  appor- 
te aucun  avantage.  Car  f Apôtre  nous  apprend 
que  c'efi-là  cette  voye  excellente  qui  conduit  à la 
patrie  ceux  qui  marchent  par  elle.  Et  comme  l'on 
ri  arrive  point  où  l’on  veut  aller , fi  l'on  ne 
prend  la  voye  qui  y conduit , aujji  fans  la  charité 
l'homme  peut , non  pas  marcher , mais  s' égarer. 
Car  la  charité  efi  la  Jour  ce  des  bonnes  atlions , le 
falut  des  mœurs  y la  fin  des  commandement  ce- 
lefies  , la  mort  des  vices  , la  vie  des  vértus  , 
la for  ce  dès  combattant , la  palme  des  vainqueurs r 
le  principe  des  mérités  , & la  couronne  des  par- 
faits. Sans  elle  perfônne  ri  a été  agréable  à 
Dieu  ....  C'efi  donc  à cette  charité , ou  à 
cet  amour  de  Dieu  , que  nous  rapportons  tous 
les  autres  commandement  , <&  nous  fommer 

convaincus  , qu’en  aimant  même  notre  prochain, 
fi  ce  ri  efi  pour  Dieu  , & en  Dieu  que  nous  le- 
chérijfons  , non  feulement  nous  ne  nous  acqui- 
tons  point  de  notre  devoir  , mais  encore  nous 
nous  rendons  coupables  d'un  grand  péché.  C'efi. 
ce  que  nous  li fions  dans  S.  Thomas  d'Aquin , qitè 
la  loi  de  la  charité  divine  efi  la  régie  de  tous  les 
aéles  humains.  Et  comme  nous  jugeons  de  la 
bonté  d'un  ouvrage  par  fa  conformité  avec  leu 
régies  de  fart  , aujfi  devons-nous  juger  de  toute 
aéiion  humaine  , <&  la  regarder  comme  droite 
& vertueufe  , quand  elle  efi  conforme  à la  ré- 
gie de  V amour  divin  , & comme  riétant  ni 

bonne  ni  droite  3.  quand  elle  s'écarte  de  cette 
régie. 

Telle  eft  cette  profeffion  de  foi  par  rap- 
port à la  charité.  Raprochons  -la  de  cette 
nouvelle  morale  que  les  Caluiftes  relâcher 
x S» 
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veulent  établir,  & fâifons  l’application  de  a RT, 
l’une  & de  l’autre,  foit  aux  propofitions  de  l’au-  x ni. 
teur  des  Réflexions , foit  à la  Bulle  qui  les 
condamne. 

Les  faints  Docteurs , & après  eux  le  Car- 
dinal Hoflus  , enfeignent  que  nous  ne  pou- 
vons légitimement  rapporter  nos  aftiovs , cel- 
les mêmes  qui  font  de  devoir , à un  autre 
fin  qu'à  la  charité ; & que  nous  nous  rendons 
coupables  lorfque  nous  ne  les  fâifons  pas  pour 
Dieu  par  quelque  impreflîon  de  fon  amour, 

& par  la  racine  de  la  charité.  Les  nouveaux 
Cafuiftes  foutiennent  le  contraire , & leur 
prétention  a été  condamnée  par  les  Evêques 
de  France  dans  la  cenfure  de  l’apologie  des 
Cafuiftes.  Les propofitions  XLIV,LIII, 

& autres  ne  contiennent  que  la  maxime  que 
le  Cardinal  Hoflus  enfeigne  comme  une  do-' 
étrine  que  PEglife  catholique  a toujours  en- 
feignée  , <ér  quelle  enfeignera  toujours  : Elles 
expriment  en  termes  femblables  la  néceflité 
de  r amour  de  Dieu  pour  faire  tout  pour  Dieuy 
& faire  chrétiennement  les  aéiions  chrétiennes. 

Elles  ne  difent  point  que  cet  amour  doive 
être  un  amour  juftifiant , & une  charité  ha- 
bituelle : l’auteur  condamne  cette  erreur  ; 
c’eft  une  de  ces  imputations  injuftes  dont  les 
nouveaux  Cafuiftes  fe  fervent  pour  décrier 
les  Défenfeurs  de  la  morale  de  Jéfus-Chrift. 
Cependant  la  Conftitution  condamne  ces 
propofitions  ; & l’Avertiflement  de  M.  l’E- 
vêque de  Soiffons  juftifie  cette  cenfure  en 
combattant  la  néceflité  del’amour commen- 
cé , pour  faire  chrétiennement  nos  aéiions  & 
les  rapporter  comme  nous  le  devons  à Ja  fin 
dernière.  Qu’on  juge  fi  cette  cenfure  ne 
u.  ; • donne 
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g I,  Part,  donne  point  d’avantages  aux  nouveaux  O- 
: fuiftes. 

Les  faints  Doéteurs , & après  eux  le  Car- 
dinal Hofius  * enfeignent  qu’il  y a dans  le 
cœur  de  l’homme  deux  racines  d’où  naiffent 

toutes  les  bonnes  & les  mauvaifes  a étions  j 
'■t  qu’il  n’y  a point  de  bonne  action  qui  ne  vien- 

ne de  la  racine  de  la  charité  > & point  de 
la  cupidité  : Les  nouveaux  Cafuiftes  admet- 
tant un  principe  mitoyen  , croyent  qu’il  y a 
des  aétions  indifférentes  non  feulement 
dans  leurs  efpéces  , mais  dans  leur  individu , 
comme  on  parle  dans  l’Ecole  ; c’eft-à-dire* 
eu  égard  meme  à la  fin  dernière.  Les  pro- 
‘ positions  XLIV  & XLIXde  l’auteur  des 
Réflexions  établirent  ces  deux  fources  pri- 
mitives de  nos  a étions  en  termes  femblables 
à ceux  de  ce  Cardinal , des  faints  Pères  » 
des  fouverains  Pontifes  ; cependant  la  Con- 
ftitution  les  Condamne.  N’cft-ce  pas  déci- 
der cette  conteflation  en  faveur  des  nouveaux 
Cafuiltes  ? 

Les  faints  Docteurs , & après  eux  le  Car- 
dinal Hofius  i enfeignent  qu’o»  »’ accomplit 
les  préceptes  que  par  la  charité , & que  leur 
accompli  fïèment  doit  fortir  de  cette  racine  : 
les  nouveaux  Cafuiftes  ne  peuvent  fouffiir 
cette  maxime.  La  propofition  X L V 1 1 dit 
' suffi  que  l'obeijfance  à la  loi  doit  couler  de 
Jour  ce  , & que  cette  four  ce  ejl  la  charité. 

L’Auteur  combat  toutes  les  erreurs  que  les 
nouveaux  Cafuiftes  ont  coutume  dfimputer 
injuftemcnt  à leurs  adverfaires  > pour  rendre 
odieufe  la  faine  doétrine  ; daillcurs  fon  texte 
n’exprime  que  la  doétrine  que  le  Cardinal 
Hofius  eufeigne  comme  la  dqétrine  perpe- 
• - tuelle 
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tuelle  de  l’Eglife.  Cependant  la  Conftitu- 
tion  condamne  cette  propofirion  comme  les 
autres  , 8c  déclare  qu’elles  font  toutes  le 
poijon  de  ce  litfre.  Quel  triomphe  pour  les 
nouveaux  Cafuiftes! 

Les  faints  Docteurs  , 8c  après  eux  le 
Cardinal  Hofîus  , enfeignent  que  rien  de 
bon  ne  naît  de  la  cupidité.  Les  mauvais 
Cafuiftes  au  contraire  veulent  qu’il  foit  per- 
mis d’ufer  de  nos  fens  pour  la  feule  volupté. 
La  propofirion  X L V I en  feigne  qu’on  fait 
un  mauvais  ulâge  de  fes  fens  j quand  on  le 
fait  par  cupidité  ; au  lieu  que  pour  en  fai- 
re un  bon  , il  faut  le  faire  par  charité.  Il 
eft  clair  par  le  texte  du  livre,  8c  par  tou- 
tes les  explications  de  l’auteur , qu’on  ne 
prétend  rejetter  par  cette  propofirion  que 
la  maxime  que  les  Papes  8c  les  Evêques 
de  France  ont  rejettée  dans  les  mauvais  Ca- 
fuiftes, 8c  n’établir  que  la  fainte  régie  éta- 
blie par  le  Cardinal  Hofius  , comme  la 
doétrine  de  l’Eglife.  Cependant  la  Con- 
ftitution  condamne  8c  cette  propofirion, 
8c  le  texte  de  l’auteur  , en  déclarant  que 
cette  propofirion  en  eft  le  venin  & la  pourri- 
ture. Qu’on  parcoure  ainfi  les  autres  pro- 
pofitions  de  la  Bulle,  ne  fera-t-on  pas  auflï 
affligé  que  fùrpris,  en  la  voyant  décider  fur 
tant  de  chefs  a’une  manière  favorable  aux 
Cafuiftes? 

iiniâ  r.i  'vtiflOfr  -h:  9îb  rt'yrtS  »i-  ^3 
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H.  Part. 

ARTICLE  XIV. 

Des  proportions  qui  regardent  la  crainte 
des  peines.  * 

I. 

T)  Ou  r découvrir  les  avantages  que  donne 
la  Conftitution  à la  morale  relâchée  fur 
le  fujet  de  la  crainte  des  peines,  nous  n’avons 

Îu’à  entendre  parler  les  Défenfeurs  de  ce 
>écret.  Leurs  aveux  font  étonnans,  mais 
ils  font  précis  : & au  lieu  de  nous  rafïurer, 
comme  ils  fe  le  promettent,  on  verra  s’ils 
ne  doivent  pas  plutôt  redoubler  nos  frayeurs. 

La  Conftitution  condamne  entre  autres 
la  propofitiôn:  La  crainte  n’arrête  que  la  main 
& le  cœur  ejl  livré  au  péché , tout  que  Fatnoar 
4e  la  juftice  ne  le  conduit  point.  Qüe  fait  le 
P.  Aflèrmet?  Vâ-t-ii  chercher  des  fens  écar- 
tez. pour  en  juftifier  la  cenfure  ? Quel  moyen 
d en  trouver  fur  une  propofition  fi  claire  & 
fi  conforme  au  langage  de  la  Tradition  ? Cet 
auteur  prend  donc  une  autre  route.  C’eft 
en  faifant  l’apologie  de  la  Morale  relâchée  , 
qu’il  fait  celle  de  la  Bulle.  Il  foutient  la  pro- 
pofition bien  condamnée,  (a)  parce  que 
par  la  crainte  Jervile  Je  pécheur  a le  cœur  aujji 
pur  que  la  main.  Etrange  doâxine!  Nous 
en  avons  vu  dans  la  première  partie  le  pro- 
grès & les  dangers  : elle  fe  montre  ici  dans 
tout  fon  jour  par  la  hardieffe  que  la  Confti- 
tution lui  a donnée.  Le 

(a)  Tom.  i.  pag.  7 yo.  In  Trop.  lxî.  Per  ti- 
morem  fervilem  peccator  tam  cor , habet  mun- 
dum,  quàm  xnanura. 
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Le  fieur  le  Roux  connu  par  les  leçons  de  Agr.XIt. 
relâchement  qu’il  a diCtées  dans  les  Ecoles 
de  Reims,  enfeigne  qu’il  eft  défini  par  la 
Bulle  & par  l’Inftruétion  des  XL  Prélats, 
que  la  crainte  des  peines  éternelles  exclud  /' af- 
fection même  au  péché j & que  l’attrition  Con- 
çue par  cette  crainte,  n’exclud  pas  feule- 
ment la  volonté  de  commettre  P œuvre  extérieu- 
re, mais  encore  toute  Jorte  d'affection  pour  le 
trime  : & cependant  malgré  le  fcandale  de 
cette  doctrine , &c  dans  le  tems  même  du 
plus  grand  éclat,  on  appelle  cet  Eccléfiafti- 
que  au  gouvernement  desames;  dh  le  nom-» 
me  à un  bénéfice,-  comme  pour  le  dédom- 
mager des  titres  dont  les  Facultez  de  Théo- 
logie de  Paris  & de  Reims  ont  été  obligées 
de  le  dépouiller.  N’elt-ce  pas-là  mettre  le 
foeau  à fon  témoignage?  Car  en  eût-on  agi 
de  la  forte,  fi  l’on  eut  crû  qu’il  en  impofe  à 
la  Conftitution  ? 

Ce  n’efl:  pas  feulement  dans  des  écrits  de 
cette  nature  qu’on  débite  une  fâufle  doctri- 
ne touchant  la  crainte  des  peines,  on  a vou- 
lu la  répandre  fous  les  noms  les  plus  refpec- 
tables.  Après  avoir  furpris  la  Religion  de 
Notre  faint  Père  le  Pape,  on  a encore  fur- 
pris  celle  de  plufieurs  Evêques.  Avec  com- 
bien peu  de  fidélité  les  Théologiens  chargez 
de  travailler  à l’Inftruétion  PaftoraledesXL 
Prélats,  fe  font-ils  acquitez  de  ce  foin  ? Le 
défir  qu’avoient  ces  Théologiens  de  trouver  T 
des  erreurs  dans  les  10 1 propoûtions,  auflS- 
bien  que  celui  de  fàvorifer  les  opinions  nou- 
velles, les  a entraînez  jufqu’au  point  de  met-  * 
tre.au  nombre  des  propofitions  qu’ils  pré- 
tendent que  les  fidèles  ne  peuvent  entendre  fans 
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«.Part .indignation  , que  la  crainte  fumaturelJe  de 
l’enfer  laijje  le  cœur  livré  au  pèche  & coupable 
devant  Dieu } d’où  ii  fuit  que  cette  Inftruc- 
tion  décidé  que  la  crainte  furnaturelle  de  l’en- 
fer, ne  laifiè  pas  le  cœur  livré  au  péché  & 
coupable  devant  Dieu  j que  par  conféquent 
on  donne  à la  crainte  furnaturelle  de  l’enfer  la 
force  de  détruire  le  péché  ,&  de  juftifierpar 
elle-même  le  pécheur,  & qu’on  avance  cet- 
te doctrine  , qui  eft  une  véritable  hérélie  , 
comme  un  do^me  de  la  foi  catholique. 

S'il  nous  eut  échappé  le  moindre  défaut 
d’exa&itude  dans  les  exprelîïons  de  notre  Ac- 
te d’ Appel  * que  n’eu  fient  pas  dit  ceux  qui 
nous  condamnent  fans  en  pouvoir  marquer 
aucun  ? Mais  obfervons  les  régies  de  la  mo- 
dération & de  l’équité ^ à l’egard  de  ceux- 
mêmes  qui  les  violent  à notre  égard,  f N’at- 
tribuons donc  point  une  erreur  -fi  grôfllére 
aux  Prélats  qui  ont  fouferit-  àci’Inftrudtion 
qui  la  renferme  : mais  efpérons  que  céux 
d’entre  ces  Prélats  qui  nous  traittent  avec  fi 
peu  de  ménagement , reconnoîtront  enfin  ôc 
le  droit  que  nous  donne  cette  foufeription 
qu’ils  n’ont  point  encore  révoquée  ; & l’in- 
térêt qu’ils  ont  de  ne  point  laifierfubfifter  des 
A&es  oppofez.  à leurs  véritables  fentiraens, 
& qui  contiennent  tant  de  défauts. 

A l’égard  de  M.  l’Evêque  de  Soiflons, 
Nous  n’avons  pu  lire  fans  une  véritable  joye 
le  glorieux  témoignage  qu’il  rend,  confor- 
1780!°  Clément  à la  déclaration  du  Clergé,  à la  né- 
cefiïté  de  l’amour  de  Dieu  pour  recevoir  la 
. rémiflîon  du  péché  dans  les  facremens  de  Bap- 
tême & de  Pénitence.  Mais  pourquoi.  Je 
difiimulerions-nous?  La  douceur  de  cette 

joye 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  45  $ 
pye  eft  troublée,  & par  la  cenfure  que  fait  Art.xiv 
ce  Prélat  de  propofitions  toutes  femblables 
à celles  des  faints  Pères,  & par  certains  prin- 
cipes gliflèz  prefque  imperceptiblement  par 
Tes  Théologiens,  qui  donnent  des  ouvertu- 
res aux  opinions  relâchées. 

Il  faut  expliquer  ceci  avec  quelqu’étendue: 
mais  pour  donner  de  l’ordre  à ce  que  nous 
allons  dire,  établirons  trois  chofes  : i°,Que 
la  crainte  des  châtimens  de  Dieu  eft  bonne, 
qu’elle  eft  falutaire,  & que  les  propofitions 
de  l’auteur  des  Réflexions  Morales  ne  com- 
battent point  ces  véritez:  20,  Que  la  crain- 
te des  peines  de  l’enfer,  qui  eft  un  don  de 
Dieu,  n’eft  pas  fuffifante  par  elle-même  pour 
exclure  la  volonté  de  pécher  ; que  telle  eft 
la  doctrine  perpétuelle  des  faints  Pères,  loin 
que  cette  doctrine  foit  contraire  à celle  de 
l’Eglife,  comme  les  principes  del’Avertiflè- 
ment  donnent  lieu  de  le  conclure;  que  par 
confcqUent  les  propofitions  de  l’auteur  des 
Réflexions  morales  ne  font  point  condam- 
nables, quoiqu'elles  enfeignent  cette  doctri- 
ne: 30,  Enfin  il  faut  examiner  de  quelle 
crainte  il  eft  parlé  dans  le  texte  dont  ces  pro- 
pofitions font  extraites,  pour  voir  fi  elles 
font  condamnables,  même  félon  les  princi- 
pes des  Cafuiftes  relâchez.  Traitons  ces  trois 
points  d’une  manière  aufli  abrégée , que  le 
pourront  permettre  les  difificultez  par  les- 
quelles les  nouveaux  Cafuiftes  ne  ceflent 
d’embaraflèr  cette  importante  matière. 


11  faudroit  axoir  renoncé  à toutes  les  lu- 
mières 
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H.  Part,  rniéres  de  la  foi  & de  la  raifon,  pour  ne  pas 
confeflcr  que  la  crainte  des  peines  de  l’en- 
fer (a)  ejt  bonne  <&  falutaire.  Un  avanta- 
ge ineftimable  de  cette  crainte  eft  de  détour- 
ner le  pécheur  de  commettre  l’aétion  crimi- 
nelle ÿ & en  l’empêchant  de  goûter  le  plai- 
ûr  du  crime  > de  le  préparer  peu  à peu  à goû- 
ter (b)  la  douceur  de  la  vertu.  C’eft  fur  ce 
fondement  que  les  faints  Pères  enfeignent, 
que  la  crainte  eft  comme  la  fervante  ( c ) qui 
prépare  le  lieu  à la  charité  * comme  /'  (guide 
(d)  qui  fert  à introduire  le  fil,  comme  l’inf- 
trument  du  médecin  y {e)  qui  par  desincifions 

dou- 

fat  S.  Aug.  in  Pf.  ny.  n.  8.  Bonus  eft&iftc 
tmor,  utilis  eft.  > . • r • - 1 

. 0>y  Ibid.  n.  7,  Habent  timorem,  8c  pertirao- 
rem  continent  fe  à peccato.  Timent  quidem  , 
iéd  non  amant  juftitiam.  Cùm  autem  per  ti- 
morem  continent  fe  à peccato , fit  confuetudo 
joftitife,  8c  incipir , quod  durum  erat,  a mari  • 
8c  dtilcefcit  Deus. 

-fc)  Idem  firm.  13.  de  vtrbit  Apoftoli.  n.  14. 
Timor  eft  fervus  caritatis.  Ne  poflidcat  Diabo- 
lus  cor  ttium , præcedat  fervus  in  corde  tuo , 8c 
fervet  dpminæ  ventoræ  iocum.  Fac,  facvelti- 
more  pcenae,  fi  nondùm  potes  arnore  juftitiao. 

. (d)  Traâ.  9.  in  .Ep,Jom.  ».  4.  Sicut  videmus 
per  fetam  introduci  linum  > quando  aliquid  fux- 
tur,  fêta  priés  iotrat , fed  nifi  exeat , non  fuc- 
cedit  linum  : fie  timor  prirâô  occupât  mentem, 
non  autem  îbi  remanet  timor , quia  ideà  intra- 
vit,  ut  mtroduceret  caritatem. 

(e)  Ibid.  Timor  Dei  fie  vulnerat , quomodà 
Medici  ferramentum  ,t.  . . , occupet  ergô  cor 
tuum  timor , ut  inducat  caritatem  : fuccedat  ci* 
catrix  ferramtnto  Medici  . . , timor  znedica- 
memunj,  caritas  fanitac. 
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douloureuses  difpofe  le  coeur  à recevoir  la  AaT.Xiy 
fanté,  qui  confifte  dans  la  charité  : & les 
Saints  Docteurs  ajoutent,  qu’il  n’arrive  que 
très-rarement , (a)  ou  même  jamais , que  l’hom- 
me fe  convertHIe  & devienne  véritablement 
chrétien , fans  avoir  été  renué  par  quelque 
impreifion  de  crainte. 

La  propofition  dont  on  vient  de  parler» 
loin  de  combattre  cette  vérité  fi  confian- 
te, exprime  au  contraire  en  mêmes  ter- 
mes que  les  faints  Pères  cet  avantage  de 
la  crainte,  puisqu’elle  enfeigneque  la  crain- 
te a*rête  la  main.  En  combien  d’endroits 
le  livre  dont  elle  eft  extraite , ne  rend-il 
pas  témoignage  à la  même  vérité:  Dieu,  aô.  n.x 
ait  l’auteur,  prépare  le  cœur  à l amour  par  /*l.Theff. 
crainte.  Crainte  utile  , troubles  falut aires , v‘  3* 
qui  font  excitez  en  nous  par  la  foi  des  juge- 
ment de  Dieu , & par  la  comtoijjance  de  no- 
tre corruption.  Un  neuvième  principe  de  la 
vie  chrétienne  , eft  déxcercer  fouvent  (a  foi 
par  le  jugement  de  Dieu , & d’en  demander  xvi^ 
une  crainte  fàlutaire.  La  crainte  eft  donc  a7* 
utile,  félon  l’auteur  ; die  eft  falut  air e;  el* 
le  eft  un  don  de  Dieu , puisqu’il  faut  la 
lui  demander;  elle  natt  d’un  principe  fut* 
naturel,  puisqu’elle  eft  excitée  par  ta  foi  des 
jugement  de  Dieu.  Eft-ce  là  faire  de  la 
crainte  un  portrait  affreux  , & qui  puiflè 
être  préjudiciable  aux  fidèles?  Qu’on  ne 

(a)  Libro.  de  Catechiz.  rudibus.  cap.  f.  ».  9. 
Rariflimè  accidit , irai  verônunquàm , ut  qu if- 
pi  a m veniat  vcjlens  tieri  Chriftianus,  qui  non  fit 
aliquo  Dei  timoré  perculfus.  v> 

In  Pf.  149.  ».  14.  Nifi  timoré  incipiac  bomo 
Deum  colère,  non  perveniet  ad  amer ena. 
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4^6  Mémoire  des  IV  Evêques 
U,  PARr.fe  ferve  donc  plus  du  prétexte  injufte  d’u- 
ne erreur  abandonnée  par  les  Luthériens 
mêmes,  & fi  fortem'ent  combattae  par  Fau- 
teur des  Réflexions  morales  pour  juflifier 
la  cenfure  de  Ton  livre  & de  Tes  propor- 
tions. j . i 

Prop.  Tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  celle 
lxi.  dont  nous  venons  de  parler,  c’eft  qu’elle 
établit  que  pour  délivrer  le  cœur  de 
l’affedtion  au  crime,  la  crainte  des  peines 
n’efl:  pas  fuffifante , mais  que  l’amour  de 
la  juftice  eft  néceflàire.  C’eft  auflG  ce 
qu’établiflcnt  les  faints  Pères  de  l’Eglife, 
Mais  voyons  avant  toutes  chofes  > ce  que 
nous  dit  là  dcflus  l’Avertiflèment. 


I I I. 


.«t  . t,*  ; * ^ ■ • - 

On  diftinguc  (a)  deux  fortes  de  craintes 
des  peines,  Tune  naturelle,  l’autre  furnatu - 
relie.  On  dit  de  la  prémiére,  qu’elle  n'ex- 

. , . dut 

, . ■ ! . ; . . i «s  • ‘ . t 

(a)  Prem.  Avert.  pag.  24.  L’Eglife  fur  cette 
matière  nous  apprend  d’un  côté*  qu’il  y a une 
crainte  fervile  qui  agir  par  fk  fervilité,  comme 
parlent  les  Théologiens:  crainte  naturelle,  quoi- 
qu’elle puiffe  être  excitée  par  le  fouvcnir  de 
l’enfer  j qui  n’exclut  pas  la  volonté  de  pécher, 
qui  rend  plus  fènfible  à la  peine  que  mérite  le 
péché , qu’au  péché  qui  eft  digne  de  la  peine  j 
qui  change  quelquefois  l’extérieur,  fans  chan- 
ger l’intérieur}  qui  n’empêche  pas  lepecheurde 
dire  dans  fon  cœur,  que  s’il  n’y  avoit  point 
d?ênfer  il  péèheroit.  C’eft  de  cette  mauvaifc. 
crainte  dont  parle  iàint  Auguftin,  lorfqu’il  dit, 
que  c’eft  ' être  coupable  de  vouloir  faite  ce  qui  ri  eft 
pas  permis  , & de  ne  s’en  abftenir  que  parte  qu’on 
ne  peut  U faire  avec  impunité,  De 
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dut  pas  la  volonté  de  pécher , qu’elle  rend  art.XIV 
plus  fenfible  à la  peine  que  mérite  le  péché, 
quau  péché  qui  ejl  digne  de  la  peine  ; qu’el- 
le change  quelquefois  t extérieur , fans  chan- 
ger  t intérieur  j qu’elle  n empêche  pas  le  pé- 
cheur de  dire  dans  fon  cœur,  que  s'il  ny  a- 
voit  point  d’enfer , il  pecheroit  : On  pronon- 
ce que  cette  crainte  eft  mauvaije;  & par-là 
même,  on  donne  lieu  de  conclure  tacite- 
ment que  la  fécondé,  c’eft-à-dire , la  crain- 
te furnaturelle  de  l’enfer,  qui  eft  bonne  & 
falutaire , exclud  la  volonté  de  pécher  ; qu’el- 
le rend  plus  fentïble  au  péché  qui  eft  digne 
de  la  peine,  qu’à  la  peine  que  mérite  le  pé- 
ché } qu’elle  ne  change  point  l’éxtéiieur  fans 
changer  l’intérieur , & qu’elle  empêche  le 
pécheur  de  dire  dans  fon  cœur,  que  s’il  n'y 
«voit  point  d’enfer , il  pécheroit.  L’oppo- 
fition  que  fait  l’Avertilfement  entre  cesdeux 
craintes,  conduit  naturellement  à cette con- 
féquence;  il  ne  s’agit  que  d’examiner  lic’eft- 
là  en  effet  ce  que  l Eglije  nous  apprend  tou- 
chant la  crainte  des  peines. 

v 

De  l’autre,  l’Eglifè  nous  enfèigne  qu’il  y aune 
crainte  furnaturelle  qui  eft  un  effet  de  1a  grâce, 
qui  prévient  le  pécheur,  8c  qui  lui  fait  haïr  8c 
détefter  le  péché;  que  cette  c-rainte  bien  loin  do 
rendre  l’homme  bipocrite  & plus  criminel,  eji  un 
don  de  Dieu,  & un  mouvement  du  faint  E/prit 

Îui  excite  l'ame , quoiqu'il  ny  habite  pas  encore. 

ûnfi  parle  le  Concile  de  Trente,  c’uftàdire, 
que  cette  crainte  qui  peut  être  dans  le  pécheur 
avant  qu’il  ait  reçu  la  charité,  eft  bonne  8c  falu- 
taire , & qu’il  faut  avec  l’Ecriture  8c  les  faints 
Pères,  infpirer  fouvent  cette  crainte  aux  Fidè- 
les, parce  qu’elle  eft  utile  pour  les  retirer  du  pé- 
ché , 2c  pour  les  préparer  à la  charité,  r 


✓ 458  Mémoire  des  IV  Evêques 

H.  Part.  -Ecoutons  S.  Thomas  dans  la  queftion  où 
*il  traite  cette  matière.  Ce  faint  Dodteur 
examine , fi  la  crainte  des  peines  doit  être 
mife  au  nombre  des  fept  dons  du  Saint-E- 
fprit,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Prophète  Ifaïe. 
Elle  ne  le  peut , dit  S.  Thomas,  (a)  quoi* 
qu’elle  J oit  formée  par  le  Saint-Efprit ; parce 
que  » comme  le  dit  S.  Auguftin  dans  le  Là - 
vre  de  la  Nature  & de  la  grâce , elle  peut 
être  jointe  avec  la  volonté  de  pécher.  Quoi 
de  plus  clair,  mais  quoi  de  plûs  oppofé  à la 
conféquence  qui  réfulte  des  paroles  del’Aver- 
tiflèment?  Voilà  une  crainte  formée  par  le 
Saint  Efprit,  qui  n’exclut  pas  la  volonté  de 
pécher. 

Mais  pour  approfondir  davantage  cette  vé- 
rité, 

; fa)  ». ».  quijî.  19.  art.  9.  Timor  ièrvilis  non 
eft  numerandus  inter  feptem  dona  Spiritus  fan- 
ôij  licèt  fit  à Spiritu  fanâo,  quia, ut  Augufti- 
nusdicitin Lib.  de  Naturâ  &gratiâ,  poteft  habe- 
TC  anncxam  voluntatem  peccandi. 

Medices  in  ».  x.  que.fl.  19.  art.  9.  2.  concl.  Tï- 
Hnor  fervilis  eft  quidem  à Spiritu  fan£fco , lèd  non 
çft  numerandus  inter  feptem  dona  Spiritus  fan- 
<fti.  Probatur.  Quôd  poteft  efle  cum  volunta- 
te  peccandi , non  eft  computandum  inter  fep- 
tem dona  Spiritûsfanâii  fed  timor  fervilis  po- 
teft elfe  cum  voluntatc  peccandi. 

Efiius  in  4.  dift.  16.  art.  9.  Quamvis  timor 
gehennse  donum  Dei  fit  ....  per  fe  non  fuf- 
ficit  ad  cxcludendam  omnino  voluntatem  pec- 
candi. • 

- S ylvius  in  x.  ».  qutfl.  19.  art.  9.  Timor  fcr- 
vilis  etiam , fecundùm  fubftantiam  vel  habitum 
confideratus , poteft  habere  conjunâam  volan- 
tatem  peccandi.  Antek  dixerat  hune  timor  «m  À 
Spiritu  fanfto  proficifci% 
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rité,  confaltons  l’end roic  de  S . Auguftin Art.XFH 
auquel  S.  Thomas  nous  renvoyé,-  nous  en 
avons  déjà  rapporté  les  prémiéres  paroles , 
qui  font  abfolument  fcmblables  à l’une  des 
proportions  condamnées  touchant  la  diffé- 
rence des  deux  Alliances.  §>ue  Félage  fajfe 
attention t dit  S.  Auguftin  , (a)  que  défi  à 
ceux  qui  font  déjà  baptijéz  qu'il  efi  dit  . . . 

Si  vous  êtes  conduits  par  l'ejprit , vous  n êtes 
plus  davantage  fous  la  Loi . Car  celui-là  efi 
fous  la  Loi,  qui  fent  qutl  s* a b fient  de  l'œu- 
vre du  pêché  par  la  crainte  du  châtiment 
dont  la  Loi  menace , <&  non  par  l'amour  de 
la  jufiice  , rl étant  point  encore  délivré , ni 
éloigné  de  la  volonté  de  pécher.  Car  il  efi 
coupable  dans  fa  volonté,  par  laquelle  il  ai- 
mer oit  mieux , fi  cela  étoit  pofiible  , qu'il  n'y 
eût  point  de  châtiment  à craindre  , afin 
d'exécuter  en  liberté  ce  qu'il  défit e dans  le 
fecret  de  fon  cœur.  S.  Auguftin  , comme 
le  déclare  S.  Thomas,  parle  en  cet  endroit: 
de  la  crainte  même  formée  par  le  Saint  Efprit, 
avec  quelle  force  néanmoins  ce  Pérenefou- 
tient-il  pas,  que  cette  crainte  n’exclut  point 
la  volonté  de  pécher  ; qu’en  changeant  l’exté- 
rieur, c’eft-à-dire,  en  faifant  que  le  pécheur 
s'abfiient  de  l'œuvre  du  péché , elle  ne  change 

V 2 pas 

(4)  S.  Aug.  lié.  de  nat.  & grat.  cap.  fj.  At- 
tendit ipfe,  jam  baptizatis  fuiffe  diétum 

Si  Spiritu  ducimini,  non  adhuc  eftis  fub  Lege. 

Sub  Lege  eft  enim , qui  timoré  fupplicii  quod 
lex  minatur,  non  amore  juftitiae,  fe  fentie  ab- 
ftinere  ab  opéré  peccati.  In  ipla  enim  volunt*- 
te  reus  eft,  qui  mallet,  fi  fieri  poffet,  non  efle 
quod  timeat , ut  libsrè  faciat  quod  occulte  de- 
ftderat. 


« IL  Fart 


Avert. 

pag.i4. 
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.pas  l’intérieur;  & qu’elle  ne  l’empêche  pa£ 
de  dire  dans  Ton  cœur,  qu’il  pécheroit  s'il 
n'y  avoit  point  de  châtiment  à craindre  ? Tel- 
le eft  la  do'&rine  de  lEglife,  que  S.  Auguftin 
foutient  avec  autant  de  fermeté  que  de  lumiè- 
re? dans  fes  difputes  contre  les  Pélagiens. 

v •*  . > . 

I V. 

Mais  fi  c’eft  être  coupable  que  de  vouloir 
faire  ce  qui  n’eft  point  permis,  & de  ne 
s’en  abftenir  que  parce  qu’on  ne  peut  le  faire 
avec  impunité, comment  cette  crainte  n’eft- 
elle  point  mauvaife  ? C’eft  le  raifonnement 
des  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  SoifTons, 
dont  nous  trouvons  la  réponte  dans  S.  Tho- 
mas. 

Souvenons-nous  de  la  différence  eflèntiel- 
le  que  met  ce  faint  Doéleur  entre  la  crainte 
fervile,  & la  fervilité  de  la  crainte;  & n’at- 
tribuons point  à l’une,  le  .vice  & le  défaut 
qui  tombe  tout  entier  fur  l’autre.  La  crain- 
te, comme  l’enfeigne  S. Thomas,  eft  bon- 
ne, mais  elle  peut  être  accompagnée  d’un 
amour  mauvais;  & c’eft  dans  ce  mauvais  a- 
mour  que  conûfte  cette  fervilité.  Or  c’eft 
le  mauvais  amour,  & non  pas  la  crainte  qui 
fait  que  le  pécheur  délire  dans  fon  cœur  de 
commettre  le  crime,  s’il  le  pou  voit  impuné- 
ment. On  ne  délire  le  péché  que  parce 
qu’on  l’aime.  C’eft  donc  le  mauvais  amour 
qui  rend  coupable,  & non  pas  la  crainte  el- 
îe-même  qui  eft  bonne. 

Une  comparaifon  fera  fentir  d’une  ma- 
nière évidente,  combien  il  feroit  injufte  de 
mettre  fur  1e  compte  de  la  crainte  un  vice 

- qui 
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qui  n’appartient  qu’au  mauvais  amour.  El-  AbtJCI V 
le  eft  tirée  des  anciens  Docteurs.  Ils  com- 
parent le  pécheur  qui  prend  la  réfolution  de 
s’abftenir  de  l’œuvre  au  péché  par  la  crain- 
te de  l’enfer , à un  Marchand  qui  prend  la 
réfolution  de  jetter  fes  marchandées  en  mer, 
par  la  crainte  du  naufrage.  Certainement  le 
Marchand  qui  prend  ce  parti,  réunit  en  mê- 
me tems  dans  fon  cœur,  6c  la  réfolution  ef- 
fective de  facrifier  fes  marchandées , 6c  un 
défir  de  les  conferver  s’il  pouvoit  le  faire  fans 
s’expofer  au  naufrage.  Mais  ne  confondons 
pas  les  principes  de  ce  double  fentiment. 

D’où  lui  vient  cette  volonté  de  conferver  fes 
marchandifes  s’il  le  pouvoit?  Vient-elle  d.e 
la  crainte  du  naufrage  ? Il  ferait  ridicule  de 
le  penfer;  cette  volonté  ne  vient  que  de  l’a- 
mour qu’é  a pour  la  confervation  de  fes  mar- 
chandifes. 

Il  en  eft  ainfi,  félon  les  principes  des  faints 
Doûeurs,  du  pécheur  qui  eft  frappé  de  la 
crainte  de  l’enfer,  formée  par  le  Saint-Efprit. 
Quoique  fa  volonté  prenne  la  réfolution  de' 
s’abftenir  de  l’œuvre  du  péché,  6c  qu’il  s’en 
abftienne  en  effet,  il  conferve  un  certain  dc- 
fir  de  le  commettre  s’il  le  pouvoit  impuné- 
ment. Mais  ce  mauvais  défir  vient  de  fon 
mauvais  amour,  6c  non  pas  de  la  crainte. 

La  crainte  eft  donc  bonne  en  elle-même , 
parce  qu’il  eft  bon  de  craindre  unobjetaufli 
terrible  que  les  châtimens  de  Dieu;  mais  el- 
le n’eft  pas  fuffifante  par  elle-même  pour  ex- 
clure ce  mauvais  amour,  parce  qu’on  a be- 
foin  de  l’amour  de  Dieu  pour  y réuffir. 

Mais,  dira-t-on,  une  crainte  n’eft-elle  pas 
mauvaée,  lorfqu’elle  nous  rend  plus  fevfbles 

V 3 * 
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4^2  Mémoire  des  IV 'Evêques 
1Î,Part.*  à la  peine  que  mérite  le  péché,  qu’au  péché  qui 
ejl  digne  de  la  peine ? C’eft  le  principe  de 
pag*  a4<  l’Aver  tiflement,  mais  c’eft  auffi  l'objection 
à laquelle  répond  le  Cardinal  Bellarmin,  (a) 
en  foutenant  contre  Luther  la  bonté  & l’u- 
tilité de  la  crainte.  On  pourroit  objetter , dit 
ce  Cardinal  , que  la  crainte  fer  vile  par  oit  déré- 
glée , & par -là  même  mauvaife , parce  quelle 
rend  plus  fenfble  à la  peine  qu'au  péché. 

On  fait  que  les  ouvrages  du  Cardinal  Bel- 
larmin fe  reflèntent  en  certains  endroits  des 
nouvelles  opinions  qui  fe  répandoient  alors  : 
& en  particulier  fur  le  fujet  de  la  crainte, 
l’on  y trouve  des  principes  peu  exaéts.  Ce- 
pendant il  y en  a allez  pour  démêler  ce  que 
l’on  confond  dans  l’Avertifïèment:  „ Je  ré- 

pons,  dit  Bellarmin,  (b)  que  cet  argu- 
„ ment  prouve  bien  que  ceux  qui  ont  la 

„ crainte 

(a)  Lib.  de  Parût.  cap.  18.  PolTetobjici,  quèi 
timor  fcrvilis  inordinatus  videatur,  ac  per  hoc 
etiam  malus,  cùm  magis  pœnain  quàm  culr 

\ pam  timeat. 

(b ) Ibid.  Argumentum  re£tè  probat  eos , qui 
timorem  fervilem  habent,  inordinatos  ac  nu- 
los  elfe,  non  tamen  ipfum  timorem  inordina- 
tum  efie,  vel  malum.  Nam  timor  lèrvilisnon 
dicitur  l'ervilis  ab  aliquâ  formâ  fcrvilitatis  fibi 
intrinlecâ  &.  eflëntiali , fed  à forma  fervilhatis 
extrinfecâ  libi,  intrinfeca  autem  fubjeéfcofuo .. . 
ïtaque  qui  lèrviliter  timet  malus  eft,  quia  plu- 
ris  facit  pcenam , quàm  culpam , fed  timor  ip- 
fe  non  ell:  malus,  ièd  bonus:  quia  non  ideô  il- 
le  eft  malus,  quia  vehementer  timet  pœnam, 
fed  quia  non  vehementius  timet  culpam.  Quôd 
autem  non  vehementius  culpam  timeat,  non 
oritur  ex  timoré  pcenæ , fed.  ex  defc&u  cari» 

, ut».  i >’ 
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',,  crainte  fer  vile  font  dérégies  &c  mauvais, mais  art.XIV 
,,  qu’il  ne  prouve  pas  que  cette  crainte  foie 
j,  déréglée  & mauvaife;  car  la  crainte  n’eft 
j)  point  appellée  fervile  comme  û la  fervili- 
,,  té  appartenoit  à la  crainte  même,  & qu’el- 
,,  le  fût  de  fon  elfence;  mais  la  fervilité  n’eft 
>,  point  dans  la  crainte  même,  elle  eft  dans 

„ l’homme  qui  craint Ceft  pour- 

,,  quoi  celui  qui  craint  fervilement  eft  mau- 
,,  vais,  parce  qu’il  eft  plus  fenfible  à la  pei- 
3,  ne  qu’au  péché  ; mais  la  crainte  elle-mê- 
„ me  n’eft  point  mauvailè  : elle  eft  bonne 
„ au  contraire  j car  le  mal  n’eft  point  de 
„ craindre  beaucoup  les  peines,  mais  de  ne 
„ pas  craindre  encore  davantage  le  péché. 

„ Or  ce  mal  ne  vient  point  de  la  crainte  el- 
„ le-même,  mais  du  défaut  de  charité.  „ 

Ne  paflons  pas  légèrement  fur  une  û im- 
portante matière.  Les  faints  Pères  nous  ont 
laifle  deux  grandes  véritez  fur  le  fujet  de  la 
crainte  des  peines;  l’une  que  cette  crainte 
eft  bonne,  l’autre  qu’elle  n’eft  pas  fuffifante 
par  elle-même  pour  exclure  la  volonté  de  pé- 
cher. Une  des  deux  véritez  ne  doit  point 
être  abandonnée,  fous  prétexte  de  confer- 
ver  l’autre.  C’eft  à quoi  néanmoinsles  prin- 
cipes de  l’Avertiflement  femblent  conduire-: 
ils  vont  encore  plus  loin,  en  les  fuivant  011 
ferait  conduit  à donner  atteinte  à toutes  les 
deux,  c’eft-à-dire,  non  feulement  àl’infuffi- 
fance  de  la  crainte  furnaturelle  pour  exclure 
la  volonté  de  pécher,  mais  encore,  ce  qui 
paraît  furprenant,  à ce  que  les  faints  Doc- 
teurs nous  ont  appris,  & à ce  que  les  Con- 
trover  liftes  foutiennent  contre  Luther  tou- 
chant la  bonté  de  la  crainte. 
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c.  Part.  Le  Cardinal  Bellarmin  (a)  établit  nette-- 
ment  l’état  de  la  controverfe  entre  PEglilè 
catholique  d’une  part,  &c  cet Héréfiarque de 
l’autre.  Il  eft  queftion  de  la  crainte  d’un  pé- 
cheur , qui  craint  tellement  les  châtiment  de 
Dieu  3 que  ce  n’efl  que  par  ce  motif  quil  s’ab- 
Jlient  de  commettre  le  péché,  & qu’il  ejl  fâché 
de  ceux  qu’il  a commis.  Il  eft  queftion  de  cet- 
in  pfj.te  crainte  dont  parle  S.  Au  gu  [lin , craint  efer- 
n8.  vile  <&•  charnelle  ; par  laquelle  on  craint  la pei- 
Conc.  zf.  ne } & i'on  7peme  point  la  jufiice  ; crainte  a- 
vec  laquelle  la  volonté  de  pécher  vit  e?icore  & 
fe  manifefle  par  des  œuvres , lorfqu’on  efpére 
l'impunité } mais  lor (qu’on  craint  que  la  punition 
fuivra,  cette  volonté  vit  d’une  manière  cachée, 
elle  vit  néanmoins , parce  qu’on  voudrait  que  ce 
que  la  Loi  défend , fût  permis,  & qu'on  efl fâ- 
ché qu’il  ne  le  foit  pas. 

Ne  reconnoît-on  pas  dans  ce  portrait  les 
diffërens  traits  par  lefquels  l’Avertiftemenc 
fi  g,  af.  dépeint  cette  mauvai/e  crainte , dont  on  pré- 
tend que  parle  S.  Au^uflin.  Voyons  cepen- 
dant ce  qu’en  penfè  le  Cardinal  Bellarmin. 

Cejl 

(a)  Lib.  i.  de  Pœnit.  cap.xq.  Timor  eft  pro- 
priè  lèrviiis,  quo  videlicet  ira  peccator  Deum 
punientem  timet,  ut  foliuspœnæ  fugiendæcau- 
îa  à peccatis  perpetrandis  caveat , 6c  de  perpe- 
tratis  doleat  : quem  timorem  ita  explicat.S.  Au- 
guftinus  Concione  xp.  in  Pf.  1 18.  Timor  quô 
non  amatur  juftitia,  fed  timetur  pœna,  fervilis 
eft,  quia  carnalis  eft,  8c  ideô  non  crucifigitcar- 
nera,  Vivit  enim  peccandi  voluntas,  quæ  tune 
apparet  ia  opéré , quando  fperatur  impunitas  i 
cùm  verô  pœna  creditur  fecutura,  latenter  vi- 
vit , vi vit  tamen  : mallet  enim  liccre,  8c  dolet 
taon  liccre,  quod  Le*  vetat. 
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Ceft  fur  cette  crainte  , dit-il  , (a)  que  roule  Art.xIV 
toute  la  controverfe\  Luther  la  condamne  . ... 

Mais  le  Concile  Trente  enfeigne  quelle  eft  bon - ^ *4» 
71e  , utile , & que  Dieu  P excite  en  nous.  Qu  on 
juge  apres  cela,  s’il  convient  aux  Défenlêurs 
de  la  Conftitution  de  reprocher  à l’Auteur 
des  Réflexions  morales  d’avoir  donné  attein- 
te à la  bonté  & à l’utilité  de  la  crainte. 

Pourquoi  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque 
de  Soi  (Tons  établiilènt-ils  comme  la  doctri- 
ne de  l’Eglife,  qu’il  y a une  crainte  naturel- 
le qui  eft  mauvaife?  Selon  S.  Thomas  (b) 

& le  Cardinal  Bellarmin,  (c)  le  mot  de  cr ai n-  < 

te  naturelle , ftgnifte  une  pajjion  de  la  partie  in- 
férieure , qui  ne  s'étend  point  aux  peines  éter- 
nelles , lejquelles  ne  fè  conçoivent  que  par  la  foi j 
& Bellarmin  enfeigne  après  S.  Thomas, que 
cette  crainte  nef  ni  bonne  ni  mauvaife , & 
qu'elle  nous  eft  commune  avec  les  animaux. 

Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  de  M.  l’E- 
vêque de  SoilTons  donnent  une  autre  notion 
à ce  terme:  ils  veulent  parler  d’une  crainte 
V 5 


(a)  Ibid-  15e  hoc  igitur  timoré  tota  contro- 
verfia  eft:  hune  enim  Lutherus  damnabat . * 

8c  hunceumdem  Tridentina  Synodus,  felT.  14. 
cap.  4.  bonum  atque  utilem  eflè , 6c  à Deo  ex- 

citari  docet.  , • 

(b)  S.  Thomas  1.  a.  qua/t.  19.  art.  2.  ad  2. 
Timor  naturalis  praefupponitur  bono  6c  malo 
morali. 

(c)  Card.  Bellarm.  lib.  2.  de  Fœmt  cap.  17. 
Timor  naturalis,  qui  paffio  quædam  in  partis  in- 
ferioris  . . . non  fc  extendit  ad  pcenas  aeternas, 
quse  folâ  fide  comprehenduntur  . . . neque  eft 
bonus  neque  malus,  nec  folùm  in  hominibus, 
ftd  ëtiao  ta  p«udibuS  repenrn.  " 


S.  Part. 


Scrm.4. 
al.  44.  de 
diverf. 
cap.  3. 
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qui  eft  dans  la  partie  fupérieure  de  l’ame  , qui 
a pour  objet  les  peines  étemelles  de  l’enfer  > 
mais  qui  n’a  d’autre  principe  que  la  nature. 
N’inliftons  pas  plus  long-tems  fur  ces  ma- 
nières de  parler.  Mais  pourquoi  ces  Théo- 
logiens veulent-ils  qu’une  telle  crainte  foit 
mauvaife?  Qu’on  dife  que  cette  crainte  ne 
vient  point  d’une  foi  chrétienne,  que  par-là 
'même  elle  n’eft  point  furnaturelle,  à la  bon- 
ne-heure: mais  par  quel  endroit  la  crainte 
d’un  Juif  charnel,  qui  étoit  fondée  fur  une 
foi  charnelle  des  châtimens  de  Dieu , comme 
parle  S.  Auguftin,  feroit-elle  régardée  com- 
me mauvais  en  [/]  foi  ? Elle  étoit  accom- 
pagnée 

(a)  S.  Auguft.  ferm.  169.  ».  8.  & 9-  tîL  Serm. 
if.  de  verb.  Apoft.  c.  6.  & 7-  Lege  Dei  propo- 
fitâ  quiiquis  tumuerit , 8c  fuis  viribus  eam  im- 
plere  fè  polTe  putaverit,  8c  fecerit  quod  Lexju- 
bet,  non  amando  juftitiam,  £èd  timendo  pœnam  ; 
fuit  quidcm  fccundum  juftitiam , quæ  ex  Lege 
eft,  homo  fine  querela;  non  furatur,  non  adul- 
térât, non  dicit  falfum  teftimonium,  non  facit 
homicidium , non  concupifcit  rem  proximi  fui  : 
poteft  hoc,  po  eft  fortafiâs;  undè?  timoré  pama. 
Quanqu^m  qui  timoré  pœnae  non  concupifcit, 
puto  quia  concupifcit .. .,  Si  taüs  es,  adhucju- 
Gitiaeft,  quâ  juftitiâ  tibi  confulis,  ne  torquea- 
ris  ....  Nam  quandiù habcs tuam , potes timere 
pœnam,  non amare juftitiam Solus  il- 

ium pofiïdebat  timor , fed  caritati  venturae  lo- 
cum  in  corde  fervabat. 

Idem  lib.  de  nat.  & grat.  cap.  1.  Hanc  itaque 
juftitiam  Dei,  non  in  prxcf pto  Legis , quo  ti- 
mor incutitur,  fed  in  adjutorio  gratiae  Chriffî, 
ad  quam  folam  utiliter  Legis  velut  pædagogi  ti- 
mor ducit,  conftitutam  eftequi  intelligit,  ipfè  in- 
teüigit  quarc  fit  Chriftianus.  * : " 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels. 
pagnée  d’une  mauvaife  volonté,  l’onencon-  Art.XH 
. vient:  mais  cette  mauvaife  volonté  eft  le  vi- 
ce de  l’homme,  & non  pas  celui  de  la  crain- 
te, puifqu’il  eft  bon  en  foi,  & qu’il  eft  re- 
commandé par  l’Ecriture  de  craindre  les  châ- 
timens  de  Dieu. 

En  voilà  aflez  pour  diffiper  ces  difficul- 
tés; mais  après  avoir  montré  la  bonté  de  h 
crainte,  continuons  à faire  voir  par  les  tex- 
tes des  faints  Pères  fon  infuffifance  pour  ex- 
clure la  volonté  de  pécher,  & la  conformi- 
té des  proposons  condamnées  avec  ces  au- 
torités. 

V. 

Les  nouveaux  Cafuiftes  embarraflès  par 
une  multitude  de  paffages  des  faints  Pères, 
qui  enfeignent  clairement  que  la  crainte  des 
peines  n’exclut  pas  la  volonté  de  pécher , n’ont 
trouvé  d’autre  ouverture  pour  les  éluder,  que 
de  faire  tomber  uniquement  fur  une  crainte 
qu’ils  prétendent  mauvaife,  tout  ce  que  ces 
iaints  Docteurs  ont  dit  en  général  de  l’infuf- 
fifance  de  la  crainte  ; & de  fe  referver  par- 
la un  moyen  de  conclure,  que  la  crainte dps 
châtimens  lorfqu’elle  eft  bonne  & furnatu- 
reile,  exclud  la  volonté  de  pécher. 

On  aflure  dans  l’Avertiflement , que  S.' 
Auguftin  parle  d’une  mauvaife  crainte , lorj- 
'■  qu’il  dit , que  défi  être  coupable  de  vouloir  fai- 
re ce  qui  nefi  pas  permis , & de  ne  s’en  abjle- 
nir  que  parce  qu’on  ne  peut  le  faire  avec  impu- 
nité: Cependant  nous  venons  de  voir  que  le 
Cardinal  Bellarmin  rapportant  des  paroles 
toutes  femblables  de  ce  faint  Dodteur , fou- 
tient  contre  Luther,  qu’il  s’agit  d’une  crain- 
V 6 te 
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Part.  te  b°nne  & utile  félon  la  doctrine  du 

’ Concile  de  Trente.  Mais  pour  mieux  pé- 
'nétrer  le  fentiment  de  S.  Auguftin,  il  faut 
rapporter  fes  paroles  dans  toute  leur  éten- 
due. 

En  vain  , dit  ce  faint  Do&eur,  [a]  je 
troit-on  vainqueur  du  péché,  lor [qu'on  s'en  abf- 
iient  par  la  crainte  du  châtiment.  Car  quoi- 
qu'un dehors  on  ri accompli ffe  pas  iaélion  crimi- 
nelle à laquelle  nous  porte  la  cupidité , cette 
mauvaife  cupidité  néanmoins  ejl  un  ennemi  qui 
régné  dans  le  cœur.  Et  comment  fer  oit -on  in- 
nocent aux  yeux  de  Dieu , quand  on  a lavolon - 
. té 

(a)  S.  Aug.  ’Ep.  ad  Anaftaf.  145*.  ».  4.  ïnani- 
ter  putat  vi&orem  fe  cflê  peccati,  qui  pœnæ  ti- 
moré non  peccatj  quiaetfi  non  impletur  foris 
negotium  malæ  cupiditatis  , ipfa  tamen  mala 
cupiditas  intùs  eft  hoftis.  Et  quis  coram  Deo 
innocens  invenitur , qui  vult  fieri  quod  vetatur, 
fi  fubftrahas  quod  timetur  ? Ac  per  hoc  in  ipfâ 
voluntate  reus  eft , qui  vult  facere  quod  non  li- 
cet  fieri,  fed  ideô  non  facit,  quia  impunè  non 
poteft  fieri.  Nam  quantum  in  ipfo  eft,  mallet 
non  efle  juftitiam  pectataprohibentematquepu- 
nientem.  Et  utique  fi  mallet  non  eflè  juftitiam, 
quis  dubitaverit  quôd  eam  fi  poflet  auferret?  Ac 
per  hoc  quomodô  jnftus  eft  juftitise  talis  inimi- 
cus,  ut  eam,  fi  poteftas  detur , præcipientem  au- 
ferat,  ne  cotominantem  vel  judicantem  ferat; 
iniraicus  ergô  juftitiæ  eft  qui  pœnx  timoré  non 
peccat}  amicus  autem  erit , fi  ejus  amore  non 
peccet.  Tune  enim  verè  timebit  peccare.Nam 
qui  gehennas  metuit,  non  peccare metuit.fed  ar- 
riéré. 111e  autem  peccare  metuit,  quipeccatum 

ipfum  ficut gehennas  odit Tantum  por- 

ro  quifque  peccatum  odit,  quantum  juftitiam 
diligic. 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  469 
té  défaire  ce  qui  ejl  défendu , Juppofé  qu'il  n'y  Art.x'iT 
eût  point  de  châtiment  à craindre  ?...  Far- 
là  même  on  t fi  coupable  dans  Ja  volonté , lorf- 
qu'on  veut  faire  ce  qui  nef  pas permis , & qu’on 
11e  s'en  abjlient  que  parce  qu'on  ne  peut  le  faire 
avec  impunité.  Car  celui  qui  eft  dans  cette  di - 
fpofttion , voudroit , autant  qu'il ejl  en  lui , qu'il 
n'y  eut  point  de  jujlice  qui  défendit  & qui  punit 
le  péché  : <&  dès-là  qu'il  voudroit  qu'il  n'y  eut 
point  de  jujlice , peut -on  douter  qu'il  ne  l’ané- 
antit s'il  le  pouvoit  ? Or , comment  pourr oit-on 
être  ju fie , quand  on  ejl  ennemi  de  la  jujlice  juf- 
qu’au  point  d'abolir  fes  préceptes  fl  on  te pouvoit, 
afin  de  ne  point  ejfuyer  fes  menaces  & fes  juge- 
mens.  On  ejl  do?ic  ennemi  de  la  jujlice  quand 
on  s' abjlient  de  pécher  par  la  crainte  des  châ- 
timent , mais  on  en  devient  ami  t fil'ons'abftient 
de  pécher  par  Jon  amour.  Alors  on  craindra  vé- 
ritablement de  pécher  : car  celui  qui  craint  l'en- 
fer , ne  craint  pas  de  pécher , mais  de  brûler. 

Mais  on  craint  véritablement  de  pécher , lorf- 
qu'on  hait  le  péché  aujji-bien  que  les  peines  de 
Cejifer , c'ejl-là  cette  crainte  chajle  qui  demeure 
dans  tous  les  fiée  les',  car  cette  crainte  des  cba- 
timensjeft  accompagnée  de  p'eine,  elle  ri  eft  pas 
dans  la  charité,  & la  parfaite  charité  F exclût. 

Or  on  hait  le  péché  à proportion  de  ce  quon  ai- 
me la  juftice. 

IJ  faut  avouer  que  dans  tout  ce  paflàge  S. 
Auguftin  parle  au  coeur,  & tju’il  en  déve- 
loppe les  replis  avec  une  lumière  & unepro- 
fbndeur  admirable.  Mais  qu’on  remarque  a- 
vec  quelle  généralité  il  parle  de  la  crainte 
des  chatimens.  Il  ne  drftingue  point  deux 
fortes  de  craintes  du  châtiment,  l’une  qui 
n’exclut  pas  la  volonté  de  pécher,  <5c  l’autre 
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Part,  qui  ait  la  force  de  l’exclure  : c’eft  toute  crain- 
te des  chatimens » qui  par  elle-même  n’en  a 
pas  la  force»  parce  que  ce  privilège  appar- 
tient à l’amour.  Ainfi  au  lieu  que  les  termes 
de  T Avertiflèment  donnent  lieu  de  conclure 
qu’il  y a un  milieu  entre  une  mauvaife  crain- 
te des  chatimens  qui  n’exclud  pas  la  volonté 
de  pécher»  & l’amour  de  la  juftice  qui  l’ex- 
clut» fçavoir  une  crainte  falutaire  qui  auroit 
la  même  vertu  » S-  Auguftin  au  contraire  ne 
connoît  point  ce  milieu  3 & il  prononce ab- 
folument  que  pour  exclure  la  volonté  de  pé- 
cher il  faut  aimer  la  juftice. 

Qu’on  faffe  dailleurs  un  paralelle  entre  les 
paroles  de  ce  faint  Doéfceur  » & celle  de  la 
propofition  condamnée.  S.  Auguftin  enfei- 
gne  que  celui  qui  ne  s’abftient  du  mal  que 
par  la  crainte } & non  par  l’amour  de  la  jus- 
tice» ne  cr  aint  point  le  péché } quil  ne  hait  point 
le  péché,  qu'il  a la  volonté  de  le  commettre , 
qu'il  efl  coupable  dans  fa  volonté ÿ qu'il  n'efi 
point  vainqueur  du  péché , que  la  cupidité  ejl 
un  ennemi  auquel  fon  cœur  efl  livré.  L’au- 
teur des  Réflexions  foutient  de  même  que  le 
cœur  eft  livré  au  péché,  tant  que  l’amour 
de  la  juftice  ne  le  conduit  point.  Neferoit- 
ce  pas  fermer  les  yeux  à la  lumière»  que  de 
ne  pas  appercevoir  la  conformité  de  ces  ex- 
preflions?  De  quoi  fèrt-il  donc  aux  Théo- 
logiens de  M-  l’Evêque  de  Soiflons  d’afturer 
que  S.  Auguftin  parle  d’une  crainte  mauvai- 
Je  ? On  pourroit  leur  répondre  que  l’auteur 
des  Réflexions  parle  auffi  d’une  crainte  mau- 
vaife -,  & tout  ce  qu’ils  diront  pour  montrer 
l’ortodoxie  des  paroles  de  S.  Auguftin»  on 
le  dira  également  de  la  propofition  condam- 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  471 
née.  Mais  revenons  au  vrai } cette  explica-  Art.xi* 
* tion  des  paroles  de  S.  Auguftin  eft  infoute- 
nable/  ' - 

S’il  reftoit  encore  quelque  doute  fur  le  fens 
de  ce  paffage , nous  ajouterions  que  ce  Père 

Îr  parle  en  général  de  cette  crainte,  dontpar- 
e l’Apôtre  S.  Jean,  lorfqu’ildit  que  la  cha- 
rité F exclut.  Or  félon  S.  Thomas , (a)  les 
paroles  de  cet  Apôtre  doivent  s’entendre 
même  d’une  crainte  formée  par  le  Saint- Ef- 
•prit. 

Peut-on  exprimer  cette  crainte  par  des 
traits  plus  marquez,  que  le  fait  S.  Auguftin 
dans  un  autre  gn  droit  (b),  où  il  explique  le 
texte  de  l’Ecriture?  Ce  Père  parle  d’une 
crainte  qui  eft  le  commencement  de  la  fagefje , 
d’une  crainte  qui  introduit  la  charité , d’une 
crainte  dont  il  eft  écrit,  que  celui  qui  eft  fans 

" crainte 


(a)  i.  a.  Sÿueft.  19.  art.  8.  ad.  t.  Caritas 
perfeéta  foràs  mittit  timorem  habentem  pcenath . 
& art.  9.  in  corp.  Timor  fervilis  eft  à Spiritu 
fanéto.  • 


fb)  S.  Aug.  in  Ep.  Joan.  TrxEl.  9.  Perfe&a 
caritas  foràs  mittit  timorem.  Ergo  incipiat  ti- 
mor, quia  initium  fapientia  timor  Domini.  Ti- 
mor tjuafi  locum  præparat  caritatij  cum  autem 
cœperit  caritas  habitare , pellitur  timor  qui  ei 
præparavit  locum  ....  quia  ideo  intravit,  ut 
introduceret  caritatem  . . . Timor  Dei  fie  vul- 


nerat,  quomodo  Medici  ferramentum  putredi- 
nem  tollit , & quafi  videtur  vulnus  augere  . , . . 
Occupet  ergo  cor  tuum  timor,  ut  inducat  cari- 
tatem : luccedat  cicatrix  ferramento  Medici .... 


Nam  fi  fine  timoré  es,  non  poteris  juftificari. 
, ...  . Optra  eft  ergo  ut  intret  timor  primo, 
per  quem  veniat  caritas.  Timor  medicame*- 
tum,  caritas  fanitas. 


I 
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IL  Pa*t .crainte  nè pourra  être  jujlifié j d’une  Crainte 

3ui  eft  un  remede  falutaïre , & Pinftrument 
u Médecin , qui  fait  des  incitions  douloureu- 
fes  dans  notre  cœur  pour  le  guérir.  Les 
Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Sortions  di- 
ront-ils que  ce  foit-là  une  mauvaife  crainte  ? 
Cependant  cette  crainte  exclut-elle  la  vo- 
lonté de  pecher  ? Voyons  ce  qu’en  dit  faint 
Auguftin.  • i . 

Ce  Père  diftingue  dabord  deux  fortes  de 
craintes , la  crainte  fervile  ôc  la  crainte  charte. 
(a)  Autre  chofe , dit-il,  ejl  de  craindre  que 
Dieu  ne  nous  précipite  dans  P enfer  avec  le 
Diable,  & autre  cbojè  e(l  de  craindre  que 
Dieu  ne  Je  retire  de  nous.  Enfuite  ce  S. 
Do&eur  fait  voir  * par  une  comparaifon 
fenfible,  (b)  le  caractère  & les  effets  dif- 
férens  de  ces  deux  craintes.  On  ne  peut 

mieux 


(à)  Ibid.  ».  f.  Eft  timor  alius  qui  dicitur  ca- 
ftus,  eft  autem  alius  qui  non  dici  ur  caftus  .... 
Quis  eft  timor  caftus ? ...  intendite:  aliudeftti- 
mere  Deum,  ne  mittat  te  in  gehennam  cum 
diabolo:  aliud  eft  timere  Deum,  ne  recedat 
â te. 

(b)  Ibid.  n.  6.  Non  poteft  meliùs  explanari 
quid  interfit  inter  duos  iftos  timorés,  unum  quem 
foras  mittit  caritas,  alterum  caftum  quiperma- 
net  in  fæculum  faeculi , nifi  ponas  duas  mulieres 
maritatas,  quarum  unam  ita  conftituas  volen- 
rtem  facere  adulterium , lèd  timere  ne  damne- 
. tur.  à marito  ....  huic  onerofa  eft  mariti  præ- 

lèntia  ......  Fac  alteram  amare  maritum,  de- 

bere  illi  eaftos  amplexus  ....  Interrogo  illam , 

timesvirum?  refpondet,  timeo.  Interrogo  8c 
. illam  fi  timeat  virum , refpondet  timeo.  Ùna 

yox  eft,  fed  diverfus  animus Ilia  dicit , 

•*  tindco 


Digitized  by  Google 


soutenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  4.73 
mieux  expliquer  la  différence  de  ces  deux  ArtJCIV 
craintes  ....  que  par  l'exemple  de  deux  fem- 
mes, dont  l'une  ayant  la  volonté  de  commet- 


tre un  crime craint  la  préfence  de 

fo?t  mari JJ  autre  a un  amour  chaf - 


te  pour  fon  mari  ....  Demandez  à l'une 
de  ces  deux  femmes  fi  elle  craint  fon  mari, 
elle  répondra  qu'elle  le  craint  j demandez  la 
même  chofe  à P autre , elle  répondra  aufft 
quelle  le  craint.  Elles  parlent  de  la  même  ma- 
nière, mais  leur  coeur  efl  bien  différent  .... 
L'une  craint  d'être  condamnée  par  fon  mari, 
l'autre  craint  d'en  être  abandonnée.  Placez 
ces  difpoftions  dans  le  coeur  des  chrétiens, 
vous  y trouverez  & cette  crainte  que  la 
charité  exclut , <&  cette  autre  crainte  qui  dé- 
meure dans  tous  les  fiécles.  Ain  fi,  félon  S. 
Auguftin,  un  pécheur  qui  ell  frappé  par 
la  crainte  des  châtimens , mais  qui  n’a 
point  encore  l’amour  de  la  juftice,  ne  dé- 
tourne point  fon  vifage  de  fes  iniquitez , fa 
difpofition  efl  fêmblable  à celle  de  cette 
femme,  qui  ne  s’abftenant  du  crime  que 
par  la  crainte  du  châtiment,  porte  dans  le 
fecret  de  fon  cœur  la  volonté  de  le  com- 
mettre. 

On  voit  par  cette  comparaifon,  que  S. 
Auguftin  a été  perfuadé  que  la  crainte  des 
peines,  pour  être  formée  par  un  principe  fur- 
naturel  , ne  va  pas  au-delà  des  qualitcz  qui 
lui  font  effentielles , qu’elle  n’acquiert  point 

des 

timeo  ne  damner.  ilia  dicitj  timeo  ne  defêrar. 
Pone  hoc  in  anirao  Chriftianorum , & invenis 
timorem  quem  foras  mittit  caritas,  & alium 
timorem  caftum  permanentem  in  fæculmn  fae- 
culi. 
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V.  Jart.^s  droits  qui  font  réferver,  à l’amour;  que 
c’eft  fur  ce  pied  que  ce  faint  Do&eur  veut 
qu’on  en  raiionne,  & qu’il  combat  les  fub- 
terfuges  des  nouveaux  Cafuiftes,  aufîi  con- 
traires à l’autorité  des  faints  Pères , qu’ils  le 
font  à la  raifon. 

Perfonne  n’ignore  que  S.  Auguftin , pour 
nous  montrer  l’inluffilànce  de  cette  crainte 
fondée  fur  la  Foi , & par  là  même»  furnatu- 
relie,  employé  encored’autres comparaifons; 
celle  d’une  bête  féroce,  par  exemple  ( a ), 
qui  par  crainte  lâche  la  proye,  mais  qui  ne 
quitte  pas  la  malice;  & qui  réunit  tout  à h 
fois  & cette imprefïion  de  crainte  qui  lem- 
péche  d’emporter  fa  proye,  ôc  cette  féroci- 
x té  qui  la  porte  à la  devorer. 

Nous  ne  pouvons  rapporter  tout  ce  que 
' la  Tradition  nous  préfente  fur  une  aulïi  im- 
portante vérité;  mais  n’omettons  point  ce 
que  nous  en  dit  un  Pape,  qui  a connu  fi  par- 
faitement & les  reflorts  du  coeur  humain , 3c 
la  pureté  de  la  Morale  chrétienne,  (b)  La 

fainte 

r (&)  Strm.  178.  n,  10.  alias  19.  devtrbis  Apefl'. 

9.  Lupus  quaerit  devorare:  vigilant  Pafto- 
res....  non  aufert,  non  occidit:  fèd  tamen  lu- 
pus yenit,  lupus  redit.  Numquid  quia.ovem 
»on  tulit,  ided  lupus  venit,  & dris  redit?  In^ 
pus  venit  fremens  : lupus  eft  tamen  fremens  de 
tremens. 

(b)  S.  Grtgor.  lib.  r.  Moral,  cap.  11.  Sanfta 
Eleâorum  Ecclefia  limplicitatis  fuæ  & re&itu- 
dinis  vias  timoré  inchoat,  fed  caritate  confum- 
mat.  Cui  tune  eft  funditùs  à malo  recedere, 
<ùm  ex  amore  Dei  cœperit  jam  nolle  peccaret 
Cùm  verè  adhuc  timoré  bona  agir  à malo  po- 
intus non  receflit:  quia  eoiplbpeccat,  quopec- 
care  vellet , fi  inultè  potuifl'et. 
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feinte  Eglifc  des  Elis , dit  S.  Grégoire 
Grand»  ïomrntnce  par  la  crainte  les  voyes  de 
fa  fimplicité  & de  Ja  droiture,  mais  elle  les 
confomme  par  la  charité.  Dira-t-on  que  ce 
foit-là  une  mauvaife  crainte  ? Ecoutons 
donc  ce  qui  fuit.  Elle  ne  fe  retire  abfo- 
lument  du  mal,  que  lorfadelle  commence  par 
r amour  de  la  jufiice , à ne  vouloir  plut  pé- 
cher j mais  lorfau’elle  ne  fait  le  bien  que  par 
fa  crainte  , elle  ne  fe  retire  pas  entièrement 
du  péché,  car  elle  pèche  par  là  même  quelle 
voudroit  pécher , fi  elle  pouvait  le  faire  im- 
punément. On  ne  peut  combattre  plus  di- 
rectement le  principe  auquel  conduit  l’A- 
vertiflement  de  M.  l’Evêque  de  Soiflbns, 
ni  jullifier  d’une  manière  ;pkis  décifive  la  ^ , 
proportion  condamnée  par  la  Bulle»  gui  lxu. 
ne  s'abftient  du  mal  que  par  la  crainte  du 
châtiment , le  commet  dans  fo»  coeur,  & eji 
déjà  coupable  devant  Dieu.  ' 
v Ge  faint  Pape  fait  de  cette  propofitioir 
une  maxime  de  conduite  dans  fon  Pafto-4 
rai.  Si  (a)  défi  encore  » dit-il,  la  crainte 
du  châtiment  qui  fait  qu*on  s'abftient  de 
f aftion  criminelle  j certainement  la  liberté  m 
pojjéde  nullement  le  cœur  de  celui  qui  efi  dans 

• cettè 

• • s 

• fa)  Tafioral.  lié.  3.  Admonitione  14..  Si  adhuc 
à pravâ  adtione  formidata  pœna  prohiber  , pro- 
fe£tà  formidantis  animum  nulla  fpiritâs  libertas 
tenet.  Nam  H pœnam  non  metueret.  culpani 

procul  dubio  perpctraret Nam  qui  pro- 

ptereà  bona  facit,  quia  tormentorum  mala  me-» 
tuit , vult  non  efle  quèd  metuat,  ut  audenter  il- 
Hcita  committat.  Unde  luce  clariùs  confiât  * 
quài  coram  Deo  innocentia  amittitur,  ante 
cujus  oculos  defiderio  pcccatur.  * . ' . ~ ; 


Digitized  by  Google 


47  6 Ma  moite  des  IV.  Evêques'  ^ 

Ü.?kKT»cette  dijpofition  j car  s'il  ne  craignoit  le  châ- 
timent y fans  doute  qu'il  commettrait  le  maK 

. Celui  qui  fait  le  bien,  parce  qu'il  - 

craint  le  mal  des  fùppliçes , défire  qu'il  n'y  ait 
point  de  fupplices  à craindre , pour  commettre 
hardiment  le  péché.  C'efi  pourquoi  il  eft  plus 
clair  que  le  jour  qi/on  perd  P innocence  devant 
Dieu  , aux  yeux  duquel  on  pèche  par  le  feul 
défir. 

Il  femble  que  le  Concile  de  Mayence  ait 
raffemblé  ce  qui  eft  dit  dans  les  pa liages  des 
Pères  que  nous  venons  de  citer,  pour  jufti- 
fier  les  propofidons  LXI  & LX1Î,  lorfqu’iî 
enfeigne  dans  l’Inftruclion  Chrétienne  qu’il 
fit  publier  en  1549,  (a)  qu’/7  ne  faut  pas 
croire  que  celui  qui  s'abftient  du  mal  par  la  crain- 
te du  châtiment,  ait  quitté  le  mal.  Car  qui  ne 
pèche  point  par  la  crainte  du  châtiment , pèche 
par  cela  même  qu'il  voudrait  pécher , s'il  le  pou - 
voit  faire  avec  impunité ; <&  il  perd  devant 
Dieu  j on  innocence  par  ce  défit  même  qu'il  a de 
pécher. 

Nous  ne  croyons  pas  qu’on  voulût  com- 
battre cette  maxime  par  les  paroles  du  Con- 
cile de  Trente,  où  ce  faint  Concile  déclare 
que  la  contrition  imparfaite,  qu’on  appelle 
attrition , parce  que  communément  elle  eft 
conçue,  ou  par  la  confidération  de  la  turpi- 
• tude 

(a)  Concil.  Mogunt.  an ».  1^49  in  injlit.  ad  pie - 
tatem  Chrifttanam  ficundum  doctrinal»  - Catholi - 
cam.  Nec  à malo.  recefifilTe  putandus  eft,  qui 
timoré  prohibitus  malum  perpetrare  abftinet. 
Nam  qui  metu  pœnæ  non  peccat,  adhuc  eo  ip- 
fo  peccat , quôd  peccare  vellct , û impunè  pof- 
ièt  ; 8c  iqnocentiam  coram  Deo,  vel  ex  eo  a- 
mittit,  quôd  deiiderio,  peccat. 
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tude  du  péché,  ou  par  la  crainte  de  l’enfer  Atcl.Xir 
& des  chatimensj  fi  elle  exclut  la  volonté  de 
pécher  avec  lejpérauce  du  pardon , non  feule- 
ment ne  rend  pas  Ihoimne  hipocrite  & plus  cou- 
pable , mats  encore  qu'elle  ejt  un  don  de  Dieu 
....<&  qu’elle  dijpofè  le  pécheur  à recevoir 
fa  grâce  dans  le  Sacrement  de  Pénitence.  Car  bien 
loin  que  les  meilleurs  Théologiens  foicnr  per-  in 
fuadez  que  le  Concile  de  Trente  ait  voulu 
établir  que  la  crainte  des  peines  luffit  toute  alibi, 
feule  pour  exclure  la  volonté  de  pécher,  ils 
foutiennent  au  contraire  que  le  Concile  ne 
parle  point-là  d’une  attrition  conçue  par  la 
feule  crainte  des  peines;  & ils  le  foutiennent 
précifément  par  ces  paroles,  c’eft-à-dire, 
parce  qu’il  s’agit  d’une  attrition  qui  exclut  la 
volonté  de  pécher , avantage  qui  appartient  à 
l’amour. 

On  fçait  dailleurs  que  pour  une  véritable 
attrition  il  faut  de  l’amour  félon  les  anciens 
Théologiens,  & il  paraît  que  le  Concile  a 
voulu  fuivre  leur  langage  ; que  c’elt  ainfï 
que  ce  Décret  a été  entendu  par  ceux  qui 
(a)  ont  écrit  immédiatement  après  la  célé- 
bration du  Concile;  que  les  Théologiens  (b) 
qui  y ont  affilié  enfeignent  comme  une  vérité 
confiante,  que  la  crainte  par  elle-même  n’ex- 
clut point  la  volonté  de  pécher;  que,  félon 
le  Concile,  cette  contrition  imparfaite, 
auiïi-bien  que  la  contrition  parfaire , eft  ren- 
fermée (bus  la  notion  générale  de  contrition, 
dont  on  donne  une  définition  qui  fuppofe  de 

l’amour; 

(a)  Felician.  Capito  Archiep.  Avenion.  Part. 

2.  Expltc.  Cath.  fi. 

(é)  Pctrus  Soto  in  Inftruélione  Sacerd.  édita 
anno  iff  8 feptcrn  annis  pofi.jejf.  14. 
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|t.  Part. l’amour}  qu’enfin  ceux  qui  avoient  formé  le 
projet  de  ce  Décret,  y ayant  inféré  que  cet- 
te attrition  étoit  conçue  Jeulement  par  la  con- 
fédération de  la  turpitude  du  péché , ou  par 
la  crainte  des  peines  de  l’enfer , le  Concile  re- 
trancha  ce  terme  (Jolum)  comme  le  rappor- 
Conc.  te  le  Cardinal  Palavicin. 

Trid.lib.  £t  qu’on  n’oppofe  pas  que  fi  cette  attri- 
Xi,CJP  ’tion  renfermoit  un  commencement  d’amour, 
le  Concile  auroit  du  prononcer  qu’elle  Juf- 
fit  dans  le  Sacrement , au  lieu  qu’il  fit  chan- 
ger ce  terme  pour  en  fubftituer  un  autre  plus 
général,  & qu’il  décide  feulement  que  cet- 
te attrition  dtfpo/e:  car  le  Concile  fit  ce  chan- 
gement fur  les  remontrances  de  l’Evêque 
de  Tuy,  {a)  qui  repréfenta  que  tous  les 
^ Théologiens  ne  convenoient  pas  que  cette 
attrition  même  fut  fuffifante,  ôc  qu’il  y en 
avoit  qui  demandoient  une  plus  grande  dif- 
pofition  ; exemple  mémorable  de  la  modé- 
ration avec  laquelle  ce  faint  Concile  procé- 
doit  dans  fes  Décrets  fur  la  doétrine. 

VI. 

* * 

Non  feulement  les  faints  Pères  nous  par- 
lent de  l’infuffifance  de  la  crainte  pour  ex- 
clure la  volonté  de  pécher  ; mais  ils  nous  dé- 
couvrent une  fuite  de  principes  qui  prou- 
vent également,  & l’importance  delà  maxi- 
me 

% * . * *• 

. * • . a. 

. (a')  Joannes  Æmilianus,  Hifpanus,  Tudeta- 

nus  antiftes,  monuit Quôd  autem  haec  At- 

tritio  fatis  eflét  Sacramento  conftituendo  . . . . 
variare  Autorum  fententias,  adcéque  id  eflètol- 
leodum  : quamobrem  Decrctum  y ficut  nunc 
exftit,  refor  matum  eft. 


contenant  Ut  Motifs  de  User  s Appels.  479 
me  conteftéç  par  les  nouveaux  Cafuiftes,  & AnxJO.% 
la  vérité  des  propofitions  condamnées  par  la 
Bulle. 

I.  Leur  principe  fondamental  fur  cette 
matière,  eft  qu’il  n’y  a que  le  bon  amour 
qui  puiffe  exclure  le  mauvais.  Le  défir  de 
pécher , dit  S.  Auguftin,  (a)  ne  fl  éteint  que  , 

par  un  de/ir  contraire  défaire  le bien,  lorjque la. 
foi  opère  parla  charité. 

I L De-là  cet  autre  principe  qui  juftifie  fi  v 
pleinement  les  propofitions  condamnées  par 
la  Bulle;  fçavoir  que  celui  qui  craint  l’enfer 
làns  aimer  la  juftice,  ne  craint  pas  de  pécher  , 
mais  de  brûler  ; (b)  & qu’il  ne  hait  pas  le  pé- 
ché même,  mais  feulement  la  punition  du 

péché, 

(a)  S.  Aug.  lib.  a.  cantr.  adv.  leg.  (U  Proph. 
cap.-].  Qu èd  (defiderium  pec candi)  non  ex- 
tinguitur  ni  il  contrario  defiderio  reétè  faciendi, 
ubi  fides  per  düe&ioncm  operatur. 

Steyaert  tom.  +.  difp.  6.  Aphortf.  7.  Quippe 
cùm  animus  à deleâatione  8c  complacentiâ  ma- 
li  cohiberi  non  poflit,  nifi  per  contrariam  com- 
placentiam  boni , qux  eft  caritas. 

(b)  S.  Attg.  Ep.  145-.  ».  4.  & f.  Qui  gehen- 
nas  metuit,  non  peccare  metuit,  fed  ardere. 

....  Tantum  porrô  quifque  peccatum  odit» 
quantum  juftitiam  diligit.  Vide  «narrai,  m Pf. 
az7.  ».  7. 

S.  Thomas.  Comm.  in  cap.  vm.  ad  Rom.  le 3. 

3.  Timor  qui  refugit  ..  . malum  pœnae,  fed 
tamen  refugit  hoc  pati  ...  à Deo  ...  eft  lauda- 
hiiis , quantum  ad  hoc  fàltem  quôd  Deum  ti- 
met  ....  8c  fecundùm  hoc  à Spiritu  lanéto  eft. 

Sed  in  quantum  talis  timor  non  refugit  malum 
quod  opponitur  bono  fpirituali , icilicet  pecca- 
tum,  fed  folùm  pcenam,  non  eft  laudabilis.  Et 
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a.  Part,  péché  j parce  qu’on  hait  le  péché  à proportion 
de  ce  qu’on  aime  la  juflice.  Nous  leroit-il  per- 
mis d’abandonner  une  maxime  que  les  plus 
grands  Evêques  de  l’Eglife  de  Franceontcru 
devoir  placer  dans  les  Catéchiimes  au  nom- 
bre des  plus  importantes  véritez  de  la  Reli- 
Gatech.  degi°n?  D’où  vient,  difent-ils,  que  la  crainte 
Luçon  & de  l enfer  étant  feule , (ils  parlent  d’une  crain- 

chciîeR°'  te  ^onnc  & utile,  qui  commence  allez  fou- 
vent  la  converfion,  ) n’exclut  point,  & ne 
détruit  point  la  volonté du  péché  ? V oilà  le  point 
précis  de  notre  queftion.  Cela  vient , ré- 
pondent ces  Prélats,  de  ce  que  ta  volonté  du 
péché  ne  s’exclud  <&  ne  fe  détruit  que  par  une 
véritable  haine  du  péché  ; <&  qu’on  ne  hait  vé- 
ritablement le  péché,  que  quand  on  aime  la  juf- 
tice 3 c’efl  à-dire , Dieu  même,  qui  efl  le  prin- 
cipe & la  Jource  de  toute  juflice.  Or  la  crain- 
te de  l'enfer  n’eft  point , & ne  donne  point  par 
elle-mcme  t amour  de  la  juflice.  C’eft  vifible- 
ment  ce  qu’enfeigne  la  propofition  LXI. 
Des  Evêques  pourroient-ils  fe  taire, en  voy- 
ant condamner  une  propofition  qui  n’ex- 
prime qu’une  des  véritez  du  Catéchifme  ? 

III.  Les  écrits  des  Pères  font  remplis 
d’une  maxime  que  nous  avons  touchée  en 
Art.  f.  partie  dans  l’un  des  Articles  précedens,  mais 
pag.187.  qui  revient  ici  toute  entière:  c’cft  qu'il  y a 
deux  manières  d’accomplir  les  préceptes  j l’u- 
ne de  les  accomplit  de  cœur  & en  enfant  i 
l’autre  de  les  accomplir  en  efclave  & avec 
répugnance.  . Niais  d’où  vient  cette  répu- 
gna n- 

iftum  dcfeâum  non  habet  à Spiritu  finfto,  fed 
ex  culpa  hominis  : ficut  gefides  informis,  quan- 
tum ad  id  quod  cft  Fides,  eft  à Spiritu  fanéto, 
non  tamen  ejus  informitas. 
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gnance,  félon  S.  Thomas,  (a)  {'mon  de  ce  Ann 
que  celui  qui  n’agit  que  par  la  crainte  des  x 1 v. 
chatimens,  aime  encore  le  mal  dont  ils’abl- 
tient } que  fa  volonté  n’eft  point  chmgée> 

& qu’il  agit  contre  ce  qu'il  veut  en  foi  dans  le 
moment  même  oit  il  agit.  Il  n’eft  donc  pas 
vrai  que  la  crainte  même  furnaturellc  exclue 
la  volonté  de  pécher,  puifque  ce  faint  Doc- 
teur parle  en  général  de  ce  qui  convient  à la 
crainte  félon  la  nature , & que  dans  un  au- 
tre endroit  il  en  tait  l’application  (b)  à cettç 
crainte,  qui  eft  un  effet  du  Saint  Efprit. 

I V.  Les  faints  Pères  ajoutent , que  ceux 
qui  accompliflènt  ainfi  les  préceptes , ne  les 
accompliflènt  point  comme  il  faut , parce 
que  nous  devons  les  accomplir  de  coeur  8c 
par  amour.  C’eft  la  doctrine  non  feule- 
ment de  Saint  Auguftin  , ( c ) de  Saint  Gré-  (c)snprà 

X goirc  Pafi*  47 J*, 

(a)  S.  Thom.  t.  a.  quaft.  6.  art.  7 . ad  1.  Di- 
ceadum  quôd  in  eo  qui  per  metum  aiiquid  agit, 
manet  repugnantia  voluntatis  ad  id  quod  agitur, 
fecundùm  quod  in  fè  confideratur:  ied  in  eoqui 
agit  aiiquid  per  concupifcentiam , ficut  eft  in- 
continens  , non  manet  prior  voluntas  quâ  répu- 
diât illud  quod  concupifcitur,  fed  matatur  ad 
volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ideo 
quod  per  metum  agitur  , quodammodo  eft  in- 
voluntarium , lèd  quoi  per  concupifcentiam , 
nullo  modo  : nam  incontinens  concupifçentiâ 
agit  contra  id  quod  priés  proponebat,  non  au- 
tem  contra  quod  nonvult,  fed  timidusagit con- 
tra id  quod  etiam  nunc  fecundùm  fe  vult. 

(b;  S.  Thom.  Comment,  in  cap.  8.  Rom.  leff.t. 

Spiritus  fanâus  duos  effeétus  facit  in  nobis  * 

. unum  quidem  timoris  &c.  Vide  fuprÀpag.iSç. 

(c)  S.  Aug  Enchir.  cap.  ni.  Ornnis  itaque 
prxcepti  finis  eft  Caritas , ideft,  ad  Caricatemre*  ' 

fer- 


4&2  Mémoire  des  I V Evêques 
il.  PART.goire  le  Grand  6c  des  autres  Pères,  (a)  mais 
encore  du  Pape  Grégoire  IX,  qui  a mis 
cette  maxime  au  nombre  des  Réglés  de  Droit. 
Cette  dernière  autorité  mérite  une  attention 
particulière  ; les  cinq  livres  des  Décrétales 
que  ce  Pape  a donnés  , fè  terminent  par  le 
titre.  De  regulisjuris.  Ce  font  des  axiomes 
inconteftables  3 & des  maximes  capitales 
pour  la  conduite.  Des  onze  régies  qui  font 
renfermées  dans  ce  titre,  la  huitième eft cel- 
le-ci : (b)  Qui  accomplit  le  précepte  que  par 
Ta  crainte  , ne  T accomplit  point  comme  il  le  doit , 
& par  là  même  ne  l'accomplit  point.  Ne  point 
accomplir  le  précepte  , c’eft  fe  rendre  cou- 
pable , comme  le  dit  S.  Grégoire  le  Grand; 
6c  c’eft  précifément  ce  qui  eft  énoncé  dans 
la  proportion  LXII:  Qui  ne  s'abfiient  du 
mal  que  par  la  crainte  du  châtiment , le 
\\  commet  dans  [on  coeur  > & eft  déjà  coupable 
devant  Dieu.  Voilà  donc  le  terme  funefte 

auquel 

« « - 

( 

fertar  omne  præceptum.  Quod  vero  ita  fit , 
rel  timoré  poenx  , vel  aliquâ  intentionecarnali, 
ut  non  referatur  ad  illam  Caritatem  , quam  dif- 
fundit  Spiritus  fanârus  in  cordibus  noftris,  non 
dum  fit  quemadmodùnt  fieri  oportet,  quamvis 
fieri  videatur.  Vtd.  lib.  de  Spir.  & Lût.  cap.  14. 

ult.  Lib.  x.  ad  Bonifac.  cap.  9.  & lib.  }. 
cap.  4.  & alibi  paJJim. 

(a)  S.Thom.  Corn,  in  VM  î.  Rom.  leSt.  3.  Un- 
dè  etfi  per  hujufmodi  timorem  qui  eft  à Spi- 
ritu  iàntto,  aliquis  bonum  faciat , non  tamen 
benè  facit  , quia  non  facit  fpontè. 

(b)  Libi'f.  Décrétal,  fit.  41.  de  regulis  juris 
Camnici,  Régula  y ni.  Qui  ex  timoré  facit  præ- 
ceptum , aliter  quàm  debeat  facit , 6c  ideo  non 

cit,  ' ' • 
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auquel  l’ignorance  des  anciennes  Régies,  ou  a m r, 
plutôt  la  complaifànce  pour  les  nouvelles  opi-  x 1 v. 
nions , a conduit  ceux  qui  ont  furpris  la  Re- 
ligion du  Pape.  Ainii , pour  recevoir  la  Bul- 
le > il  faut  condamner  une  des  Régies  fonda- 
mentales du  Droit  Canonique , qui  a été 
autoriféc  par  le  Pape  Grégoire  IX,  &.  par 
tous  les  Papes  qui  l’ont  fuivi. 

V.  Ne  répétons  point  ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs , ( a ) que  la  crainte  dépend  tou- 
jours de  quelqu’amour  ; que  lorfque  nous 
n’avons  point  l’amour  de  Dieu  , comme  le 
remarque  S.  Thomas , (b)  l’amour  de  nous- 
mêmes,  qui  accompagne  la  crainte,n’eft  point 
réglé  , puifque  nous  ne  le  rapportons  point 
à Dieu , comme  à notre  fin  dernière  ; & 
qu’ainfi  cette  crainte,  quelque  bonne  qu’elle 
foit  en  elle  même  , eft  jointe  à un  mauvais 
amour  , & à une  affeétion  déréglée  , loin 
qu’elle  ait  la  force  de  l’exclure.  Le  favant 
Pierre  Soto  , l’une  des  plus  grandes  lumières 
du  Concile  de  Trente  , s’expliquant  fur  cet- 
te vérité  dans  l’inftruétion  pour  les  Prêtres , 
publiée  par  l’autorité  du  Cardinal  Othon,  re- 
marque qu'on  doit  confidérer  avec  foin  , de 
quel  amour  procède  le  répentir  du  péché,  . 

X 2 par - 

. * 

(a)  Articl.  il.  pag.  418.  S.Ahç.  lib.  14.  de 

Civ.Dti,ca[.  7.  Amor  ....  fugiens  quod  ei 
adverfatuf , timor  eft.  , 

(b)  1.  x.  qtufl.  19.  art.  4,.  Objeétumautem 
timoris  fervilis  eft  pcena  , cui  accidit  quod  bo- 
num  cui  contrariatur  pœna  , ametur  tanquàm  , 
finis  ultirnus  j & per  confequens  poena  timeatur 
tanquàm  principa’e  malum  , quod  contingit  in 
tion  habeute  caritatem. 
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rjl.  Part.  {aJ  parce  que  tout  afte  de  la  volonté  procè- 
de de  cquetqu'  amour  ; & il  ajoute  , qu’i/  con- 
vie?tdroit  fort  que  tous  les  Chrétiens  fujfent 
inftruits  de  cette  vérité , qui  ejl  la  doétrme 
de  l'Ecriture  & des  Pères  , au  lieu  de  s' arrê- 
ter aux  opinions  de  quelques  Auteurs  que  ce 
puijfe  être. 

V I.  En  effet  le  fâlut  des  Pénitens  & la 
fainte  adminiftration  du  Sacrement  de  péni- 
tence dépendent  de  ces  véritez , que  S.  Augu- 
Jftin  ne  ceffoit  de  prêcher  au  peuple , mais 
que  les  nouveaux  Cafuifles  ne  ceffent  de  lui 
enlever.  A quel  péril  ne  l’expofe-t-on  pas, 
en  ne  lui  découvrant  point  les  vraies  régies, 
ou  plutôt  en  lui  en  donnant  de  fauffes,  & 
en  le  flattant  par  cette  dangereufeperfuafion, 
que  la  crainte  des  chatimens  fuffit , lorfque 
l’Ecriture  & la  Tradition  crient  hautement 
que  l’amour  eft  néceffaire  ? Les  Théolo- 
giens de  M.  l’Evêque  de  Soiffons  conviennent 
de  la  néceflité  de  l’amour  dans  le  Sacrement 
de  Pénitence  : mais  s’ils  donnent  lieu  de 
conclure  que  la  crainte  furnaturelle  des  chati- 
mens fuffit  toute  feule  pour  exclure  la  vo- 
lonté de  pécher , & que  cette  crainte  en. 
changeant  l’extérieur , change  auffi  l’in- 
térieur , ils  renverfênt  d’une  main  ce 
qu’ils  veulent  établir  de  l’autre  ; puif- 

que 

fa ) InJlrutt.  Sacerd.  Lett.  14.  Çùm  enim 
attus  ornnis  voluntatis  ex  a more  procédât , fi- 
^ eut  odium  & nolitio  , five  deteftatio  mali , quac 
non  niii  ex  amore  boni  oppofiti  funt  ; meritô 
inquiritur  ex  cujus  boni  amore  odium  hoc  pec- 
cati , Contritio  , five  Pœnitentia  progrediaturj 
Idem , Didacus  Stella , Comment,  in  Luc.  cap , 6. 
propat.  ab  Univer/itate  Alcalenfi  an.  1/73. 
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que  les  faints  Docteurs  fondent  la  néceflité  a * n 
de  l’amour  i fur  ce  que  la  crainte  ne  fuffit  xir*-  ..  ' 
pas  pour  opérer  ce  changement  de  la  vo- 
lonté. 

En  voilà  affez  pour  faire  fentirque  , quoi- 
que les  propofitions  condamnées  par  la  Bul- 
le expriment  l’infufHfance  de  la  crainte  fur- 
naturelle  pour  exclure  la  volonté  de  pécher* 
elles  ne  contiennent  qu’une  vérité  auffi  cer- 
taine dans  les  principes  de  la  Morale  chré- 
tienne , qu’importante  pour  le  falut  des  a- 
mes.  Mais  allons  plus  loin,  & confierons 
encore  ces  propofitions  par  rapport  à toute 
k fuite  du  texte  d’où  elles  font  tirées. 

VII. 

Pour  faire  difparoître  toute  ombre  de  dif- 
ficulté furlapropofitiorr  L X II  * qu’on  pren- 
• ne  la  peine  de  lire  le  verfet  de  l’Evangile  au- 
quel elle  a rapport  : Les  Princes  des  Prêtres  s'^ 
& les  Phartfiens  voulant  Je  fâijîr  de  lui , * 

(de  Jéfus  ) Us  appréhendèrent  le  peuple,  parce 
qu'il  confidéroit  Jéfus  comme  un  Prophète. 

C’eft  à ce  verfet  que  k propofition  condam- 
née eft  rélative.  gui  ne  s'abftient  du  mal  que 
par  la  crainte  du  châtiment , le  commet  dans 
fin  cosur  » & eft  déjà  coupable  devant  Dieu. 

On  craint  un  peuple , ajoute  l’Auteur  , qui 
peut  ôter  Lt-vie  du  corps  ; & on  ne  craint 
point  celui  qui  peut  perdre  la  vie  du  corps  & 
de  l'orne  pour  l’Eternité.  Voilà  deux  fortes 
de  crantes  très-exaélement  diftinguées  ; la 
crainte  de  Dieu , & la  crainte  des  hommes  ; 

1a  crainte  des  fupplices  étemels,  & la  crain-  - 
.te  d’un  mal  temporel  que  les  hommes  peu- 

X J Veut 
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V.  part,  vent  faire  fouffrir.  Ceux  dont  parle  l’Auteur, 
ont  l’une  de  ces  deux  craintes,  & n’ont  point 
l’autre.  On  craint  un  peuple  . & Von 

ne  craint  point  celui  qui  peut  perdre  le  corps 
& Vame.  Or  qui  peut  douter  que  ceux 
qui  femblables  aux  Princes  des  Prêtres  & 
aux  Pharifiens  , veulent  commettre  un  cri- 
me , & qui  ne  s’en  abfticnnent  que  par  re- 
fpect  humain  , par  une  crainte  mondaine  , * 
parce  qu’ils  appréhendent  le  peuple,  ne  com- 
mettent le  mal  dans  leur  cœur , & nefoient 
coupables  devant  Dieu  ? 11  faut  que  cette 
vérité  foit  bien  palpable  , puifque  les  nou- 
veaux Cafuiftes  eux-mêmes  ne  l’ont  pas  révo- 
quée en  doute.  s 

La  proportion  L X I eft  une  réflexion  fur 
un  endroit  tout  femblable  d’un  autre  Evan- 
gélifte.  Les  Princes  des  Prêtres  & les 
Dotteurs  de  la  Lot  curent  envie  de  fi  fiifir 
de  lui  (Jéfus-Chrift  ) à l'heure  même  , par - 
ce  qu'ils  avoient  reconnu  qu’il  avoit  dit  cette 
r . parabole  contre  eux  : mais  ils  appréhendèrent 
le  peuple.  Et  voici  la  réflexion  fur  ce  verfet: 

Une  ame  eft  bien  déjepére'e  , quand  les  avis 
les  plus  Jalutaires , les  menaces  des  plus 
grands  maux  ne  font  que  l'irriter , & la  por- 
ter à de  plus  grands  excès.  Mon  Dieu!  qu’efl- 
ce  que  le  cœur  de  Vhommé  abàndontté  à lui-mê- 
me ? La  crainte  de  Dieu  & de  fa  juftice  éter- 
nelle ne  fait  fur  lui  aucune  imprejfion  , & la 
crainte  des  hommes  & d'un  maltetnporelV ar- 
rête & le  gouverne.  La  crainte  n’arrête 
que  la  main , <&  le  cœur  efl  livré  au  péché, 
tant  que  F amour  de  la  juftice  ne  le  conduit 
point.  On  eft  étonné  en  voyant  condam-  -> 
ner  un  auteur  pour  avoir  enfeigné  cette  do- 
ctrine. On 


il 


A»  T.’ 

xxy. 
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On  l’eft  encore  davantage  , & les  (impies* 
auflî-bien  que  les  favans  font  également  con- 
fternei  de  la  cenfure  delà  proportion  LXVT: 

Qui  veut  approcher  de  Dieu,  ne  doit  ni  ve- 
nir à lui  avec  des  payions  brutales  , ni  fe 
conduire  par  un  infiinft  naturel , ni  par  la 
crainte  comme  les  bétes , mais  par  la  foi  & 
par  r amour.  Sous  une  allufion  tacite  à la 
défenfe  que  Dieu  fit  de  lailTer  approcher 
aucune  bête  de  la  montagne  de  Sina  , cette 
proportion  déligne  uniquement  cette  crain- 
te , qui,  félon  le  Cardinal  BeUarmin , efi 
une  pajjion  de  la  partie  inférieure , & qui  de^Pœnu 
vous  efi  commune  avec  les  bétes.  Eh  quoi  cap,  17.  • 
de  plus  édifiant  & de  plus  néceflàire  , que 
d’apprendre  aux  chrétiens  à ne  point  préten- 
dre s’approcher  de  Dieu  avec  des  pafiions 
brutales  , & à ne  fe  point  conduire  comme 
les  hommes  charnels  par  un  inftind:  natu- 
rel & par  des  fentimens  femblables  à ceux 
des  bêtes , mais  à les  porter  à animer  tou- 
tes leurs  démarches  par  des  fentimens  de  foi 
& d’amour!  . 

Accufera-t-on  encore  ici  l’Auteur  des 
Réflexions  morales  d’avoir  voulu  bannir  la 
crainte  falutaire  des  châtimens  de  Dieu  ? 

Mais  1,  Qu’il  y a loip  d’une  crainte  toute 
renfermée  dans  la  partie  inférieure  , & qui 
n’a  pour  principe  que  l’inflincl  naturel , à 
cette  crainte  fi  jufte  & fi  raifonnable  qui  naît 
de  la  foi , c’efl: -à-dire  , à une  difpofition  par 
laquelle  cette  propofition  même  nous  ap- 
prend à nous  approcher  de  Dieu  ! • 

2,  Qu’efb-il  néceflàire  de  faire  fentir  ce 
que  toute  la  terre  voit  comme  nous , que  + 
fauteur  des  Réflexions  morales  s’eft  récrié 


X 
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wu  Part,  mille  fois  contre  cette  accu  Cation  injuftre? 

3,  Nous  avons  quelque  chofe  encore  de 
plus  fort  à dire  ,*  c’eft  que  dans  les  endroits 
mêmes  d’où  ces  propofitions  font  tirées  , 
dans  ces- textes  que  nous  venons  de  rappor- 
ter , l’auteur  reproche  aux  hommes  charnels 
dont  il  parle  3 de  ne  c raindre point  celui  qui  peut 
perdre  & le  corps  & tante  pour  une  éter- 
nitéj il  gémit  de  ce  c^u’on  ne  craint  point  la 
juflice  éternelle  ; il  regarde  cette  infenfibilité 
comme  un  des  plus  grands  malheurs  d’un 
homme  abandonné  à lui-même  j il  déplore  en 
la  préfence  de  Dieu  ce  défaut  de  crainte  falu- 
taire  : Mon  Dieu  ! dit-il  , qu’pfl-ce  que  le 
cœur  de  F homme  abandonné  à lui-même  ? La 
crainte  de  Dieu  & dé  fa  juflice  éternelle  ne 
fait  fur  lui  aucune  imprefflon.  Et  l’on  con- 
damnerait cet  auteur  , pour  avoir  voulu 
bannir  dans  ces  textes  la  crainte  falutaire  des 
chàtimens  J Quel  eft  le  tribunal  qui  a’eut 
\ horreur  d’unç  telle  injuftice  ? 

De  bonne  foi  croit-on  que  les  nouveaux 
Cafuiftes  , auteurs  fecrets  de  cette  Conftitu- 
tion , n’aient  pas  fenti  l’évidence  de  ces 
textes  en  faveur  de  l’utilité  de  la  crainte? 
Ils  ne  l’ont  que  trop  fèntie  ; mais  c’eft  par 
cette  raifbn  qu’ils  ont  dûleschoifir»  comme 
les  plus  propres  à l’éxecution  de  leurs  fune- 
ftes  defleins  : car  plus  ces  textes  dépofent 
hautement  pour  l’utilité  de  la  crainte  des  pei- 
nes y plus  ils  ont  compris  qu’ils  feraient  en 
droit  de  montrer  qu’on  ne  les  a point  con- 
damnez pour  y avoir  donné  atteinte  , & 
d accabler  par  cette  cenfure  ceux  quiconfef- 
fant > comme  l’auteur  des  Réflexions  , la 
bonté  & l’utilité  de  la  crainte  j nieraient  feu- 
lement 
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lement  qu’elle  eft  fuffifante  pour  exclure  la  ^iv. 
volonté  de  pécher. 

Mais  S.  Auguftin  & les  autres  Péresfont 
remplis  dé  ces  expreflîons  : 11  eft  vrai.  Le 
Père  Francolin  ne  le  diflïmulè  pas  ; toutes  , 
ces  expreflîons  après-tout  à les  prendre  à la 
lettre.  Ut  sonant,  contiennent  une  I.  Parr,’- 
doétrine  erronnée  félon  les  nouveaux  Cafyi- Art*  XI- 
ftes  , qui  ont  entrepris  de  convertir  en  er-pag*  Iaf* 
reur  la  doiflrine  des  Pères,  & en  dogme  leurs 
licentieufes  maximes.  C’étoit  donc  un  coup 
de  partie  pour  les  nouveaux  Cafuiftes  , de 
faire  condamner  ces  textes  du.  livre  des  Ré- 
flexions , qui  expriment  d’une  part  en  mê- 
mes termes  que  les  Pères,  l’infuffifance  de  la 
crainte  des  peines,  & cpii  de  l’autre  rendent 
témoignage  à fon  utilité.  Voilà  fur  quoi  nous 
fommes  alarmez  ; & qui  ne  le  fera  d’une 
cenfure  dont  Francolin  a tracé  le  modèle  peu 
de  tems  avant  qu’elle  ait  paru  ?. 

ARTICLE  XV. 

Des  proportions  qui  ont  rapport  aux.  , 

Régies  de  la  Pénitenee. . 

ï:. 

PRoposttion  LXXXVII.  Cefi 
une  conduite  pleine  de  fagejje,  de  lumière  <& 
de  charité , de  donner  aux  âmes  le  tems  de 
porter  avec  humilité } & de  fentir  l'état  du* 
péché  j de  demander  l’efprit  de  pénitence  & 
de  contrition  $ & de  commencer  au  moins  à 
fatisfaire  à la  juftice  de  Dieu , avant  que  de 
les  reconcilier. 
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Part.  Pour  bien  prendre  le  fens  qui  a paru  con- 
damnable dans  cette  propofition , en  doit-on 
juger  par  l’impreiïïon  feule  qu’elle  a faite  da- 
bord  fur  le  commun  des  fidèles , ou  par  la 
difcufiîon  exaéte  de  chacun  des  termes  qui 
la  compofent  ? 

Si  l’on  juge  de  la  propofition  par  l’impref- 
fion  quelle  a faite  fur  tous  les  eiprits , il  faut 
dire  qu’elle  a faifi  les  fuffrages  du  public.  Car 
on  fait  (ôc  il  n’eft  pas  permis  de  le  diflimu- 
Ier  ) combien  grande  a été  la  furprife,  la  dou- 
leur & la  confirmation  que  la  cenfure  de 
cette  propofition  a caufée  par  tout.  Les  fi- 
dèles n’y  avoient  vu  jufqu’ici  que  les  plus 
faintes  régies  de  la  pénitence  recommandées 
dans  Pâdminiftration  de  ce  Sacrement  ; & 
ils  ont  regardé  avec  une  extrême  douleur  la 
condamnation  qu’on  en  a faite  , comme  la 
condamnation  de  ces  mêmes  régies.  Com- 
ment contredire  ce  cri  public  ? Qu’oppofer 
à ce  préjugé  de  tous  les  fidèles , qui  efi;  l’u- 
ne des  régies  les  plus  fores  pour  connoître  la 
valeur  & la  fignification  naturelle  des  ter- 
mes ? 

Si  de  cette  imprefiîon  que  tout  le  tiffu 
de  la  propofition  forme  en  fa  faveur , on 
paffe  à une  difcufïion  plus  rigoureufe  des 
parties  qui  la  compofent  , qu’y  trouve-t- 
on  de  repréhenfible? 

Cette  propofition  répréfente  un  pécheur 
fi  appefanti  par  le  péché  qu’il  ne  fent  ni 
la  violence  de  fa  maladie,  ni  la  profondeur 
de  fa  mïfére. 

Ceft  un  homme  couvert  de  pîayes  qu’il 
fefl  faites  par  fes  crimes , & qui  n’en  refi- 
lent aucune  douleur , qui  n’a  nulle  honte  de 
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fes  défordrès  , dont  le  cœur  n’eft  point  en- 
core abbaiflé  par  l’humilité  , ni  pénétré  par 
la  crainte  , ni  attendri  par  la  piété  , ni  tou- 
ché de  l efprit  de  pénitence.  Et  une  marque 
qu’il  eft  encore  dans  cet  état  d’infenfibilité  * 
c’eft  qu’on  lui  donne  du  tems  pour  revenir 
de  fa  léthargie:  on  ufe  de  délais  pour  tacher 
de  faire  naître  en  lui  une  fainte  impatience  * 
de  fortir  de  fa  langueur  , & un  louable  em- 
preflement  à en  chercher  le  remède  avec  les 
fentimens  d’un  cœur  contrit  6c  humilié.  Si 
on  le  fuppoloit  déjà  dans  ces  fentimens  , ne 
feroit-il  pas  abfurde  de  lui  donner  du  tems 
pour  les  demander  ? Quel  befoin  de  fai.e 
chercher  à un  homme  ce  qu’il  a déjà  ? • 

Or  peut-on  difconvenir  que  pour  recevoir 
la  grâce  de  la  réconciliation,  dans  le  Sacre- 
ment , il  ne  foit  abfolument  néceftàire  au 
pécheur  d’y  apporter  un  cœur  contrit  & hu- 
milié j qui  lui  fade  fentir  combien  il  eft  a- 
mer  d’avoir  abandonné  Dieu  > 6c  combien 
le  joug  du  péché  eft  accablant } 6c  qui  le 
porte  à embraffer  les  travaux  falutaires  de  la 
Pénitence  , pour  être  purifié  par  ce  batême 
laborieux  ? 

Peut-on  difeonvenir  que  le  Prêtre  qui  par 
une  témérité  aveugle  , ou  une  condefcen- 
dance  mal-etendue  donne  une  abfolution 
précipitée  à un  pécheur  qui  la  demande  avant 

3ue  d’être  dans  ces  difpofitions  > loin  de  le 
élier  de  fes  crimes  , ne  foit  caufe  qu’il  y 
ajoute  un  facrilége  par  la  profanation  des  Sa- 
cremens  ?: 

C’eft  donc  fe  conduire  avec  autant  de  lu- 
mière 6c  de  fagefïe  que  de  charité  envers  les 
pécheurs  qui  ne  font  pas  encore  bien  difpo- 

1 . X.  6 iez 
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fL  Part,  fez,  & en  qui  l'on  ne  voit  aucune  marque 
de  pénitence  , que  de  leur  donner  le  tems 
dont  ils  ont  belbin  pour  obtenir  ces  difpo- 
fitions  d’un  cœur  vraiment  penitent , par 
des  œuvres  de  pénitence  & des  prati- 
ques de  piété  , qui  foient  comme  d’heu- 
reufes  prémices  d’une  fatisfâélion  falutaire. 
Telle  eft  la  régie  confiante  de  toute  l’Eglifej 
régie  aufïi  ancienne  que  le  Sacrement,  auffi 
néceflàire  que  l’obligation  de  ne  le  point 
profaner  par  un  facrilége  téméraire  ; enfin 
qui  a toujours  fubfiflé  dans  l’Eglifê  malgré 
le  relâchement  de  la  difcipline  à l’égard  des 
pratiques  extérieures  de  la  pénitence  , parce 
que  l’efprit  de  l’Eglife  ne  peut  changer.  En 
vain  les  Corrupteurs  de  la  Morale  ont  entre- 
pris d’y  donner  atteinte  dans  ces  derniers  fié- 
cles,  d’illuflres  Cardinaux  , de  très-faints 
Evêques  & le  Clergé  de  France,  ont  rendu 
plus  d’une  fois  leurs  efforts  inutiles  ; & enfe 
conformant  exactement  à l’efprit  du  Conci- 
le de  Trente  5 ils  ont  confervé  en  leur  en- 
tier les  Loix  facrées  de  la  Pénitence  , qui 
regardent  les  difpofitions  intérieures  du 
cœur. 

La  propofition  renferme-t-elle  autre  cho- 
fe  qu’une  approbation  de  cette  Règle  ? Y a- 
joûte-elle  rien  de  nouveau  ? Elle  en  mon- 
tre feulement  l’équité  : Elle  n’a  point  d’au- 
tre fens  naturel  fur  lequel  la  cenfure  puifîè 
tomber  ; c’eft-là  le  feul  fens  qui  fc  préfente, 
& qui  frappe  à la  première  impreffion  que 
les  termes  font  fur  l’efprit  de  tout  le 
monde. 


jj.  Cepen- 
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Cependant  les  Théologiens  de  M.  l’Evê- 
que de  Soiflons  veulent  prouver , qu’aux 
yeux  de  tout  homme  qui  n’eft  pas  prévenu 
d’une  fevérité  outrée  * cette  proportion  eft 
faujfe  dans  fa  généralité , & leur  preuve  eft 
que  fa  contradictoire  eft  évidemment  vraye . 

Voyons  donc  cette  contradictoire.  Quoi  de 
plus  facile  que  de  la  donner  ? Ceft  une  con- 
duite pleine  de^jagejfe  &c.  Voilà  la  propo 
fition  : là  contradictoire  par  conféquent  eft 
celle-ci  : Ce  neft  fcas  une  conduite  pleine  de  fa- 
gejfe  &c.  Rien  n’étoit  plusfimple;  & peut- 
être  cela l’étoit-il  trpp  : aopaeins eibihTfihle 
que  les  Défenfeurs  de4aCÎonftitution  n’y  euf- 
fcnt  pas  trouvé  leur  compte. 

Les  Théologiens  de  M.1’E  vêque  de  Soiflons 
prennent  donc  une  autre  route.  Voici  lepré- 
cis»  difent-ils,  de  la  LXXXVII  propo fition 
condamnée.  Pourquoi  un  précis  d’une  pro>  ' * 
pofition  très-précife  ? Ce  n’eft  donc  plus 
de  la  propofition-même  qu’on  va  donner 
la  contradictoire , c’eft  de  fon  précis:  mais 
de  quel  précis  ? Il  eft  de  la  fageffè  & de  la 
charité  de  donner  aux  âmes  le  tems  de  com- 
mencer au  moins  à Jatisfahre  à la  juftice  de 
Dieu  » avant  que  de  les  réconcilier.  Voilà 
ce  précis  de  la  façon  des  Théologiens  de  M. 
l’Evêque  de  Soiflons.  Remarquez  ces  pa- 
roles, de  donner  aux  âmes ; eft-ce  à toutes 
les  âmes  qui  ont  commis  quelque  péché 
fans  exception  , comme  les  Théologiens  de 
M. l’Evêque  de  Soiflons  vont  le  conclure  de 
ce  précis,  ou  feulement  aux  pécheurs  qui  n’ont 
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|I.  Part,  pas  les  difpofîtions  nécefifaires  pour  être  ré- 
conciliez, ? La  propofition  du  Père  Quefnel 
l’avoit  marqué  nettement  ; elle  fait  fentir , 
& tout  homme  équitable  n’en  peut  difcon-, 
venir  , que  c’eft  aux  âmes  qui  ne  Tentent 
point  l’état  du  péché , qui  n’ont  point  l’efprit 
de  Pénitence  ér  de  Contrition  , & aufquelles 
il  eft  fage  de  donner  le  tems  de  le  de - 


#*£•  4®* 


mander. 

Mais  on  retranche  ces  paroles  dé  la  pro- 
pofition , qui  en  montraient  trop  clairement 
la  vérité  , & c’eft-là  ce  qu’on  appelle  en 
donner  le  précis. 

. Après  un  fi  étrange  précis.»  vient  une  con- 
tradictoire encore  plus  étrange.  „ La  pro- 
„ pofition  eft  générale,  ditl’Avertiftèment, 
„ la  contradictoire  doit  être  particulière. 
Il  y a quelque  ame  , à qui  il  ri  eft  pas  de  la  Ja- 
gejjè  & de  la  charité  de  donner  le  tems  de 
Jatis faire  à la  jufi'tce  de  Dieu , avant  que  de  la 
réconcilier. 

Qu’on  nous  pardonne  une  difeuffion  dé- 
goûtante , mais  néceflàire.  Rappelions  , 
puifque  les  Défenfeurs  de  la  Conftitutiora 
nous  y obligent , les  premiers  principes  d’u- 
ne fcience  dont  les  enfans  mêmes  qui  étu- 
dient en  Phiîofophie  font  înftruits.  C’en  eftr 
un  que  pour  donner  la  contradictoire  d’une 
. propofition  on  doit  conferver  fes  termes,  c’eft- 
à-dire  , qu’il  faut  que  le  fujet  & l’attribut 
foient  les  mêmes. 

Le  fujet  de  la  propofition  L X X X V 1 1 
eft  celui-ci,  en  ftile  de  Logique:  c<?,c’eft- 
à-dire  , cette  conduite  qui  confifte  a donner 
aux  âmes  le  tems  de  porter  avec  humilité , & 
de  fentir  l'état  du  péché  ; de  demander  Vejprît 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  49? 

de  Pénitence  & de  Contrition , & de  commen- 
cer au  moins  à fat isf aire  à la  juftice  de  Dieu  , 
avant  que  de  les  réconcilier.  C’eft  de  cette 
conduite  qu’il  s’agit  : 6c  ce  qu’en  dit  la  pro- 
portion j cft  que  cette  conduite  afl  une  con- 
duite pleine  de  Jagejfe , de  lumière  & de  charité, 
voilà  l’attribut. 

Ce  n’eft  point-là  une  propofition  généra- 
le > dont  la  contradictoire  doive  ctre  parti- 
culière , comme  les  Théologiens  de  M. 
l’Evêque  de  Soiflons  l’affurent  Le  fujet  de 
cette  propofition  cft  fingulier  , il  eft  déter- 
miné : la  propofition  parle  de  cette  conduite 
qu’elle  exprime  • &il  en  eft  de  cette  propo- 
fition comme  de  toutes  les  autres  où  il  s’a- 
git > par  exemple  , de  cette  pratique  qu’on 
détermine  , de  cette  maxime  , de  cette  [den- 
te, de  cet  homme  , de  cette  plante.  Toutes 
ces  propositions  font  Singulières  ; 6c  de  vou- 
loir donner  la  contradictoire  d’une  propofi- 
tion qu’on  appelle  fnguliére  , en  la  réduifant 
à une  propofition  d’une  efoece  toute  diffé- 
rente qu’on  nomme  particulière  ; c’eft  quel- 
que chofe  de  fi  inoui , que  jamais  Logicien 
n’a  rien  vu  de  plus  étonnant. 

A cette  prémiére  faute  on  en  joint  une 
autre  qui  fera  plus  fenfible.  Rien  n’eft  plus 
recommandé  en  fait  de  contradictoire,  com- 
me nous  l’avons  déjà  remarqué  , que  de  ne 
point  changer  les  termes.  Si  à la  place  de 
la  conduite  , dont  il  cft  parlé  dans  la  propofi- 
tion , vous  fubftituez  une  autre  conduite  , 
vous  donnez  une  autre  propofition  , au  lieu 
de  celle  qui  eft  dans  la  Bulle;  c’eft  ce  que  font 
les  Théologiens  de  M. l’Evêque  de  Soifions, 
6c  d’une  manière  qui  doit  révolter  toute  per- 
sonne équitable-  La 
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iï.  Part.  La  conduite  dont  il  eft  queftion  dans  là. 
propofition  L XXX VIL  ne  s’étend  pas 
généralement  à toutes  les  âmes  , comme 
nous  l 'avons  dit , ni  même  à tous  les  pécheurs} 
mais  feulement  à ceux  qui  n’ont  point  enco- 
re l’elprit  de  Pénitence  & de  Contrition  } 8c 
auiquels  on  donne  du  tems  pour  \<t  demander, 
8c  pour  l’acquérir  par  des  œuvres  qui  font  un 
commencement  de  fatisfàcHon. 

C’eft  la  conduite  d’un  Médecin  , qui  dé- 
clare qu’il  eft  de  la  fagellè  de  donner  letems 
aux  malades  de  revenir  de  l’état  de  létargie  , 
de  n’être  plus  dans  un  danger  évident  de  mort, 
8c  de  commencer  au  moins  à réprendre 
des  forces  , avant  que  de  leur  accorder  la 
liberté  de  fe  remettre,  à la  vie  commune, 
8c  d’ufer  de  nourritures  folides.  On  con- 
viendra fans  peine  , que  de  ne  point  fentir  le 
poids  du  péché  où  l’on  eft  tombé , 8c  de  ne 
point  avoir  l’ejprit  de  Pénitence  & de  Contri- 
tion , eft  un  état  plus  funefte  pour  l’ame  , 
puifque  c’eft.  un  état  de  mort , que  la  létar- 
gie 8c  les  plus  grandes. maladies  ne  le  font  pour 
la  vie  du  corps. 

Mais  que  penferoit-on  d’un  homme  qui 
ferait  un  crime  à ce  Médecin  de  la  propofi- 
tion que  nous  venons  d’entendre , qui , fous 
prétexte  d’une  contradiéloire  de  la  façon  de 
celle  de  l’Avertiflement,  irait  le  décrier  dans 
le  monde  , en  difant  que  fa  propofition  eft 
générale } 8c  que  ce  Médecin  interdit  indif- 
féremment à toutes  fortes  de  malades  l’ufa- 
ge  des  nourritures  folides  , fans  diftinguer 
les  divres  degrez  de  maladie  , au  lieu  qu’il  y 
a quelques  malades  aufquels  on  peut  fagemeat 
l’accordes  dabord  ? 


On 
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On  eft  bien  fâché  de  le  dire  , mais  qui  Ait;  » 
ne  le  voit  fans  même  que  nous  le  difons,  xv* 
que  c’eft  là  ce  qu’on  fait  dans  l’Avertiffe- 
ment  ? A la  place  de  cette  conduite  dont 
il  s’agit  dans  la  propofition  > conduite  claire- 
ment déterminée  à certaines  âmes  & à cer- 
taines difpolitions  ; les  Théologiens  de  M. 
l’Evêque  de  Soiifons  veulent  en  fubftitucr 
une  qui  ne  détermine  rien,  „ qui  ne  dil-  pag.  17* 
„ tingue  pas  les  divers  dégrez,  de  févérité  ou 
„ de  condefcendance,  ” qui  donnegénéra- 
lement  à toute  ame  le  terns  de  fat isf aire  à la 
jujlice  de  Dieu  avant  que  de  la  réconcilier , &c 
qui  nie  qu’il  y ait  quelque  ame  qu’on  puiffe  * 
avec  fagefle  traiter  autrement. 

Ces  Théologiens  n’auront-ils  point  de 
honte  , d’avoir  ainfi  changé  les  termes  de 
cette  propofition  , & de  nous  en  avoir 

donné  tout  à la  fois  un  faux  précis , une 
fauflè  contradiéloire  ? Voilà  la  relTource  des 
Défenfeurs  de  la  Bulle  : voilà  leurs  moyens 
triomphans , & ce  qu’ils  appellent  une  éo«-  « 
ne  Logique.  Ces  Théologiens  continuent 
comme  ils  ont  commencé  ; & cependant 

quoi  qu’ils  tombent  prefque  à chaque  pas  , 

&c  qu’ils  tombent  dans  des  fautes  de  cette  nar  ^ 
ture  , ils  le  prennent  fur  un  ton  qui  convien- 
drait à peine  à la  meilleure  caufe.  Nous 
efpérons  que  l’équité  , la  droiture  & les  lu- 
mières de  M.  l’Evêque  de  Soillons  , lui  fe- 
ront connoître  à ces  traits  , quel  eft  le  ca— 
raétére  de  ceux  qui  abufent  fi  indignement  4,  ' 
de  fa  confiance.  v 


" * •*  * 
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I I L.  , 


La  propopficionfcroit  fans  doute  très-  bien 
condamnée  > fi  elle  renouvelloit  l’erreur  de 
Pierre  d’Ofma.  Mais  ce  Novateur  exigçoiç 
une  fatisfa&iôn  entièrement  achevée , com- 
me une  condition  indifpenfâblement  nécef- 
faire  avant  la  réconciliation  ; au  lieu  que  la 
‘ proposition  ne  parle  que  d’une  fatisfaélion  ■ • 
commencée-  Cefi  une  conduite  pleine  de  (a~- 
gejje , de  lumière  <&  de  charité  » de  donner 
aux  âmes  le  teins  de  porter  avec  humilité , & 
de  fentir  l’état  du  péché , de  demander  Pefprit 
de  Pénitence  & de  Contrition  »<&  de  commen- 
cer au  moins  à fatisfaire  à la  jujlice  de  Dieu  > 
avant  que  de  les  réconcilier. 

De  plus  y fur  cette  fatisfa&ion  commen- 
cée , on  peut  feire  deux  queftions.  i.  Si 
elle  elt  utile  : 2>  Si  elle  eft . néceflàire.  La , 
propofition  réfout  là  première  de  . ces  que- 
liions , fans  toucher  à la  fécondé.  Car  elle 
dit  Amplement  > que  de  donner  le  tems  de 
commencer  au  moins  à fatisfaire  à la  juftice  de 
Dieu  y c’ejl  une  conduite  pleine  de  fagejfe  , de 
lumière  & dé  charité. . 

Or  ce  n’eft  (a)  nullement  contredire  la  dé- 
finition contre  Pierre  d'Ofna  , dit  Ellius , que 
de  foutenir  que  la  jujlice  divine  exige  quil  y 

ait- 

" » 1,  • 

(a)  Définition]  adversùs  Petrnm  Oxomenfem  - 
nequaquatn  adverfatur  , fi  quis  dicat  hocexige- 
re  juftitiam  divinam  , ut  l'emper  aliqua  làltem  t 
- fatisfaftio  remiffbnem  culpæ  antecedat , nimi- 
rùm  ea  quæ  conliftit  in  dolore  Contririonis  : id 
quod  Auguftinus  in  libro  de  continentiâ  , cap.  6. 
iignificaife  videtur.  Ejlius  in  4.  dift.  If.  §.  Jf. 
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ait  toujours  au  moins  quelque  /àtisfaéîion  qui 
précédé  la  remijfion  des  péchez,  j fp avoir  la  fa- 
tisfaBion  qui  conjifte  dans  la  douleur  de  la  con- 
trition : cè  que  S.  Augujlin  paroit  avoir  expri- 
mé dans  le  Livre  de  la  Continence  , Cha- 
pitre 6. 

Mais  le  témoignage  du  Cardinal  d'Aguir* 
re  peut  tenir  lieu  de  tout  fur  cette  matière  ; 
non  feulement  à caufe  des  éminentes  quali- 
tez  qui  rendent  Ion  autorité  fi  refpeétable, 
mais  encore  à raifon  de  la  connoi (lance  par- 
ticulière qu’il  a eue  de  ce  qui  regarde  l’EgH- 
fe  d’Efpagne  j où  l’affaire  de  Pierre  d’Ofi- 
ma  s’eft  paiïee.  Le  feul  titre  du  fécond 
Article  de  fa  VIII  Differtation  fur  les  Ca- 
nons 11  & 12  du  troifiéme  Concile  de  To- 
lède j contient  le  précis  de  là  do&rinefurcc 
fujet.  En  voici  les  termes. 

Que  (a)  cefi  une  conduite  qu'il  faut  très - 
fiigneufisnent  objerver  , de  faire  précéder  des 
exercices  intérieurs  & extérieurs  de  Tém- 
ience  , avant  la  Cenfejjio»  des  péchez,  griefs  > 
ou  au  moins  avant  l absolution.  On  rapporte 
fur  cela  un  Avertijfement  du  Cardinal  Bellar - 
min  , conforme  aux  fàcrez  Canons  & aux 

F ères , 

t ¥ 

(a)  Oportcre  plurimùtn  ut  ante  confeffionem 
gravium  peccatorum  , vel  faltem  ante  abfolutio- 
nem  , pnæmittantur  exercitia  interna  & externa 
pænitentiæ.  Monitum  circa  id  Cardinalis  Bel* 
larmini  confcntaneum  Canonibus  (àcris,  & SS. 
Patribus  , pracièrtim  Cypriano  8c  Leoni  quo- 
rum gravifiîma  teftimonia  expenduntur  , etiam 
pro  praxi  noftrorum  temporum , nonquoadto- 
tam  fatisfaefionem  praemittendam  , ut  olim  , 
fed  quoad  partem  aliquam.  Card.  de  jtguirre, 
dijfert.  8.  in  can.  11.  1 2,  Concil.Tolet.  3. 


Ait 
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*4*» .Pires,  & principalement  à S.Cyprien  & à 
, S.  Lion  , dont  on  examine  des  pajfages  très - 
important , même  par  rapport  à la  pratique  de 
notre  tems  \ non.  pas  pour  faire  précéder  la  fa- 
t 'n faction  toute  entière  , comme  on  le  faifoit  au- 
trefois } mais  pour  en  faire  précéder  quelque 
partie  . • * 

Ce  Cardinal  dans  le  corps  de  l’Article  fe 
fait  1 objection  ; (a)  que  cette  conduite  eft 
» contraire  à la  pratique  del’Eglife,  qui  eft 
„ en.ufage  depuis  plufieurs  fiécles  » & de 

» plus 

(a)  Idem  n.  145",  Hoc  autem  eft  contra  pra- 
xim  Ecclefiae  à raultis  fieculisreceptam.acprse- 
tercà  contra  Ballam  17  Xifti  I V , in  qyâ  rejicit 
diverlàs  propofitiones  Pétri  de  Ofma  Profefloris 
Salmaticenfis,  & fpeciatim  hanc  , non  peratid 
pacnitentiâ  confitentes  abjolvi  non  debere. 

Relpondeo  hanc  objeéHonem  , fi  feriô  -ah  ali- 
quo  proponatur  , efle  -meram  calumniacn  coût 
tra  Concilia  > Canones  & Patres  Ecclefiae 
hujuique  confuetadinetn  à prifcis  fieculis  ferè 
ufque  ad  finem  undecimi.  Nemoenim  Hgitus 
pcenitentiâ  Canonicâ  ad  certum  tempus  annos 
v.  gi  feptern  , aut  decem  , aut  per  totum  vit» 
fpatium  abfolvebatur  , donec  illam  integrèegif* 
fët  ,*  ut  conftat  ex  hoc  , aliilque  Conciliis  , ôc 
nemo  Doâorum  homiaum  nefcit.  Ibid.  mm.. 
*4^-.  Eam-  verô  dîfciplinx  Ecclefiafticae  aufte* 
ritatem  erga  lapfos  , inmelioribus  fàeculis  ob* 
fervatam-,  8c  à tota  Ecclefia  probatam  , nemo 
nifi-  impi  us  damnare  poteft  , neque  umquam 
Xiftus  TV  damnavit.  Non  tamen  proptereà 
dicere  poftumus  , vel  tempore  Xifti  IV,  vd 
n*ftro  aevo  neceflàrium  omninô  eflè  , ut  pœni^ 
tentia  juxta  fiicros  Cânones  débita  , fit  peraéta  ► 
id  eft  , intégré  a 61a,  antequam  quis  confiteatur». 
vel  ablbhatur.'  r- 


Digitized  by  Google 
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« -plus  à la  Bulle  17  de  Sixte  IV,  par  laquel-  A 
,,  le  ce  Pape  rejette  diverfes  propofitions  de  x v„  * 
,,  Pierre  d’Ofman  Profeffeur  de  Salaman- 
,,  que , & en  particulier  celle-ci  : flu’on  ne 
« doit  point  ab  foudre  ceux  qui  fe  confeffent  , 

„ à moins  qu’ils  Payent  achevé  leur  Péni - 
y,  tevce. 

- ,,  Il  répond  que  cette  obje&ion  , fi  elle 
„ étoit  propofée  férieufement  par  quelqu’un, 

„ feroit  une  pure  calomnie  contre  les  Con- 
„ ciles  , les  Canons , les  faints  Pères  , ôcla 
„ ipratique  de  l’Eglife  , depuis  les  premiers 
j,  fiécles  jufqu’à  la  fin  prevue  de  l’onaiéme. 

,,  Car  aucun  de  ceux  qui  etoient  liez  par  la 
« Pénitence  Canonique  pour  un  certain 
„ tems,  fept  ans,  par  exemple , ou  dix  ans, 

„ ou  pour  toute  la  vie , n’étoit  abfous  Sc: 

„ reconcilié , qu’il  n’eût  accompli  entière-- 
„ ment  fa  Pénitence , comme  cela  eft  vi- 
,,  fible  parce  Concile  ( troifiéme  de  Tolède) 

„ & par  les  autres  Conciles  , & comme 
» aucune  perfonne  habile  ne  l’ignore.  Or 
« il  n’y  a qu’un  impie  qui  puiffe  condamner 
„ cette  févérité  de  la  Difciplinc  Eccléfiafti- 
,,  que  envers  les  pécheurs  tombez.  , qui  a 
,,  été  obfervée  dans  les  meilleurs  tems  , & 

« approuvéepar  toute  l’Eglife  i & jamais  Six- 
,,  te  I V ne  l’a  condamnée.  ” Voilà  pour- 
quoi la  propofition  LXXXVII  parle  d’une 
fatisfaébion  au  moins  commencée. 

Que  faute  de  meilleures  raifons  , les  Dé-  Avert 
fenfeurs  delà  Bulle  n’infiftentdonc  plus  fur  une  pag.  17. 
preuve  aufli  frivole  que  celle  qu’ils  appuÿent 
fur  ce  mot , au  moins  : elle  leur  feroit  plus 
de  tort  qu’à  propofition  condamnée. 

« Car  quoique  dans  le  tems  de  Sixte 
«IV,  auffi - bien  que  dans  le  nôtre, 

,,  il 
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TT.  Part.  ” ü ne  f°ic  Pas  abfolument  néceflàire^  com- 
me le  dit  le  Cardinal  d’Aguirre  , s»  que  la 
„ Pénitence  impofée  par  les  faints  Canons 
t>  foit  achevée  > c’elt-à-dirc  , entièrement 
« accomplie  avant  que  de  fe  confefler  & 
r,  d’être  abfous  ; il  convient  néanmoins  de 
réprimer  les  murmures  des  pécheurs  lâches 
Sc  impénitens , en  leur  montrant  quel’Egli- 
feeft  en  droit  de  demander  d’eux  quelque 
choie  de  plus  ; & que  dans  de  meilleurs 
tems  y elle  a exigé  la  Pénitence  entière  par 
une  conduite  pleine  de  fagelTe  , de  lumière 
& de  charité  , & qu’il  n’y  a qu’un  impie  qui 
puijfe  condamner.  Enfin  il  convient  de  ne 
point  donner  atteinte  à cette  maxime  , que 
l’illuftre  Faculté  de  Théologie  de  Paris  (a) 
a exprimée  dans  fes  Articles  fi  pleins  de  lu- 
mière & de  piété:  Quoi -qu’il  ne  foit  pas  tou- 

jour  s néceffaire  qu’on  accomplie  la  fatisfaélion 
avant  Fabfolution  , il  faut  néanmoins  , félon 
que  le  Pretre  le  juge  à propos  , jaire  précéder 
des  œuvres  de  fatisfaéiion  à l'ablution  , lors- 
que la  nccefjité  d’éprouver  la  co?tverfwn  , ou  la 
plus  grande  \ utilité  du  Pénitent  le  deman- 
dent. 

Quoi  donc  la  propofition  LXXXVII  fe 
réduira  à propofer  comme  une  conduite  fage, 
de  donner  aux  pécheurs  le  tems  d’acquérir 
Ips  difpofitions  nécelfaires  pour  le  Sacrement, 
par  des  oeuvres  faintes , qui  foient  un  com- 
•>  . men- 

(a)  Quamvis  femper  necefle  . non  fit  làtisr 
faûionem  implcri , ex  judicio  tamen  Saccrdo- 
tis  , ablolutioni  præmittcnda  funt  fatisfaûionis 
opéra  ubi  neeefiiras  prob.inHæ  converfionis , vd 
major  Pœnitcntis  utiiiras  id  poftulat.  Stcunda 
Pan  Artic,  diffr,  pacult.  Parif,  Art.  LTiu. 
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mencement  de  fatisfe&ion  ; & cependant  • 
on  l’accufera  d’une  févérité  outrée  ? Quoi  ! 
Par  la  crainte  d’une  erreur  extravagante  ôc 
univerfellement  décriée  qu’un  Pierre  d’Ofm a 
a hazardée  Ü y a plus  de  deux  fiécles  , on 
condamnera  dans  le  nôtre  Une  propolîtion 
qui  ne  contient  que  ces  feintes  Régies  de  la 
Pénitence  , dont  les  mauvais  Cafuiftes , & 
le  Père  Francolin  à leur  tête , ont  conjuréla 
ruine  ? Que  les  corrupteurs  de  la  Morale 
couvrent  fous  ces  vains  prétextes  leurs  deffeins 
funeftes , on  n’en  fera  pas  furpris  : mais  qui 
ne  le  feroit , fi  des  Evêqaes  ne  trembloiertt 
pas  fur  ce  péril  ? 


IV. 

Proposition  LXXXVIII.  O» 
ne  fait  ce  que  c’eft  que  le  péché  & la  vraye  Pé- 
nitence y quand  on  veut  être  rétabli  daborddant 
la  poffejjîon  des  biens  dont  le  péché  nous  a dé- 
pouillez} & qu'on  ne  veut  point  porter  la  con- 
fufion  de  cette  féparaiion. 

Qu’a-t-on  pu  reprendre  dans  cette  propos 
fition?  Eft-ce  qu’elle  paroît  confondre  les 
fautes  légères  avec  les  péchez  griefs , pour 
les  foumettre  indtftin&ement  à la  rigueur  du 
délai  de  l’abfolution,  ou  du  retranchement 
de  la  Communion  ? 

Les  feints  Pères  qui  donnent  des  régies 
fur  les  mœurs  ou  fur  la  difcipline , ne  s’ex- 
priment pas  en  termes  moins  généraux  que 
Ceux  de  la  propofition  condamnée,  perfua- 
dez  que  le  fens  de  ces  expreffions  générales 
eâ  fuififemment  connu  8c  déterminé  par  les 
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P*  Part, régles  communes  du  langage,  (a)  JéJus-Chri(l 
médiateur  entre  Dieu  & les  hommes , dit  S. 
Léon  j a donné  la  puijfance  aux  Miniflres  de 
Jon  Eglij'e  cC impo fer  la  Pénitence  à ceux  qui  con- 
fièrent leurs  péchez  ,<&  de  les  admettre  par  la 
réconciliation  à ta  participation  des  Sacrement , 
après  les  avoir  purifiez  par  une  fatisfaclion  Ja - 
lut  aire.  Et  S.  Ambroifo  (b)  dans  Ion  fé- 
cond Livre  de  la  Pénitence  fe  plaint  que 
plufieurs  de  ceux  qui  demandaient  la  pénitence  , 
voulaient  être  rétablis  aujji-tôt  dans  la  Commu- 
nion. Ces  fortes  de  pénitent  cherchent  , dit-il, 
bien  moins  à être  déliez  qu’à  lier  le  Prêtre  mê- 
me. Ces  termes  ne  font-ils  pas  & plus  gé- 
néraux, & même  plus  forts,  que  ceux  de  la 
proposition?  Comment  donc  pourra-t  on les 
fauver  de  la  cenfure,  de  même  que  beau- 
coup d’autres  femblables  expreflions  des  faints 
Pères,  fi  cette  propolîtion  a été  condamnée 
d’erreur , ou  d’une  rigueur  exceffive  à raifon 
de  fa  trop  grande  généralité? 

Mais  il  y a plus:  C’eft  que  dans  cette  pro- 
portion il  n’elt  point  parlé  de  fautes  légères, 
mais  de  celles  qui  emportent  de  leur  nature 
pour  les  pécheurs  qui  en  font  coupables,  la 

pri- 

(a)  Mediator  Dei  8c  honainum  homo  Chriftus 
Jefus,  banc  præpofitis  Eccldiæ  rradidit  potefta- 
tem,  ut  & conntentibus  adionem  pœuitenti* 
darent , 8c  eoldem  falubri  fatisfaâione  purgatos 
ad  communionem  Sacramentorum  per  januatn 
reconciliationis  admitterent.  S.  Léo  Epijl  83. 
cap  a. 

(b)  Nonnulli  Ideô  pofeunt  pcenitentiam,  ut 
statim  fibi  reddi  communionem  velint  Hinon 
tàm  fe  folvere  cupiunt , quàm  Sacerdotem  liga- 
re.  S.  4mb,  Ub.  1,  de  poenit.  cap.  9. 
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privation  du  plus  grand  de  tous  les  biens,  Aarocy*; 
c’eft-à-dire,de  la  participation  aux  faintsmif-  . 
téres.  Le»  pécheurs  qu’on  y fait  envifager» 
font  des  Lépreux  ( a ) qui  languiiïent  depuis 
long  tems  dans  cette  honteufe  & déplorable 
maladie.  Voilà  le  caractère  des  fautes  dont 
il  s’agit. 

Mais  quelles  difpofitions  intérieures  fup- 
pofe-t-on  dans  ces  fortes  de  pécheurs?  Qu’on 
examine  la  propofition  : elle  ne  les  répréfen- 
te  point  humiliez  fous  la  main  puifl'ante  de 
Dieu,  ni  pénétrez  de  douleur,  comme  ils 
devroient  l’être:  elle  ne  leur  donne  point  le‘ 
caraétére  de  ces  pénitens  , qui  ont  appris  à 
fléchir  le  fouverain  Juge  par  de  dignes  fruits 
de  pénitence;  ni  celui  de  l’humble  Publicain. 
qui  fe  frappoit  la  poitrine,  & fe  jugeoit  in- 
digne d’approcher  du  Sanétuaire.  On  n'y. 
voit  point  des  coupables  difpofez  à dire  àje-* 
jfus-Chrift,  comme  S.  Pierre:  (b)  Retire s- 
‘vous  ae  moi  , Seigneur , par  ce  que  je  fuis  un  hom- 
me p>fcheur  ; ni  à élever  leurs  voix  avec  ces 
Leprenxde  l’Evangile,  qui  crient:  (c)  Jé- 
fus,  notre  Maître , ayez  pitié  de  nous ; &c  qui 
crient  avec  d’autant  plus  de  force,  que  par 
une  crainte  religieufe  ils  fentent  plus  vive- 
ment que  leur  impureté  les  met  hors  d’état 
de  paroiti  ç devant  Jéfus-'.  hrift.  Enfin  il  n’y 
paroît  aucune  marque  du  repentir  de  cet  en- 
fant prodigue^  qui  fe  reproche  d’avoir  diffi- 
Y . . . ; PC 

*.  (a)  Il  ( Jéius-Chrifi:  ) entra  dans  un  village  ,* 
tu  il  rencontra  dix  Lépreux , qui  s'arrêtèrent  de  , 
loin.  S Luc.  ch0p.17.  v.  iz.-vj  • 

(b)  Recede  à me,  quia  homo  peccator  fum  » 

Pomioe.  Luc.  y.  v.  8.  . ; .7. 

(c)  Prxceptçr , müerere  nofoi.  Luç,  17, .v,  13.; 
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sr.  PART.pé  avec  des  femmes  débauchées  le  bien  qu’il 
avoit  eu  en  partage  de  fon  père,  &c  qui  ne 
fe  croyant  plus  digne  du  nom  de  fils,  regar- 
de comme  une  grande  grâce  de  pouvoir  être 
traité  dans  la  fuite  comme  un  domeftique. 
(a)  Mon?  ère,  dit-il,  fat  péché  contre  le  Ciel 
& contre  vous  : <&  je  ne  fuis  plus  digne  d’être  ap- 
pelle votre  fils , traitez-moi  comme  l'un  des  fer- 
•viteurs  qui  font  à vos  gages. 

Les  pécheurs  qui  font  défignez  dans  la 
propofition  , marquent  des  fontimens  bien 
oppofez.  Ils  portent  l’orgueil  & l’indocili- 
té jufqu’au  Tribunal  de  Jefus-Chrift  lear  Ju- 
ge : ils  refiifent  de  fe  foumettre  au  jugement 
de  fes  Miniftres,  & à ce  refus  ils  ajoutent  le 
mépris , detreftamus  j ils  s’empreflènt  d’aller 
du  crime  à l’autel,  en  ouvrant  leur  bouche 
impure,  pour  demander  qu’on  leur  livre  fans 
retardement,  Statim  , le  Saint  des  Saints. 
Quand  on  les  fépare  de  la  Table  facrée , ce 
n’eft  point  le  malheur  de  cette  féparationqui 
les  touche,  mais  la  confufion  qu'ils  craignent 
d’en  fouffrir  de  la  part  des  hommes.  Et  voi- 
là ce  qu’on  appellera  fçavoir  ce  que  c'e(l  que 
pêché  & la  vraye  pénitence  ? (b)  Comment, 

dit 

(a)  Pater,  peccavi  in  ccelum  & coram  te:jam 
non  fum  dignus  vocari  filius  tuus:  fac  me  û- 
eut  unum  de  merccnariis  tuis.  Luc.  iç.  v.  1 1 
& 22. 

( b)  Quomodè  in  interiora  veli , & in  ilia  in- 
vifibüia  San&a  Sanâorum  intrare  audebit,  dut 
poterit , qui  medicinam  cældlis  difeiflinas  con* 
temnens,  noluit  paulifper  à vitibilibus  feparari? 
Qui  enim  noluit  hu.niliari , ut  exaltaretur , cùm 

• exaltari  vo'.uerit  , dejicietur.  5,  Angufi,  form* 

i.  ctim  hmil  jo.mttr.  pu. 
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dit  S,.  Auguftin,  celui  qui,  mi  mépris  de  la  dif-  A«.r,XV* 
cipline  falu taire  de  l'Egli/è,  n'a  pas  voulu  être 
féparé pour  un  peu  de  tems  du  Sanctuaire  vifi •> 
ble,  0 fer  a-t-il,  ou  pourra-t-il  entrer  au  de  dans 
du  voile  f & dans  le  Saint  des  Saints  invijiblel 
Celui  <pù  n'aura  pas  voulu  être  humilié  pour 
être  élevé,  torfiptil  voudra  s'élever , fera  rets* 
verfé. 

Tel  eft  le  langage  de  tous  les  faints  Pères.' 

Mais  que  Celui  de  Francolin  eft  différent! 
Souvenons-nous  de  ce  qu’il  répété  mille  fois » 

(a)  que  les  pécheurs  qui  font  tombez  dans 
les  plus  grands  crimes,  qui  croupiftènt  dans 
une  habitude  criminelle, qui  ne  fefbnt  point 
corrigez  depuis  leur  dernière  confefïîon , qui 
s’approchent  du  Tribunal  fans  amour-  dô 
Dieu,  fans  avoir  examiné  leur  confcience» 
en  un  mot  fans  préparation,  peuvent  être 
difpofez  & abfous  fur  le  champ,  (latim.  Et 
n’oublions  pas  que  cet  Auteur  nous  donne 
ces  effroyables  relàchemens  pour  la  doétrine 
de  l’Lglife  de  Rome,  & cela  de  l’aveudefes 
Supérieurs,  8c  fous  les  yeux  mêmes  de  Sa 
Sainteté-  Reviendra-t-on  encore  ici  à Pier- 
re d’Ofma,  8c  à une  erreur  univcrfeîlement 
méprifée,  pour  faire  recevoir  une  Bulle  fi 
favorable  aux  principes  trop  répandus  du  P, 

Francolin  ?„C’eft  donner  le  change  furl’in- 
„ tendon  des  fouverains  Pôntifes,  ditl’Au- 
,,  teur  de  la  Défenfè  Théologique  de  la 
« Conftitution , (b)  que  de  prétendre  que 
Y a ,,  leurs 


(b)  Pag.  10.  Tribuentes  Pondficibus  men- 
tent , qua  definitiones  omnes  reddant  inutiles, 
utpote  qux  ai  lui  décidant  de  quo  fuerat  con- 
troTcrliat 
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jl-Part.  -»  leurs décfions  ne  tombent  pas  fur  le  point 
„ qui  étoit  en  contestation. 

Qu’on  remarque  dailleurs  que  non  feule- 
ment la  Bulle  condamne  ces  proportions , 
mais  encore  qu’elle  les  condamne  comme  la 
mauvaife  doctrine  d’un  Auteur  qui  elt  auffi 
déclaré  contre  l’erreur  infenfée  de  Pierre  d’Of- 
ma,  que  pour  les  régies  faintes  de  la  Péni-’ 
tence.  * 

Qu’on  ajoute  à tout  cela,  que  l’Auteur  de 
la  Défenfe  Théologique,  venant  à l’appui 
de  fou  confrère  Francolin , nous  apprend  que 
la  rigueur  de  ces  nouveaux  Théologiens  ( a ) dont 
la  Bulle  cenfure  la  do&rine , confifte  en  ce 
qu’ils  ne  Je  contentent  pas  de  la  feule  Attrition 
du  Pénitènt  3 & d’une  préparation  DE  QUEL- 
QUES HEURES,  ou  même  de  quelques  jours. 
t’Eglife  avoit  eu  la  douleur  de  voir  foutenir 
ces  relâchemens  dans  un  Mandement  (b) 
dont  nous  n’olbns  prefque  rappeller  la  mé- 
moire, 

(a)  In  Trop,  xxviii.  pag.  foi.  Cum  rigore 
quem  præ  cæteris  Sacramenti  Pœnitentiae  ad-' 
xniniftris  novi  ifti  Theologi  déclamant , folâ 
pœnitentis  attritione,  & horarum,  vcl  etiam 
dierum  aliquot  piâ  præparatione  minime  con- 
tent!. 

(b)  Mandement  de  M.  l’Evêque  de  Cap , donné 
* Gap  le  4 Mars  17  il.  Ce  Prélat , dans  le  $. 
Xi  met  au  nombre  des  proportions  qu’il  regarde 
comme  des  maximes  & des  décijtons  outrées,  fauf- 
fes , téméraires , fcandaleufes , erronées , propres  aux 
Rigorijles  de  ce  tems,  la  propofition  fuivante:  Ce- 
lui à qui  il  n’étoit  jamais  arrivé  de  commettre, 
le  péché  de  fornication  ; & qui  après  y être  tom- 
be une  feule  fois,  s’eft  efforcé  durant  plusieurs 
heures  de  concevoir  la  douleur  qu’a  mérité  une 
telle  offenfe,  ne  peut  pas  fi  tôt  être  abfous. 
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moire,  mais  dont  nous  ne  pouvons  effacer  art.Xv; 
le  fouvcnir.  Et  qu’on  obferve  que  c’efl:  fur 
ce  Mandement  & fur  la  conteftation  qu’il  a- 
voit  excitée  que  la  Bulle  eft  intervenue.  Qui 
peut  tenir  contre  cette  évidence?  Tout  par- 
le dans  cette  caufe,  mais  tout  nous  confter- 
ne.  Et  l’on  viendra  après  cela  nous  faireun  ^ ATerf. 
crime  de  nos  frayeurs , & fe  donner  pour  paSi  l6.  ’ 
garant  de  la  conformité  de  cette  Conftitu- 
tion  avec  les  faintes  régies  de  la  Pénitence. 

Mais  voici  l’Auteur  de  la  Défenfc  Théolo-  voici  Arti 
gique  qui  enfeigne  toute  autre  chofc,  & quf'gP^ 
a pour  garans  les  Auteurs  mêmes  dé  cette  Arc*  ir. 
Conftitution.  Oui , nous  tremblerons , p.  1 1 3* 

nos  entrailles  feront  emues  & troublées,  en 
voyant  les  régies  faintes  de  la  Pénitence  ex- 
pofées  à un  tel  danger;  le  Sanctuaire  rempli 
d’abominations  & de  iacriléges;  la  perte  des 
-Minières  & des  Pécheurspardesabfolutions. 
précipitées,  & Jéfus-Chrift  livré  à fes  enne- 
mis, qui  font  coupables  de  fon  Corps  8c  de 
fon  Sang  en  le  recevant  làns  épreuve. 

.ARTICLE  XVI. 

~Tl-r 

De  proposions  qui  regardent  la  Puijfance  der 
Clefs  & l'Excommunication, 

I.  ' 


LEs  Théologiens  de  M-  l’Evêque  de  Soif*  Averti 
fons,  ne  peuvent  imaginer  ce  qui  a pu  pâg.ai. 
nous  allarmer  dans  la  cenfure  de  la  XC  propo- 
fition . Que  le  public  ertpenfe différemment!' 

Car  il  ne  peut  imaginer  que  des  Evêques  re- 
çoivent tranquillement  cette  cenfure»  En 
*-  Y 3 . . ' effet 
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Fa*t.  effet  de  quelque  côté  qu’on  jette  les  yeux, 
fbit  fur  cette  cenfure  en  elle-même,  foit  fur 
ce  qui  l’a  précédé,  ou  fuivi,  que  d’en  repris 
fês  n’apperçoit-on  pas  contre  les  droits  fa- 
crez  de  l’Epifcopat  , que  de  playes  à la 
Hiérarchie  de  l’Eglife  ! 

Voici  cette  proportion  : Ce  fl  PEgli/e  qui 
en  a l’ autorité , ( de  l’excommunication) pour 
f exercer  par  les  premiers  Pafieurs , du  confen- 
tement  au  moins  préjumé  de  tout  le  Corps. 

Mais  peut-on  douter  que  l’Eglife  n’ait  l’au- 
torité d’excommunier  ? Peut-on  douter  que 
les  premiers  Pafieurs  n’ayent  droit  d’exercer 
cette  autorité?  Peut-on  douter  qu’un  Pafleur 
n’eût  tort  s’il  prononçoit  une  fentence  d'ex? 
communication  contre  le  fentiment  de  tout 
Je  Corps . & s’il  portait  un  jugement  qu’il  pré- 
fumeroit  que  l’Eglife,  dont  il  efl  Mini  Are, 
ne  ratifieroit  pas?  Peut-on  douter  par  con- 
féquent  que  les  premiers  Pafieurs  ne  doivent 
exercer  l’autorité  d’excommunier  du  confient 
tement  au  moins  prefumé  de  tout  le  Corps} 
C’efl  tout  ce  que  renferme  la  propofition 
condamnée.  Ces  trois  maximes  font.fi  in- 
conteftables,  que  le  plus  fimple  expofé  en 
fait  la  preuve  la  plus  convaincante.  Cepen- 
dant on  chicane  fur  cette  propofition,&l’on 
nous  oblige  par  conféquent  d’entrer  dans  un 
certain  detail. 

Il  efl  confiant , félon  la  doctrine  des  Pè- 
res, que  Jéfus-Chrift  a donné  à l’Eglife  le  pou- 
voir des  Clefs,  qui  enferme  manifeflement 
celui  de  juger , & de  porter  des  cenfures. 
Tertullien  dans  fon  Scorpiaque  Chap.  io. 
S.  Cyprien  dans  le  Traité  de  l’Unité  de  l’E- 
glife,  S.  Baiile  au  Chap.  a.  de  fes  Conilitu- 

tions- 


contenant  les  Motifs  Je  leurs  Appels,  çif 
lions  Monaftiques;  S.  Jérôme  dans  le  Livre 
i contre  Jovinien  Chap.  14  j S.  Chryfoûo- 
tne  homd.  61  fur  le  Chap  18  de  S.  Mat* 
thieuj  & S.  Cyrille  d’Alexandrie  Livre  ia 
fur  le  Chap.aode  S.  Jean  ; tousenfeignent  que 
c’eft  le  College  des  Apôtres  en  commun,  & 
non  S.  Pierre  fbuLquiareçu  de  Jéfus-Chrift 
le  pouvoir  des  Clefs  j & que  des  Apôtres  il 
â pafle  aux  premiers  Pafteurs  de  l’Eglife  qui 
leur  ont  fuccédé.  Rien  ne  confirme  mieux 
ce  point  de  do&rine,  que  ces  paroles  de  S. 
Auguftin.  (*)  Ce  ne  fl  pas  fans  fujet»  dit-il» 
qu'entre  tous  les  Apôtres , Pierre  réprefentedans 
fa  perjonue  toute  lEglifi  catholique.  Car  Je  fl 
par  ce  moyen , que  les  Clefs  du  Royaume  des 
Çieux  ont  été  donnés  à FEgJije  » lors  qu’elles  ont 
été  données  à Pierre.  Il  ajoute  ailleurs  : (b) 
h’ avantage  que  Pierre  avoit  de  répréf enter feul 
dam  fa  pérfonne  toute  l’Eglife , lui  mérita  i en- 
tendre de  la  bouche  de  Jéfus-Cbrifl  i Je  vous 
Y 4 1 do*- 

*"**'  » * > * ’ , * 1 :•  ‘r  * v 

g:  • ’*  a vv  * ' 

(0)  Non  fine  eausâ  inter  omnes  Apoftolov 
hujus  Ecclefi*  Catholicx  perfonam  foftinet  Pe- 
trus:  Huic  enim  Ecdefiæ  claves  regni  cœlo- 
rum  datae  funt , cùm  Petro  datæ  funt.  3.  Aug, 
lié.  de  agent  Chrifliano  cap.  30.  * 

(b)  Propter  ipfam  perfonam , quam  totius  Ec- 
clefiae  folus  (Pctrus)  geftabat,  audire  meruit: 
Tibi  dabo  claves  regnrcaelorutn.  Has  enim  claves 
non  homo  unus,  fed  unitas  accepit  Ecclefiæ . . . 
Ut  Qoverûis  Ecclefiam  accepiifc  elaves  regni  cœ- 
lorum , audite  in  alio  loco  quid  Dominas  dicaf 
omnibus  Apofiolis  fuis  : Accipite  Sptritum  fane * 
tum,  & continuô  : Si  cui  msiferitis  peccata , 
&c...  ..hoc  ad  claves  pertioet.  ld.  S.  Aug.fsrm- 
açf.  in  natal . Apoft.  Pétri  & Pauli  cap.  a.  alias 
ftrm.  10d.de  drverfis.  , 


$12  Mémoire  des  IV  Evêques 
îlt  Part  .donnerai  les  Clefs  du  Royaume  des  deux.  Car 
ce  71  efl  pobit  un  homme  particulier , mais  c efl 
r unité  de  ÏEglife  même  qui  a reçu  ces  Clefs 

& pour  vous  faire  comprendre , que 

défi  ÏEglife  elle  même  qui  a reçu  les  Clefs  du 
Royaume  des  deux  j écoutez,  ce  que  Notre  - Set « 
gneur  dit  dans  un  autre  endroit  à tous  [es  A- 
pôtres  : Recevez  le  Saint-Ejprit.  Et  aujjî-tôt 
apres  : Ceux  à qui  vous  remettrez  les  péchez, 

&c Cela  regarde  fans  doute  les  Clefs, 

&c.  Il  inculque  cette  même  vérité  en  beau- 
couP  d’autres  endroits,  (a)  & fur  tout  au 
hom.fo.  fermon35Ij  * où  il  dit  dans  les  termes  mê- 
inter.  50.  nies  de^  la  propofition , qu’il  faut  s’adrellèr 
aux  Evêques,  à qui  il  appartient  dans  l’Egli- 
fe  d’  exercer  le  pouvoir  des  Clefs  : Per  quos  in 
Ecclefâ  claves  miniflrantur.  Le  grand  S.  Lé- 
on n’a  point  fait  difficulté  de  tenir  ce  même 
langage  dans  le  Sermon  qu’il  fit  au  jour  de 
l’Anniverfaire  de  fon  ordination:  (b)  Cette 
autorité,  dit-il,  a aufji paffé aux  autres  Apô- 
tres, & la  difpofition  établie  par  cet  ordre  de 
Jéfus-Chrift,  s' efl  étendue  à tous  les  prémiers 

Pafleurs  de  ÏEflife Ceft  fin - 

guliérement  à Pierre  que  cela  efl  confié , par- 
ce que  Pierre  efl  donné  pour  modèle  à tous 
ceux  qui  gouvernent  ÏEglife.  Les  autres 

faints 

1 (a)  TraEl.  1 1 8.  114.  m Joun.  ferm.  149.  alias 
•14.  de  diverfis. 

■ (b)  Tranfivit  quidem  etiam  in  alios  Apofto- 
los  jus  poteftafis  ïftius , 8c  ad  omnes  Eccldix 
principes  decreti  hujus  C-jnftitutio  commcavit 
. . Petro  enitn  ide6  hoc  fingulariter  credirur, 
quia  cun&is  Eccldix  Re&oribus  Pétri  forma 
præponitur.  S,  Léo  M.  ferm.  3.  in  anntver/ar.o 
die  Ajfumptmis. 
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faints  Doéteurs  n’ont  point  parlé  autrement:  Art.xvt 

(a)  Ou  entend  dire  ici  à l'Eglife  utiiverfelle , 
ce  qui  ri  avait  jamais  été  dit  aux  Anciens  : 
t'jut  ce  que  vous  lierez,  fur  la  terre  &c. 

Les  Pères  de  l’Eglife  ont  puifé  cette  doc- 
trine dans  les  Livres  faints.  On  la  trouve 
clairement  marquée  dans  les  paroles  memes 
de  Jéfus-Chrift,  qui  font  le  fujet  de  la  Ré- 
flexion d’où  la  propofition  X C a été  déta- 
chée. Car’c’efl:  apres  avoir  ordonné  de  dé- 
noncer à l’Eglife  le  pécheur  incorrigible,que 
le  Sauveur  déclare  la  grandeur  du  pouvoir 
qu’il  a donné  à fon  Eglife,  pour  employer  le 
dernier  remède  contre  ce  pécheur:  ( b ) Je 
vous  dis  en  vérité , que  tout  ce  que  vous  lierez 
fur  la  terre,  fera  lié  dans  le  Ciel } de  que  tout 
ce  que  vous  délierez  fur  la  terre,  fera  délié  dans 
le  Ciel.  C’efl:  encore  à l’Eglife  que  fe  rap- 
porte le  pouvoir  de  remettre  & de  retenir  les 
péchez,,  que  Jéfus-Chrift  (c)  donna  aux 
Apôtres  après  fâ  Réfurreétion.  S.  Paul  l’a 
aulfi  établi,  & expliqué  en  plufieurs endroits 
de  fes  Epîtres,  & fur  tout  dans  la  première 
aux  Corinthiens,  Chap.  4 6c  12}  6c  dans 
Y s h 

(a}  Quod.  antiquis  nu  {quant  dieftur,  modo* 
univerfali  Ecclefiæ  dicitur  : Ghtodcumque  ligave.- 
ris  fuper  terrant,  &c.  S.Gregor.  Mag.  lib. 6»  in 
"Regum,  cap.  3.  ».  24. 

(b)  Amen  dico  vobis , quæcumque  allîgave»- 
fitis  {ùper  terrant  erunt  ligata  St  in  cedo,  8C. 
quæcumque  folveritis  fuper  terrant  erunt  folu- 
ta  & in  cœlo.  Mattk.  18.  v.  18. 

(c)  Accipite  Spiritum  fanâum.:  quorum  re»- 
miferitis  peccata,  remittuntur  eis:  & quorum* 
setinuçritis»  wteuta  fuat.  Jo.w.  10.  v.  a?» 

— - • * - ",  •»  VT  i*  . / |,T»  . '-f 
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II.  PART.la  lecondeChap.  10  & iaj  & dans  l’Epî- 
tre  aux  Ephéfiens,  Chap.  4. 

Conclura-t-on  de-là  avec  Anne  Dubourg 
i.Avert.  célébré  Calviniüe  du  XVI  fiécle,  que  toits 
pag.ai,  fe  fidèles  <&•  croyant  en  Jé[us-Cbrifi , ont  la 
puijfance  de  lier  <&  de  délier,  d'excommunier  S* 
d'abfoudre  ? Pour  quoi  donc  feroit-il  permis 
aux  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons,  de  tirer  cette  mauvaife  conféquence 
des  termes  de  la  proportion  XC,fi  confor- 
mes à ceux  de  ces  palîages;  conféquence 
dailleurs  , fi  oppofee  à la  do&rine  du  livre 
des  Réflexions  morales,  & aux  déclarations 
de  fon  auteur. 

Quoi  de  plus  précis  que  les  termes  d’une 
proportion  j qui  n’exprime  que  le  fondement 
de  nos  Libertez , & les  premiers  principes 
de  la  Hiérarchie, 

On  diftingue  avec  les  Théologiens  de  la 
Faculté  de  Paris,  la  propriété  des  Clefs,  & 
A!«Hift.le  miniftére  des  Clefs.  On  enfeigne  après 
Sc’les  Pères  & les  Conciles  généraux,  {a)  que 
îé.diff.  8. l’hglife  qui  a répu  du  Seigneur  les  Clefs  , 
& le  pouvoir  de  lier  <&  de  délier.  On  attri- 
bue aux  prémiers  Pafteurs,  & non  à tous  les 
fidèles  & croyans  en  Jéfus-Chrift,  le  droit 
d’exercer  l’autorité  de  porter  des  cenfures. 
On  ne  tranfporte  point  par  conféquent  aux 
fimples  fidèles  un  miniftére  qu’ils  n’ontpas. 
Mais  auflr,  & c’en  ce  qui  doit  intereffer 
tous  les  Evêques  fur  la  cenfure  de  cette  pro- 
portion, on  n’y  attribue  point  à un  feulPaf- 
teur,  quelqu’émiaent  que  foit  fon  Siège, 

toute 

(a)  Cône.  Bafleenfe.  R efp.  Synodal.  10m.  il. 
Cmc.  col.  679  & 680.  Quæ  domus  etiara  da- 
tes foiyencii  & ligawü  acccpit  à JDomino, 
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toute  l’autorité  que  Jéfus-Chrift  a donnée  au  absXVZ 
Corps  des  Pafteurs. 

Rien  n’eft  pli 


que  1 ordre  que 

fon  Eglife.  Heureux  fi  chacun  des  mem- 
bres qui  la  compofent  étoit  fidèle  à fe  tenir 
dans  fon  rang,  & attentif  à en  obferver  les 
devoirs!  Dans  ce  grand  corps,  qu’un  efprit 
de  paix  & de  charité  anime,  l’on  ne  doit  ni 
confondre  les  fonctions  des  membres  diffé- 
rens,  ni  troubler  la  fubordination  & le  faint 
concert  qui  doit  les  réunir  tous , ni  tranfpor- 
ter  à un  feul  ce  qui  convient  au  corps  en- 
tier. 

1 , Les  Clefs  n’ont  jamais  été  appelléesles 
Clefs  du  Pape,  ni  d’un  Evêque  en  particu- 
lier j mais  toujours  les  Clefs  del’Eglife.  C’eft 
elle,  félon  les  faints  Pères  & les  Conciles 
généraux,  qui  lie,  qui  délie,  qui  juge,  qui 
anathématife;  & comme  c’eft  en  fon  nom, 

& en  qualité  de  Miniftres  de  l’Eglife,  que 
les  prémiers  Pafteurs  prononcent  les  cenfu-  • 
res  d’excommunication  j ils  ne  doivent  le  fai- 
re que  félon  fes  Régies,  dans  fon  efprit,  ôc 
par  confequent  avec  fon  confentement  pré- 
fumé. 

2 , Les  faints  Pères  vont  encore  plus  loin.'  • 
S.  Auguftin  rempli  de  principes  auffiédifians 
que  lumineux , nous  découvre  comment  rien 
d’utile  ne  fe  fait  dans  l’Eglife,  qui  ne  doive 
être  attribué  à tout  le  Corps,  & à quoi  tous' 
les  membres  vivans  ne  coopèrent  chacun  en  . 
fa  manière,  & félon  la  place  qu’il  occupe ÿ 
les  uns  par  des  A êtes  de  Jurifdiétion  & des 
fondions  du  Miniftére  qui  font  propres  aux 
Pafteurs, & les  autres  par  cette  charité com- 
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5 1 & Mémoire  des  IV  Evêques 
fLP a rt  mune  foit  aux  fidèles  foit  aux  Pafteurs,  par 
ccs  gémiftèmens,  par  ces  prières  qui  obtien- 
nent que  Dieu  ratifie  dans  le  Ciel  & rende 
utile  le  jugement  que  Tes  Miniftres  pronon- 
cent fur  la  terre. 

3 , Jéfus-Chrift  a donné  immédiatement 
aux  premiers  Pafteurs  ,1e  droit  d’exercer  cet- 
te autorité,  &c  le  pouvoir  de  prononcer  ces 
cenfures.  La  propofition  XC  l’enfeigne 
‘clairement.  Mais  ce  n’eft  pas  à un  feul  que 
Jéfus-Chrift  a donné  immédiatement  ce  pou- 
voir. La  propofition  parle  généralement  de 
tous  les  prémiers  Pafteurs  : ainfi  cette  pro- 
pofition n’exprime  que  ce  que  les  Pères  ( a ) 
ne  ceflent de  publier,  que  l’EpifcopateJi  un, 
& que  chaque  Evêque  en  pnfféde  [olidairement 
une  portion:  Que  comme  de  tous  les  trou- 
peaux confiez  à la  conduite  des  Pafteurs,  il 
me  fe  fait  qu’urf  feul  troupeau  ; auflî  de  tous 
les  Pafteurs  il  ne  fe  forme,  pour  ainfi  dire, 
qu’un  feul  Pafteur  : Que  c’eft  à cette  unité, 
• éc  non  pas  à un  feul , que  Jéfus-Chrift  a 
communiqué  immédiatement  toute  l’autori- 
té fpirituelle  : Que  quoi  que  parmi  les  Paf- 
teurs , les  uns  ayent  une  J urifdiétion  plus  é- 
tendue  que  les  autres,  & que,  pour  cimen- 
ter leur  union,  Jéfus-Chrift  en  ait  établi  un 
prémier  (h)  à qui  il  a donné  droit  de  veiller 

dans 


(a)  S.  Cypr.  de  unit.  Eccl.  Unitatem  firmiter 
tenere  Sc  vindicare  debemus , maximè  Epifcopi, 
qui  in  Eccleliis  prxlîdemus  . ut  Epifcopatum 
quoque  ipfum  unum  atque  indivifumprobemus. 
. . . Epifcopatus  unus  eft,  cujus  à ûugulis  in 
folidum  pars  tenetur. 

(b)  S.  Hier.  lib.  j.  contr,  Jtv.  Super  Petrum 

fun- 
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'dans  toute  FEglife  à la  confervation  de  la  A «.t.xti 
foi,  au  maintien  de  l’unité  & à l’obfervation 
des  faints  Canons;  cependant  le  corps  en- 
tier des  Pafteurs  a une  puiffance  fupérieure 
à celle  de  chaque  Pafteur  en  particulier,  & 
à celle  du  Pape  même  qui  eft  le  prémier  de 
tous. 

' C’eft-là  proprement  le  nœud  de  la  con- 
troverfe  entre  les  Ultramontains  d’une  part, 

& les  Défenleurs  de  nos  Libertez  de  l’au- 
tre. (a)  Le  célébré  Navarre  le  reconnoît 

Y 7 ex- 

: *.  * 1 . ■ ^ 

fundatur  Ecclefia,  Iicèt  idipfum  in  alioloco  fu-' 
per  oranes  Aportolos  fiat,  8t  cunéli  clavesregni 
accipiant , & ex  aequo  fuper  eos  Ecclelîæ  forti- 
tudo  folidetur.  Tamen  proptereà  unus  eligr- 
tur , ut  capite  conftituto  fchiîmatis  tollatur  oc- 
cafio. 

(a)  Non  eft  con  {ilium  in  præfentia  aefinire 
cui  principalis  poteftas  Eccleftaftica  fuerit  à Chri- 
fto  collata,  an  Ecclefiæ  toti,  an  vero  ipfi  Pe- 
tro  proptcr  illam  maximam  difcordiarn  Roma- 
norurr.  & Parifienfium.  Illi  enim  tenent  Pe- 
tro  2c  fuccdToribus  datam  efte  hanc  potefta- 
tem,  atque  ideô  Papam  Concilio  eïïè  fuperio- 
rem:  Hi  verô,  quibus  Gerfon  adhaeret,  totam 
datam  efte  toti  Ecclcfiae  : Iicèt  exercendam  per 
unum,  atque  ideo  in  aliquot  faltemcafibusCon- 
ciliunaeflè  lupra  Papam  : quarum  ilia,  fcilicet 
Romanorum,  videtur  placuifle  S.  Thomæ. . .. 

Thomæ  à Vio.  Altéra  vcrô  placuit  Panormita- 
no,  qui  pro  Parifienftbus  eft  ... . quam  frequen- 
tiùs  noftri  {èquuntur , ut  tradit  Decius  confilio 
1 1 j\  quam  mordicus  tuctur  Jacobus  Sorbonæ 
‘Theoiogus,  qui  refpondit  Thorhæ  à Vio  ïibéî- 
'lo  jufto,  8c  Joannes  Major  aiens  Rbmæ  neinini 
pcrmitti  tenere  Pariiieniium  8c  Panormitani  fcn- 
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*i.  Part,  exprefîèment.  La  propofition  condamnée 
s’explique  fur  cette  controverfé  comme  les 
Pères,  & les  Conciles  généraux.  Qu’il  fau- 
drait être  indifférent  fur  nos  Libertez,  pour 
demeurer  tranquille  fur  cette  cenfure! 

Dira-t-on  que  la  condamnation  ne  tombe 
que  fur  la  fécondé  partie  de  la  propofition  > 
où  l’on  parle  du  confentement  au  moins  préju- 
mê  de  tout  le  Corps  ? Mais  qui  peut  nous  ré- 
pondre que  la  prémiére  ait  paru  pure  & in- 
nocente à des  cenfeurs  auflQ  étrangement  pré- 
venus pour  les  prétentions  Ultramontaines  ? 
Outre  que  cette  fécondé  partie,  comme  on 
vient  de  le  voir,  eft  fi  abfolument  renfer- 
mée dans  la  prémiére,  qu’il  eft  égal  pour 
l’intérêt  des  Ultramontains, qu’on  fafïètom- 
ber  la  cenfure  fur  l’une  ou  fur  l’autre. 

Et  au  fonds  que  gagnerions-nous  à ne  point 
donner  au  Pape  feul  toute  la  puiflance  des 
Clefs,  fi  nous  lui  accordions  le  droit  de  pou- 
voir faire  arbitrairement  tout  ce  qu’il  vau- 
droit  indépendemment  du  confentement  de 
l’Eglife? 

Qu’on  celle  donc  enfin  de  chicaner  fur  ce 
confentement  préfumé  de  tout  le  Corps,  & 
qu’on  ne  cherche  point  à rendre  cette  pro- 
pofition odièufe  par  des  interprétations  injus- 
tes. Ce  n’eft  point  du  confentement  de 
quelque  portion  particulière  de  l’Eglife  que 
parle  cette  propofition,  c’eft  de  celui  de  tout 
le  Corps:  ce  n’eft  point  d’un  confentement 
obtenu,  mais  préfumé.  Et  voudroit-on 

qu’il 

tentiam , nec  rurfus  Academiam  illam  Parifien- 
fem  pati,  ut  contraria  opinio  afferatur  in  eaî 
Martmus  Azplicueta  Navarrus , in  ffipht  îsovit. 
dt  Judiciii)  Httabili  j.  mm.  f+. 
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qu’il  fut  permis  au  Pape»  ou  à un  Evêque ,Art.XvI 
d’ufer  d’une  manière  arbitraire  du  glaive  re- 
doutable de  l’Excommunication,  & dépor- 
ter au  nom  de  l’Eglife  des  jugemens,  aux- 
quels il  prélumeroit  qu’elle  ne  voudrait  pas 
confentir. 

Audi  les  faints  Canons  n’abandonnent 
point  tellement  au  gré  des  Evêques  la  fen- 
tence  de  l’excommunication  ou  de  l’anathê- 
me,  qu’ils  ne  les  en  rendent  refponfables  à 
l’Eglife.  Le  5 du  premier  Concile  de  Ni- 
cée  ordonne,  que  les  Conciles  Provinciaux 
en  prendront  œnnoiflànce  pour  lesannulier, 
fi  elles  ont  été  portées  injuftement;  ou  pour 
les  confirmer , fi  elles  fon  t juftes.  Il  eft  mê- 
me défendu  aux  Evêques,  par  le  chap.  Ne- 
rno  Epifcoporum,  (a)  (conforme  au  Capitu- 
laire de  Charles  le  Chauve  de  l’an  846  ) de 
lancer  l’anathême  que  du  confentement  de 
leur  Archevêque  ou  de  leurs  Collègues.  En- 
fin ce  même  Décret  défend  de  frapper  d’ex- 
communication , a moins  que  le  crime  ne 
foit  certain  & manifefte.  Ce  qui  eft  con- 
firmé par  le  4 Concile  de  Latran  au  chap.  * 
facrot  extra  ,de  feutent.  excommun.  Et  l’équité 
de  ce  Décret  a porté  même  nos  Rois  à lui 
donner  place  parmi  leurs  Edits.  Quand 
donc  un  Juge  Èccléfiaftique  prononce  une 
fentence  d’excommunication  pour  des  caufes 
qui  ne  font  ni  aufli  manifeftes,  ni  auffi  gra- 
ves 

(a)  Nemo  Epifcoporum  quemlibet  fine  certa 
8c  manifcfta  peccati  causâ  communionc  privet 
Ecclefiafticâ.  Anathema  autem  fine  confenfu 
Archiepifcopi  autCoëpifcoporum  . . ; . . -nulfi  im« 
ponat.  Cauf.  11.  quèjl.  3.  capitul.Car.Calv, 
n.  846.  art.  6. 
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ÎJ.  Part.vcs  qu’elles  doivent  l’être,  & telles  qu’on 
peut  préfumer  avec  certitude,  que  l’Eglife- 
ne  les  jugerait  pas  fuffifantes  ; quel  ufage 
fâit-il  alors  de  l’autorité  légitime  dont  il  eft 
revêtu  ? Il  eft  évident?  qu’il  s’en  fert , non 
pour  édifier,  mais  pour  détruire:  & parcoir- 
féquent  fa  cerifu're  doit  être  regardée  com- 
me illicite,  & diredeftient  oppoféeà  l’éfprit, 
aux  régies , & au  jugem  ent  même  de  l’Eglifê. 
Au  contraire,  quand  elle  eft  portée  pour  des 
caufes  graves,  certaines  & connues,  & Sui- 
vant l’ordre  préfcrit  par  le  Droit;  alors  elfe 
doit  paffer  pour  autoriféé  du  confentemenrt 
préfumé  de  tous  les  Pafteurs,  & même  de 
tout  le  Corps  de  l’Eglife. 

Qu’on  jette  les  yeux  fur  la  conduite  de 
S.  Paul  par  rapport  à l’Inceftueux  de  Corin- 
the. Eft-ce  avec  un  empire  defpotique,que 
l’Apôtre  prononce  que  cet  Inceftueux  doit  ti- 
tre excommunié  ? Croit-il  que  ce  foit  dé- 
.graderlecaraétére  facré  dont  Jéfus-Chrift  l’a 
revêtu,)  que  de  porter  ce  jugement  dans  un 
-efprit  d’union  & de  concorde, d’honorer  les 
titres  des  Miniftres  qui  étoient  à Corinthe, 
& d’agir  avec  un  faint  concert  ? In  nomme 
Domini  nojlri  Jefu  Chrifli  congregatis  vobis  & 
meo  Jpiritu.  Ne  pouvant  aller  effectivement 
à Corinthe,  il  tâche  d’y  fuppléer  en  s’unif- 
iant de  cœur  avec  les  Corinthiens,  en  s’af- 
femblant  en  efprit  au  milieu  d’eux  , en  for- 
mant comme  une  efpéce  de  Concile  r 
exemple  qui  eft  tout  à la  fois  & un  mo- 
dèle de  conduite  pour  les  Succeffeurs  des 
Apôtres,  & une  juftification  complette  de 
la  propofition  condamnée.  ’ r " 


. »tÿ>* 
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I I. 


Art.XVI 


Par  tous  les  nuages  qu’on  s’efforce  de  ré- 
pandre fur  la  cenfure  de  cette  propofition  , 
on  ne  fait  que  couvrir  au  dépens  des  droits 
de  l’Epifcopat  & de  nos  Libertés  , les  def- 
feins  trop  vifibles  des  Ultramontains.  Pré- 
venus de  leurs  fauflês  prétentions  , ont-ils 
pu  voir  patiemment  l’Auteur  des  Réflexions 
morales  apprendre  aux  Chrétiens , que  tou- 
te l’autorité  fpirituelle  n’a  point  été  donnée 
immédiatement  au  Pape  ieul  , & qu’il  ne 
peut  en  ufer  avec  une  puiffànce  defpotique  ? 
Quel  eft  le  Vicaire  de  Jéfus-Cbrifl  , dit  l’Au- 
teur de  la  Défenfe  Théologique  > (a)  qui  pût 
S'empêcher  d’être  indigné,  en  voyant  que  par 

tant  de  proposions on  ôte  le  pouvoir 

d excommunier  au  Siège  Apofiolique  , à moins 
que  toute  P Eglife  n'y  confcnte  ? L’Auteur  veut 
donc  que  le  pouvoir  du  Pape  foit  indépen- 
dant , & fupérieur  à ' celui  de  l’Eglife  ; fl 

veut  que  fon  autorité  foit  infaillible  , & que 
fes  jugemens , foit  fur  la  do&rine  , foit  fur 
ce  qu’il  appelle  faits  dogmatiques,  foientpar 
eux-mêmes  irréformables  indépendemment 
du  confentement  de  l’Eglife  ? Nous  ne  rap- 
porterons pas  tous  les  endroits  où  l’Auteur 
établit  cette  dernière  prétention,  quffuppo- 
fe  toutes  les  autres.  Un  feul  trait  fuffira 
pour  connoître  l’efprit  de  ce  genre  d’Ecri- 
vains.  Cet 

(z)  Prolegem.  cap..  70.  Quis  enim  Chrifti 
Vicarius  iè  ab  indignatione  contineat , videos 

io  tôt  propofitionibus facultatem  cx- 

communicandi  Sedi  Apoftolîc*  eripi  , nifi  E<> 
delïae  confenfîo  accelferit  ? 
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B,.  Part.  Cet  Auteur  qui  penfe  fi  baflèment  des 
forces  de  la  grâce  intérieure  > s’applique  en 
recompenfe  à exalter  celles  des  grâces  exté- 
rieures y & en  particulier  de  celle  qu’il  ap- 
pelle la  grâce  de  la  prifon  , (a)  Captivitatis 
gratia.  C’eft  une  grâce , dit-il  j que  l’Arche- 
vêque de  Malines  procura  entr’autres  à celui 
qui  venoit  de  faire  imprimer  les  ouvrages  de 
Michel  Baïus  j & cette  grâce  produisit  fur 
le  champ  un  effet  fi  heureux  > que  cet  Auteur, 
quoique  François , offrit  auffi-tot  fa  plume  pour 
(outenir  l’infaillibilité’  du  Pape  , même  dans  la 
décifion  des  faits  dogmatiques.  Pour  produire 
" un  aufîi  excellent  effet , que  de  grâces  fèm- 
blables  ne  prodigueroient  point  des  hommes 
de  ce  caractère , s’ils  en  avoient  le  pouvoir? 
Voilà  ce  que  ces  fortes  d’ Auteurs  font  capa- 
bles de  penfer. 

Indépendemment  du  témoignage  de  cet 
Auteur , il  n’y  a qu’à  fuivre  toutes  les  dé- 
marches de  la  Cour  de  Rome  > depuis  le 
moment  où  elle  a conçu  le  deffein  de  cette 
Bulle , jufqu’à  ces  dernières  cxtrémitez,  où  el- 
le fe  porte  pour  la  foutenir  : ce  font  à cha- 
que pas  des  infractions  criantes  de  nos  Li- 
bertés , ôc  des  entreprifes  contre  l’Epifco- 
pat.  On 

(a)  In  Prop.v.pag.  117.  Similis exterior  cap- 
tivitatis gratia,  quas  codemdie  ab  eodero  Anti- 
ftite  altei  i obvenerat , hune  ftatim  in  eo  fruéium 
peperit  minime  pœnitendum  , ut  qui  paulô  an- 
te novis  typis  ediderat  omnia  Michaëlis  Baii  o- 
pera  , cum  notis  & vindiciis  impudentiflûtnis 
contra  Bullas  Pii , Grcg.  XIII,  & Urb.  V 1 H 
offerret  fe  mox  , etü  Gallus  , ad  icribenduto 
pro  autoritate  Pontificis  falli  nefeiâ  > etiam  io 
quæftionibus  fadti  dognaatici. 
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On  commence  par  enlever  aux  Evêques  Art.Xvi 
de  France  un  jugement  qui  leur  appartenoic 
de  droit.  On  ôte  enfuire  au  Sacré  Collège 
des  Cardinaux  la  connoiffànce  d’une  affaire* 
où  jamais  leurs  fuffrages  ne  furent  plus  né- 
eeffaires.  On  ne  fuit  pas  même  abfolument 
les  vcÊux  d’un  petit  nombre  de  Confulteurs 
dévouez.  Le  Pape  tout  feul  condamne  ce 
que  toute  la  terre  avant  lui  * jufqu’aux  Con- 
fulteurs choifis  de  fa  main,avoit  cru  ne  pou- 
voir être  condamné.  On  réduit  tout  au 
Pape,  le  jugement,  leconfeil,  la  doctrine* 
à l’exclufion  des  Evêques,  des  Théologiens, 
du  Sacré  Collège. 

Que  dirons-nous  de  l’injure  faite  à tout 
l’Epifcopat  en  la  perfonne  des  XL  Evêques 
acceptans , qui  pour  recompenfe  de  leur  ac- 
ceptation , font  réduits  à la  qualité  de  fim- 
pies  exécuteurs  des  Décrets  du  Pape  , du 
refus  ü dur  & fi  perievérant  d’écouter  des 
Prélats  qui  demandent  à être  entendus  , du 
violement  de  toutes  les  Loix  divines  & hu- 
maines dans  un  pareil  refus  de  donner  audien- 
ce à l’Envoyé  de  Sa  Majefté  , de  tant  d’au- 
tres entreprifes  contre  nos  Libertez  dans  tou- 
te la  fuite  de  cette  affaire  ? 

Une  telle  conduite  n’explique-t-elle  pas 
encore  la  cenfure  de  cette  propofition  ?'  & 
cette  cenfure  ne  répond-elle  pas  parfaitement 
à cette  conduite  ? U faut  fe  fermer  les  yeux 
pour  ne  pas  voir  combien  l’une  & l’autreeft 
conforme  à ces  dangereux  principes  des  adu- 
lateurs de  la  Cour  de  Rome,  que  nous  avons 
expofez  dans  la  prémiére  partie  de  ce  Mé- 
moire. 

Il  manquoit  un  dernier  trait  pour  porter 

. ces 
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U.  pART. ces  excès  jufqu’à  leur  comble.  C’étoic  de 
rendre  le  Pape  maître  fi  abfolu  de  toute  l’E- 
glife , qu’il  puiflè*  faire  tout  ce  qu’il  lui 
plaît  dans  chaque  Diocéfe,  malgré  l’Evê- 
que Diocéfain.  Les  Jéfuites  de  Conim- 
bre  l’ont  entrepris  dans  ces  concluions  d'une 
Théologie  réformée  * commeils  difent  > Juivant 
cette  régie  de  foi  & de  conduite  , de  fendue  tout 
nouvellement  du  Ciel , c’ef-d-dire  , félonies 
intesitions  de  N.  S.  P.  lé  Pape  Clément  XI  infpt- 
rées  par  le  faint  E/prit , & renfermées  foit  ex- 
plicitement , foit  implicitement  dans  la  Confii - 
tution  Unigenitûs.  • ' 

Une  des  conduirons  de  cette  Théolo*» 
gie  réformée  félon  les  infpirations  de  la 
Bulle  , (a)  eft  ce  qu’on  avance  en  parlant 
du  choix  d’un  ConfefTeur  à l’occafion  du 
Jubilé  j fçavoir  qu’un  Régulier  qui  a été  wte 
fois  approuvé , qui  à fubi  C examen  , & dont 
l’Evêque  a révoque  l’approbation  pour  une  eau - 
i ' • ‘ fi 

■ -î  th  ■ • -V 

( a ) Poteft-ne  Regularis  fèmel  approbatus- J 
five  mari  five  terra  itinerans , eligi  in  loco , ubi 
ab  ejus  Ordinario  non  eft  approbatus  ? Poteft  » 
fi  ibi  non  adik  Ordinarius  , nec  repugnet  Paro- 
chus  , præfertim  li  Regularis  fit  è Societatç  Je- 
fu.  Sed  quid  dicendum  de  Regulari  non  ag- 
probato  quidem  ab  Ordinario  loci  , deputato 
tamen  pro  cqnfeiïîonibus  Regularium  , pote- 
rit-ne  ab  his  eligi  in  Confeflarium  ? Poterit, 
fcd  non  ad  favores  jubilæi  lucrandos.  Regula- 
ris femel  approbatus  fimpliciter  , faltem  pravio 
examine  fuppofito  8c  conftito  , quod  ei  injuftè 
revocata  fit  approbatio  , eligibilis  eft  in  Gon- 
fefiàrium  , maximè  , fi  fit  ex  iis  quibus  unius 
fimul  conventûs  approbationem  revocavit  Epif- 
copus.  §.  pg. 
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fi  certainement  injufle  , peut  être  choifi  pour  ArtJCV| 
Confefjêur  , principalement  s'il  ejl  de  ces  Régu- 
liers dont  P Evêque  aura  révoqué  tout  le  Couvent. 

Perfonne  n’ignore  de  quoi  l’on  veut  parler. 

On  avoit  interet  d’avancer  à Conimbreun 
principe  qui  pourrait  peut-être  avoir  Ton 
ufage  ailleurs  : mais  on  avoit  encore  un 
interet  plus  eflentiel  de  faire  autorifer  à 
Rome  , ce  qu’on  n’avoit  fait  qu’hazarder 
timidement  à Conimbre.  Falloit  - il  com- 
mettre la  Cour  de  Rome  jufqu’à  ce  point  ? 
N’importe  : on  ne  garde  plus  de  mefures.- 

On  facrifie  tout , & les  interets  -mêmes  du 
fouverain  Pontife  à des  interets  particuliers. 

On  obtient  donc  ce  Refcrit , qui  fera  à ja- 
mais l’étonnement  de  toutes  les  perfonnes 
inftruitesj  ôc  la  honte  de  ceux  qui  l’ont  ob- 
tenu. 

Ne  relevons  point  les  menfonges,  les  inju- 
ftices  3 les  erreurs  d’un  expofé  fait  à plaiiïr  : 
c’eft  du  Refcrit  même  dont  il  eft  que-  r . 
ftion  ; en  voici  les  termes  : Conceditur  facul-  ^ {^1 
tas  Sacerdotibus  , tam  Sacularibus  quàm  Re-  nent  Card. 
gui  art  b us , alias  ab  Or  dinar  io  ai  audtendas  con-  ■Pauluçc^ 
fejjiones  approbatis  , & ob  Jolam  caufam  quoi 
deb  tam  obedientiam  & rever entiam  Conflitu- 
tioni  > qux  incipit  Unigenitus  , exhibuerint  , 
facultate  privatis  , ut  pojjint , ut  anteà , fide- 
hum  confejfiones  excipere  ad  benè  placitum  Se - 
dis  Apojlolica.  Roma , die 6.  Januar.iq\%. 

Signatum  Seb.  CardinalisPau - 
lue  dus  major  Pœnitentiarius. 

4 « 

r » ' ' * > » 

* • 

* Dominions  Poglo  Sacra  Pce- 

• * • - nitentiari*  Secret ar iu s.  - 

Le 
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A Pakt.  Le  Pape  » ou  plutôt  le  Cardinal  Paulucci 
fon  Miniftre  » accorde  la  faculté  de  confejfer 
malgré  l’Ordinaire  : il  donne  des  pouvoirs  qu’j} 
n’a  pas  : il  les  donne  à cous  Prêtres  tant  Sé- 
culiers que  Réguliers  , dont  l’approbation  au- 
rok  été  révoquée  parce  qu’ilsauroientaceep- 
té  la  Conftitution  Unigenitus  -,  il  leur  donne  le 
pouvoir  de  confejfer  les  Fidèles  eom/.e  aupara- 
vant. Il  ne  fait  pas  même  mention  du  con- 
fentement  des  Curez  * ou  autres  Supérieurs  : 
On  réduit  tout  au  bon  plaifir  du  Siège  Apofio - 
lique  > c’eft-à-dire  du  Pape  > félon  l’elprit  de 
ce  Refont.  Que  ne  doit-on  pas  craindre 
d’un  tel  exemple  qui  fera  loi  fi  l’on  ne  s’y  op- 
pofe  y & qui  fervira  de  modèle  à l’avenir 
dans  toutes  les  affaires  que  la  Cour  de  Ro- 
me pourra  avoir  avec  nous  ? Voilà  le  fruit 
de  la  Conftitution  Unigenitus.  Voilà  fur  quoi 
nous  ferons  entendre  notre  voix  jüfqu’aux 
extrémitez,  de  la  terre*  pour  porter  nos  plain- 
tes d’un  attentat  auffi  énorme  qui  intereflè 
tout  l’Epifoopat. 

M.  l’Evêque  de  Soiflons*  qui  n’imagine  pat 
te  qui  peut  nous  allarmer  dans  la  Conftitution 
Unigenitus  t pourra- t-il  difcon venir  lui-même 
que  ce  ne  foit-là  fouler  aux  pieds  les  Loix  di- 
vines de  Ecdéfiaftiques,  renvérfèr  l’ordre  de 
la  Hiérarchie  » violer  le  Décret  du  Concile 
de  Trente  & les  plüs  faintes  réglés  de  l’Eglife 
Gallicane  > méprifer  les  Déclarations  du 
Clergé  & les  Edits  de  nos  Rois*  nourrir  dans 
les  Inférieurs  un  efprit  de  fchiûne  & de  ré- 
bellion , expofer  le  falut  des  fidèles  par  des 
abfolutions  évidemment  nulles , donner  au 
Pape  toute  la  puiflànee  des  Clefs  pour  l’ac- 
corder ou  l’ôter  félon  bon  plaifir  * indépen- 

dente 
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déminent  même  des  Evêques  ? Il  faut  donc,  Art.XVI 
ou  que  M.  l’Evêque  de  Soiflons  oublie , ce 
que  nous  ne  pouvons  croire  > les  droits  les 
plus  eflentiels  du  caraâére  dont  il  efl:  revê- 
tu » ou  que  fe  Convenant  de  la  parole  folem- 
nelle  qu’il  a donnée  au  public  , il  lé  joigne  i 
nous  pour  Ce  pourvoir  par  lesvoyes  de  droit 
contre  tant  de  violemens  des  Régies  faintes 
de  l’Eglife. 


1 1 L 

Proposition  XCI.  La  crainte 

même  d’une  excommunaiction  injufle  ne  doit  ja- 
mais nous  empêcher  de  faire  notre  devoir  . . . 

* On  ne  fort  jamais  de  PEglife , lors  même  qu’il 
ftmble  qu’on  en  foit  banni  par  la  méchanceté 
des  hommes  , quand  en  efl  attaché  d Dieu  » d 
Jéjus  - Chrift  , & à FEghfe  même  par  la 

charité.  ’ 

Proposition  XCU.  C efl  imiter  S.  Paul, 
que  de  (àujfrir  en  paixt excommunication  & P a- 
nathême  injufle , plutôt  que  de  trahir  la  vérité, 
loin  de  t’élever  contre  P autorité , ou  de  rompre 
l’unité. 

Pour  jtiftifiér  ces  déux  propofitidrts,  eft-3 
née e flaire  dé  rapporter  cette  maxime  toute 
femblable  du  Prince  des  Apôtres  , qu'il  faut 
(a)  plutôt  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  ; cette 
régie  établie  par  S.  Grégoire  le  grand  {b)  î 

que 

(a)  Obedire  oportet  Deo  magis  quàm  homi- 
nîbus.  Aétor.  cap. 4.  & f* 

(b)  Sciendum  verà  efl: , qu6d  nunquam  per 
obedientiam  malum  fieri  , aliquando  autem  dé- 
bet per  obedientiam  , bonum  quod  agitur  , m« 
termitti.  S.  Gregor.  M.  lib.  q,$%inJob.  cap.  14^ 
nov.  edif.  n.  29. 
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Inftruft. 
4esX  L. 
Prélats, 
pag.  60. 


p«g.  44- 


p*g«  4* 


5:28  Mémoire  des  IV.  Evêques 
que  jamais  on  ne  doit  faire  le  mal  par  obéi jf ait* 
ce  ; ces  dédiions  célébrés  d’innocent  III, 
(a)  ôc  d'autres  encore  > qui  fe  trouvent  dans 
le  droit  Canonique  ? ici  les  objeétions  mê- 
mes fe  tournent  en  preuves  : & les  Défen- 
feurs  de  la  Bulle  deviennent, fans  le  vouloir, 
les  Apologistes  des  proposions  quelle  com- 
damne.  Car  de  nous  dire,  comme  ils  font, 
que  ces  proportions  font  condamnables  , fi 
par  le  mot  de  devoir  , on  entend  un  faux  de- 
voir j par  celui  d’excommunication  injufte, 
une  excommunication  qui  n’eft  injufie  quen 
idée  : n’elt-ce  pas  faire  fentir  à toute  la  ter- 
re, que  ces  propofitions  mériteroient  la  cen- 
fure  , fi  elles  enfeignoient  tout  le  contraire 
de  ce  qu’elles  enfeignent } mais  qu’expliquées 
félon  la  fignification  naturelle  des  termes , 
qu’entendues  dans  le  fens  qu’elles  ont  en  el- 
les-mêmes & fuivant  le  langage  ordinaire  , 
comme  la  Bulle  veut  qu’on  les  entende, el- 
les renferment  une  vérité  à laquelle  il  ejt  im - 
pf'JJible  de  fè  refufer  ? 

A4ais  difent  les  Théologiens  de  M.  l’Evê- 
que de  Soilfons  , un  Pajleur  injuflement  ex- 
communié doit  ordinairement  s'abstenir  de  célé- 
brer & d' adminijirer  les  facremens  , jufquà  ce 
qu'il  ait  fait  annuller  fon  excommunication.  Un 
Laïque  injuflement  excommunié  doit  s'abfienir 
de  Jon  devoir  Pafcal  : & de -là  ils  concluent 
que  la  cenfure  de  la  XCI  propofition  n'eft pas 

in - 

{a)  Debet  potiùs  efccommunicationis  lenten- 
tiam  humiliter  fuftinere , quàm  per  carnale  Conv- 
mercium  peccatum'  openri  mortale.  Innoc.  III. 
cap.  Inquifitioni  , extra  , de  fent.  excommunie. 
Vide etiam  cap.  Lifteras , extra , de  rejlim , fpo\ 
Uat..  ' ' c ■ ^ 


contenant  les  Motifs  de  lents  Appels.  529 
injnfle.  Vos  gémïjfemens  , dit  - il , font  donc 
fuperflus  ? Non  , ces  gémiflemens  ne  font 
point  fuperflus  : le  public  ne  cefiera  de  gé- 
mir fur  cette  cenfure  > 6c  il  gémira  de  plus 
fur  les  moyens  injuftes  qu'on  employé  pour 
la  foutenir. 

Nous  pourrions  répondre  qu’en  core  ici 
l’on  ne  rend  la  proportion  condamnable  > 
qu’en  lui  failant  dire  tout  le  contraire  de  ce 
qu’elle  dit } car  elle  parle  d’un  devoir , 8c  ce 
n’en  eft  point  un  à un  Pafteur  excommunié 
de  célébrer  les  faints  My Acres  ; c’eft  au  con- 
traire un  devoir  de  ne  les  pas  célébrer.  Nous 
exceptons  toujours  avec  M.  l’Evêque  de 
Soi  lions  les  differens  cas  que  les  faints  Ca- 
nons 6c  les  Théologiens  ont  exceptez. 

Cette  première  réponfe  pourrait  fuffire 
pour  diflàper  une  auffi  foibîe  objection  que 
celle  de  f Averti  flèment  : mais  allons  plus 
loin , 6c  développons  le  fens  véritable  de  la 
propofition  condamnée  : car  on  nous  donne 
le  change  fur  cette  propofition. 

Nous  prions  qu’on  péfe  attentivement  ces 
paroles  , la  crainte  d'une  excommunication  in - 
jufle.  Remarquez  qu'il  s’agit  d'un  inférieur 
qui  craint  que  fon  fupérieur  ne  porte  contre 
lui  une  fentence  d’excommunication  : elle 
n’eft  donc  point  encore  portée  ? Et  cepen- 
dant l’on  vient  nous  parler  dans  l’Avertiflè- 
ment  d’un  homme  déjà  excommunie'.  On 
verra  mieux  dans  la  fuite  combien  cela  eft 
different. 

Qu’on  obferve  dailleurs  le  motif  6c  le  ca- 
re&ére  de  cette  excommunication  ; ceci  eft 
déciiif , 6c  coupe  par  la  racine  toutes  les 
mauvaifes  difficultez.  La  crainte  d'une  ex- 

Z com- 


A*t.. 
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II.  rART.  communication  injufte  ne  mus  doit  jamais  empè. 
cher  défaire  notre  devoir.  Cette  crainte  nous 
en  empêcherait  donc  , fi  l’on  y cédoit.  Il 
s’agit  par  conféquent  d’une  excommunica- 
tion dont  un  fupérieur  injufte  menace  l’in- 
férieur pour  l’empêcher  de  faire  fon  devoir. 

La  propofition  qui  répréfente  un  inférieur 
frappé  de  cette  crainte  , lui  apprend  à n’en 
pas  être  frappé  jufqu’au  point  de  manquer 
à fon  devoir  ; elle  lui  apprend  qu’une  telle 
•excommunication  eft  nulle  par  elle -même  3 
elle  lui  apprend  enfin  que  cette  méchanceté 
dans  un  fupérieur  qui  abufe  de  la  forte  du 
pouvoir  des  Clefs  , ne  peut  en  cette  occa- 
fion  nous  faire  Jortir  de  ÏEglife. 

Ce  fens  fi  viiîble  par  la  feule  analife  de  la 
propofition.  le  devient  encore  davantage  par 
le  texte  du  livre  dont  elle  ell  tirée.  11  s’agit  de 
la  crainte  que  le  Pe're  & la  Mère  de  l’Aveu- 
gle né  avaient  des  Juifs\  Car  les  Juifs  avaient 
Joan.  déjà  conjpiré  & réfolu  enjemble  , que  quiconque 
ç.  I X.  reconnoitroit  Jéfus  pour  être  le  Chrifl  , Jeroit 
chajfé  de  la  Sinagogue.  S’agit  - il  - là  d’une  ex- 
communication ou  d’une  exclufion  de  la  Si- 
nagogue  déjà  prononcée  contre  les  parens 
de  l’Aveugle-né  ? Le  feul  terme  de  crainte 
marque  un  mal  avenir.  Les  parens  de  l’A- 
veugle-né  ne  fe  laifierent  point  chafler  de 
la  Sinagogue:cefutla  crainte  de  fouffrir  cet- 
te peine  , qui  les  empêcha  de  remplir  un  auf- 
li  grand  devoir  que  celui  de  confelfer  Jéfus- 
Chrift.  L’Auteur  des  Réflexions  Morales 
apprend  aux  fidèles  à ne  point  fuivre  un  fi 
pernicieux  exemple  : & la  maxime  qu’il  éta- 
blit > efl: , que  dans  le  concours  de  l’obliga- 
tion d’obfçrver  un  devoir , & la  menace 

d’une 
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d’une  excommunication  qui  nous  en  détour-  Art.xti 
u ne  , il  faut  être  fidèle  au  devoir , en  demeu- 
rant  attaché  à Dieu  , à Jifus  Chrifi  , & à 
l'EgJife  , & ne  point  fuccomber  à la  crainte 
d’un  mal  dont  un  homme  nous  menace  j 
qu’il  faut  fe  laiffer  chaiïer  de  la  Sinagogue  > 
plutôt^  que  de  manquer  à confefïer  Jéfus- 
Chrift  j qu’il  faut  fouffrir  en  paix  F excommu' 
nication  & F anathème  ïnjujle  , plutôt  que  de 
trahir  la  vérité. 

Qu’on  vienne  nous  dire  après  cela , que 
des  propofitions  qui  ne  contiennent  que  ces 
maximes,  {ont  funejles  dans  la  pratique.  PJutpag.  M.' 
à Dieu  ! que  dans  la  pratique  l’on  n’entendît 
jamais  parler  de  ces  excommunications  & de  ces 
anathèmes  injufles  ; & qu’on  ne  vît  dans  au- 
cun Diocéfe  les  plus  faints  & les  plus  favans 
Eccléfiaftiques  dans  la  tri  fie , mais  indifpen- 
fable  nécefïité,  de  fouffrir  dans  un  efprit  de 
paix  » de  refpeét  pour  F autorité,  & d’amour 
pour  l'unité y ces  traitemens  rigoureux  > plu- 
tôt que  de  trahir  la  vérité , & de  manquer 
à ce  qu’ils  doivent  à Dieu  , à l’Eglife  & à 
la  patrie  , en  recevant  un  Décret  également 
oppofé  à la  doétrine  des  faints  Pères  , & aux 
principes  de  nos  Libertés. 

Tous  les  efforts  que  font  les  Défenfeurs 
de  la  Bulle  pour  cacher  les  défauts  trop  é- 
videns  de  cette  cenfure,  toutes  les  fubtilitei 
de  dialectique , toutes  les  palliations  ne  fer- 
• vent  après  tout  qu’à  montrer  dans  un  plus 
grand  jour  , que  la  Bulle  trouve  aufïi  peu  de 
relfource  dans  la  Logique  » que  dans  la 
Théologie. 

Z 2 

I V.  La 
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II.  Part. 


La  fécondé  partie  de  la  XCI  propofition  »'  ' 
n’eft  pas  plus  cenfurable  que  la  première. 

On  7te  fort  jamais  de  lEglife  , lors  même  qu'il 
Jemble  qu'on  en  (oit  banni  par  la  méchanceté 
des  hommes  , quand  on  efl  attaché  à Dieu  , à 
Jéfus-Chrifl  , <&  à l'Eglife  même  par  la  cha- 
rité. * * 

Il  eft  étonnant  qu’on  ait  pu  juger  cenfura- 
ble ce  texte  , qui  n’eft  lui-même  qu’un  tiffu 
des  paroles  de  S.  Auguftin.  (a)  Les  Chré- 
tiens fpirituels , dit  ce  faint  Doéteur , cr 
ceux  qui  par  un  Jaint  zélé  travaillent  à le  de- 
venir , n'en  fartent  point  [ de  l’Eglife.  ] Car 
quand  ils  en  paroijfent  chajfez  par  la  méchan- 
ceté des  hommes  , ou  par  la  nécejfité  de  certai- 
nes conjonélures  ; cette  féparation  contribue  bien 
plus  à perfectionner  leur  vertu  , que  s'ils  étaient 
demeurez  confondus  avec  les  autres  fidèles  ; lors 
qu'au  lieu  de  s'élever  contre  l’Eglife,  la  force 
invincib’e  de  leur  charité  les  affermit  plus  Jo - 
lidement  fur  la  pierre  de  l unité.  Ce  faint 
cnfeigne  la  même  chofe  au  fermon  82,  ah  as 
16  de  ver  bis  ApoJloli.  Et  dans  la  Lettre  à 
Chfficien  , dont  les  paroles  forment  dans  le 

Dé- 

* ( a ) Spiritales  , five  ad  hoc  ipfum  pio  ftudio 
proficientes  , non  cunt  foras  (extra  Ecclefiatn ) r 
<juia  & cùm  aliquâ  vel  perverfitate,  vel  necefli- 
tate  hominum  videntur  expelli  , ibi  magis  pro- 
bantur  , quàmft  in'ùs  permaneant,  cùmadver- 
fus  Ecciclhm  nuüatenùs  eriguntur,  ied  in  /bli- 
<Jâ  unitatis  petrâ  fortiflimo  caritatis  robore  ra- 
dicantur.  S.  Aug.  lib,  1 . de  bapt . cap.  17. 
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Décret  le  Chapitre  V.lud  plané,  (a)  J'ofe  AttTr 
dire  fans  témérité  , que  s’il  Je  trouve  quel - X yl* 
que  fdéle  injujlen.ent  excommunié > celte  inju- 
jtice  ne  fait  point  de  tort  à celui  qui  la  jouf- 
fe , mais  plutôt  à celui  qui  la  commet.  Car 
le  Joint  EJprit  qui  habite  dans  les  joints , <& 
à qui  il  appartient  de  lier  & délier,  ne  pu- 
nit perjonne  qui  ne  Fait  mérité.  C’eft  enco- 
re la  doétrine  d'Origéncs  Homélie  14  fur  le 
Lévitique  & dans  le  premier  traité  fur  le 
Chapitre  r 6 de  S.  Matthieu  ; & celle  de  S. 

Jerome  dans  fou  Commentaire  fur  le  même 
Chapitre.  On  trouve  leurs  paffiges  dans 
Grarien  caufe  xxfv.  q.  3.  ch  4.  & 7.. 

Mais  on  ne  peut  rien  voir  de  plus  formel 
fur  ce  point  que  les  paroles  du  Pape  Gélafe, 
que  le  même  Graticn  rapporte  , caufe  x 1. 
q.3.  ch.46.  (b)  Que  celui , dit- il , contre 
qui  on  a prononcé  une  fentence  , abandonne  J'on 
erreur  , & la  fentence  Jèra  fans  effet  : que  fi 
la  Jevtence  ejl  injufle  • on  doit  d'autant  moins 
s'en  mettre  en  peine  , qu’une  Jcntence  injufe 

Z 3 ne 

(a)  Illud  plané  non  teroerè  dixerim,  quôd  fl 

quifquam  fidelium  fuerit  anathematifatus  inju- 
ftè  » ei  potiùs  oberit  qui  faciet  , quàm  ci  qui 
banc  patietur  injuriam.  Spirûus  enim  fandujj  *. 
habitans  in  fanais  , per  quem  quifque  iigatur  , 
aut  folvitur  , immeritam  nulli  pcenam  ingeiit. 
cap.  Illud  plané,  cauf.  il.  g.  3.  habetur  in  frag- 
menta Epift.  S.  Aug.  ad  Clajiaanum  , pojl  EfijK 
ifo.nov.tdit.  .•  ..-J'  • 4 

(b)  Cui  eft  illata  fententia  , deponat  errorero , 

& vacua  eft  : fed  fi  injufta  eft  , tantô  cam  cu- 
rare non  debet  , quamô  apud  Deum  6c  Eccle- 
jjam  ejus  nemincm  poteft  iniqua  gr avare  fenten- 
tia. £.  Gtlajius  cap.  Cui  eft.  eau  J.  11.  qttdjl.  3* 

* 


f _ 
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II.  Par t. ne  peut  nuire  à perfonne  > ni  auprès  de  Dieu  , 
ni  à l'égard  de  PEgiije.  Ce  qui  efl  pris  du 
Concii!  * tonie  de  faint  Gélafe , de  anachematis  vinculo 
i-abb.  où  l’on  trouve  Je  même  fens  , quoique  ex- 
primé en  d’autres  termes.  On  voit  donc 
par  tous  ces  pa liages  , avec  quelle  unanimi- 
té les  S S.  Pères  s’accordent  à enfeigner  , 
qu’une  excommunication  de  la  nature  de  cel- 
le dont  il  elt  parlé  dans  les  propofitions  con- 
damnées, n’eft  d’aucune  force  devant  Dieu,- 
qu’elle  ne  frappe  que  celui  qui  a abufé  de 
fon  pouvoir  en  la  portant  * 6c  que  par  con- 
féquent  perfonne  ne  peut  être  banni  de  l’E- 
glife  par  une  telle  cenfure. 

Nous  trouvons  même  la  pratique  de  cet- 
te doctrine  » autorifée  par  les  exemples  de 
S.  Athanalê  , de  S.Chryfollôme  6c  de  plu- 
sieurs autres  faints  6c  lâvans  Evêques  , qui 
ont  été  injuftement  chafifez  de  leurs  lièges 
par  la  méchanceté  des  hommes.  Car  ces 
faints  ne  crurent  pas  devoir  fe  foumettre  à la 
fentence  de  leur  dépofition,  dont  l’injuftice 
étoit  manifefte.  C’eit  auffi  pour  cette  raifon 
que  S.  Celeftin  I n’eut  aucun  égard  à l’ex- 
communication dont  Nellorius  avoitfrappé 
le  Clergé  & le  peuple  de  Conftantinople  > 
parce  qu’ils  défendoient  contre  lui  le  parti  de 
la  vérité.  Il  les  regarda  toujours  comme 
très-unis  à l’Eglifè , ainli  qu’il  le  témoigne 
par  la  lettre  qu’il  leur  écrivit,  (a)  Nous  a- 

vont 

(a)  Sedis  noftrse  fanxit  autoritas , nullum  five 
Epifcopum  , five  Glericum  , lèu  profefiîoneali- 
quâ  Chriftianum  , qui  à Neftorio  vel  ejusümi- 
hbus , ex  quo  talia  praedieari  cœperùnc,  Tello- 
co  fuo  , vel  communioae  deje&i  funt , vel  dêt 
•'*-  ' -'jeâum-. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  5 3^ 
vont  ordonné  , die- il  , par  r autorité  de  notre  Art.XvI 
Siège  , qu'on  ne  tiendra  pour  dépojé  > ni  pour 
excommunié  qui  que  ce  Joit , J oit  E uêque , foit 
Clerc  , Joit  Fidèle , de  quelque  état  qu'il  puijje 
être  , qui  aura  été  excommunié  ou  dépofé  par 
Nejlorius  , ou  par  Jes  Adhérant , depuis  qu'ils 
ont  commencé  à publier  leurs  erreurs  ; mais  tou- 
tes ces  perjonnes  ont  toujours  été  > comme  elles- 
Jont  encore  à préfent  , unies  de  communion  avec 
nous.  Ces  paroles  montrent  évidemment  cju’u- 
ne  cenfure  portée  en  haine  de  la  vérité  ca- 
tholique , ou  pour  nous  empêcher  de  faire 
notre  devoir  , eft  nulle  ôc  de  nul  effet,  loin- 
qu’elle  foit  capable  de  léparer  perfonne  du 
corps  de  i’Eglife  ; Toutes  ces  perjonnes  , dit 
ce  faint  Pape  > ont  été  & demeurent  encore  à 
préfent  unies  de  communion  avec  nous. 

Les  Théologiens  & les  Canoniftes  anciens 
6c  modernes  s’accordent  en  ce  point  avec,  les 
faints  Pères.  Parmi  les  anciens  Théologiens 
qui  enfeignent  cette  doélrine  , on  voit  Hu- 
gues de  S.  Viétor  au  Livre  1 des  Sacremens, 

Chapitre  22  ; Saint  Bônaventure  fur  le  £■ 
quatrième  des  Sentences  Dift.  18.  Part.  2 
dans  l’expolition  du  texte  ; S.  Thomas  fur  la 
même  diftin&ion  , où  il  parle  ainfi  : (a)  Si 
le  vice  de  la  fentence  vient  d'une  erreur  qui  ren- 

Z 4 de 

je&um  , vcl  excommunicatum  videri  : fed  hi 
omnes  in  noftrâ  communione  8t  fuerunt . 8c 
hùc  ufque  perdurant.  S.  CtUJÏtntit  I-  tom.  j. 

Concil.  part.  Concil.  Ephtf.  cap.  19.  pag. 

3-7J «r  - « 

(a-)  Si  fit  talis  error  ex  parte  fententiæ  , qui 
fententiam  nullam  faciat  efle  , non  habet  effe- 
éfcum  , quia  non  eftexcommuoicatio.  S.  Ihoirn. 
m 4.  dijl.  18.  q.x.  art . ».  q.  4.  r * 1 : i 


; 


I 


536  Mémoire  des  IV.  Evêques 
11.  Part.  cette  fentence  nulle  , alors  elle  riefi  d’aucun 
effet  , parce  qu’il  n’y  a point  d excommunication. 

Pierre  de  la  PalucembraiTeauflicefentimenC 
fur  le  même  endroit  des  Sentences.  S.  An- 
tonin  l’approuve  tacitement  dans  fa  Somme 
3 . partie  , tit.  : y.  chap.  72 ; Dominique Soto 
le  prouve  avec  beaucoup  d érudition  fur  le 
4 des  Sentences  , dift.  22.  q.  1.  art  3.  On 
peut  ajouter  encore  Adrien  VI  quodlibet  6. 
art.  1 . & le  Cardinal  Cajétan  fur  la  fécondé 
fécondé  dé  S.  Thomas  q.  70.  art. 4. 

Entre  les  Théologiens  modernes  , Geor- 
ge Sayrus  & Suarez,  prouvent cettedoéfrine; 
l’un  dans  fon  Thréfor  de  Cas  de  Confcience 
Liv.  1.  chap.  1 6-  n-  34:  l’autre  fur  la diipu- 
te  4 des  Cenfures , feâ.  7.  n. 6.  13,  14,  & 
fuivans  , où  il  apporte  en  preuve  ce  beau 
pafïàge  de  S.Nicon  dans  fa  Lettre  à Encli- 
ftius;  (a)  Sachez  y mon  Père  , dit- il,  qu’il 
eff  décidé  par  les  divines  Ecritures  & par  les 
faints  Canons  > que  les  punitions  injuffes  qu’on 
exerce  contre  nous  , ne  nous  lient  point  devant 
Dieu. 

Cette  aflèrtion  des  Théologiens  qu’une 
excommunication  manifeftement  injufte , 
ne  lie  point  devant  Dieu,  eft  encore  fondée 
fur  cette  raifon  qu’ils  en  apportent.  Car 
( b ) comment  fe  pourroit-il  faire  , dit  Hugues 

"■•'Tris  de 

(a)  Scias, Pater,  quôd  divin*  Scripturae  cum 

divinis  Canonibus  definiunt,  quàJinjuftæ,  quae 
imponuntur  punitiones  , apud  Deum,  non  li- 
sant. Suaves  difp.  4.  deCenfuris , fe£l.  7.  n.  6. 13. 
14.  & fequent.  • , • • 

(b)  Quomodà  fine  culpâ  poteft  quis  Iigatus 
efie  apad  Deum  , qui  mérita  caufarum  fine  fal- 
}aciâ  fol  us  examinai  ? Hugo  Victor,  loco  citât 9.  . 


contenant  les  Motifs  Je  leurs  Appels. 
de  S.  Vi&or  dans  l’endroit  qui  a été  cité  , a*t. 
qu ’un  homme  fans  être  coupable  , fût  lié  de- 
Vaut  Dieu  , a qui  Jeul  il  appartient  de  ne  pou- 
voir fe  tromper  dans  f examen  qu'il  fait  de  ce  qui 
ef  jufie  ou  injuflc  dans  chaque  cattfe  ? Car  , 
ajoute  Innocent  III  (a)  le  jugement  de  Dieu 
ef  toujours  appuyé  fur  la  vérité , qui  cf  inca- 
pable de  jetter  dans  l'erreur  , & d'y  tomber. 

Ces  mêmes  Théologiens  rendent  auiïî 
raifom  pourquoi  une  excommunication  dont 
Pinjuitiee  eft  manifefte,  ne  lie  point  devant 
les  homipes.  C’eft  que  quand  cette  injufti- 
ce  eft  manifefte  & de  notoriété  pub  ique , 
alors  il  ne  refte  plus  aucun  danger  de  fcan- 
dale  j & quand  l’erreur  ou  l’abus  eft  notoi- 
re j il  n’y  a plus  à craindre  que  le  pouvoir 
des  clefs  tombe  dans  le  mépris , &,  comme 
dit  Sayrus  , (b)  le  droit  n’autorife  point  la 
préfomption  en  faveur  du  Supérieur.  En 
voilà  trop  pour  faire  connoître  la  vérité  & 
la  juftefte  de  cette  fécondé  Partie  de  la  pro* 
poïition  condamnée. 

Mais  en  général  il  M. l’Evêque  de  Soif- 
fo ns  vouloit  calmer  nos  inquiétudes  furPag-  tp, 
cette  cenfure , il  falloit  a/furer  davantage 
nos  Libertés  en  n’établiflant  point  ailleurs 
des  principes  fur  l’Eglife  qui  peuvent  y 
donner  atteinte  ; il  falloit  expofer  le  vrai 
fens  de  ces  propofitions , montrer  que  ni 
leur  condamnation , ni  les  autres  claufes 
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(a)  Judicium  Dei  veritati  , quæ-  non  fàllitv 
sec  fafiitur  , femper  innititur.  Innocent  III.  cap. 
a.  extra,  de  fent.  excommun. 

(b)  Nec  eft  præfumptio  , qoàd  jus- in  fe  val* 
dèaequum,  approbare  velit  notoriam  injufti*  < 
tiam;  & ea  quae  funt  in  notorio,  habentur  £r»  / 
expreftis.  Sayrus  lté.  jy  cap.  16-,  »,  jp 
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II.  Part,  de  la  Bulle , ni  les  Brefs  qui  l’ont  fuivie, 
ne  peuvent  autorifer  la  prétention  d’une 
obéiflance  aveugle  aux  Décrets  des  fouve- 
rains  Pontifes;  faire  voir  que  les  allarmes, 
les  précautions,  les  modifications  des  fages 
Magiftrats  du  Royaume , n’ont  été  que  de 
vaines  frayeurs  j nous  répondre  en  particu- 
lier que  l’omiflion  du  titre  de  Roi  de  Na- 
varre dans  la  Bulle,  ne  peut  avoir  rien  de 
fufpedt  ; ne  point  fe  contenter  de  traiter 
de  gens  fans  honte  , ceux  qui  ofent  attribuer 
au  Jouverain  Pontife  des  vues  également  crimi- 
nelles & chimériques  : mais  prouver  que  les 
flatteurs  de  la  Cour  de  Rome  regardent 
comme  des  vues  également  criminelles  <&  chi- 
mériques la  prétention  de  détrôner  les  Rois 
par  des  Sentences  d’excommunication  , de 
placer  le  Pape  au-deiïus  des  Conciles  gé- 
néraux, de  lui  attribuer  toute  la  puiiïan- 
cedes  Clefs  pour  en  faire  part  à qui  il  lui 
plaît , de  réduire  les  Evêques  à la  qualité 
de  Amples  exécuteurs  des  Décrets  des  fou- 
verains  Pontifes. 

' Ici  l’Auteur  de  la  Défenfe  Théologique 

vient  fe  déclarer  le  Protedteur  des  droits  des 
Evêques.  La  caufe  de  l’Epifcopat  va  être  en 
* bonne  main.  Le  zélé  de  cet  auteur  s’en- 
flamme donc  contre  le  P.  Quefnel,  fur  ce 
qu'il  a dit  que  les  Papes,  & en  particulier 
N.  S.  P.  le  Pape  Clément  XI  dans  fon  Bref 
de  l’an  1 706  > ne  laiflc  aux  Evêques  que  la, 
[impie  exécution  des  Décrets  de  Rome , & Po- 
béiffance  fervile.  Per  fon  ne  n’ignore  les  ter- 
mes de  ce  Décret  : Ejufdem  ( S.  Sedis  ) Dé- 
créta venerari  & exequi  difeant , non  difeutere 
«ut  judicare  prœjnmant.  Que  devoit  donc 

en 


contenant  les  Motifs  de  lêurr  Appeis. 
en  conclure  le  P.  Quefnel  ? Que  devoit-il  ^|T( 
dire,  félon  l’auteur  de  la  Défenfe  Thcologi-  X v I, 
que?  Le  voici:  Il  devoit  dire  (a)  que  les 
Évêques  doivent  au  Pape  une  obéiflànce  tel- 
le, que  de  fidèles  fujets  la  doivent  a leur  prin- 
ce , des  religieux  à leur  fupérieur  , des  dôme  fi  i- 
ques  à un  père  de  famille , des  femmes  à leurs 
maris -,  des  orphelins  à leurs  tuteurs , des  ewfans 
à leurs  parens.  Ainfi  les  titres  auguftes  de- 
l’Epifcopat  font,  au  jugement  de  l'Apologif- 
te  de  la  Conftitution,  que  les  Evêques  par 
rapport  au  Pape  font  des  fujets,  des  religieux-, 
des  domeftiques , des  femmes,  desenfans, 
des  orphelins.  On  les  met  en  puillance  de 
mari,  en  tutelle,  en  lervice:  la  grâce  qu’on 
leur  accorde  , c’eft  qu’au  lieu  d'ejclaves  on 
les  faits  domeftiques.  Jamais  J ’Epiicopat  a- 
t-il  reçu  un  pareil  outrage  ? . es  Evêques 
fouflfriront-ils  ces  excès  ? Difons  plus  : quel- 
ques-uns n’auront-ils  de  foudres  & d’anathé^ 
mes  que  contre  ceux  qui  défendent  les  droits 
facrez  de  leur  caraétére. 

Mais  quand  on  réduiroit  les  Evêques  au 
dernier  degré  d’avililTement , quand  on  ne 
les  regarderoit  plus  que  comme  des  en  fan  s , 
des  religieux,  des  femmes, des  domeftiques; 
qu’on  nous  dife  au  moins  fi  les  entrailles  d’un 
Père  ne  font  pas  émues  par  la  voix- d’un  en- 
fant qui  s’adreffe  à lui  dans  fa  douleur  ? Si  le 
fupérieur  d’un  monaftére  ne  doit  pas  écouter 
Z 6 avec 

(a)  Proleg.  pag.  63.  Cur  non  dicit  obedien- 
tiam  qualis  fidelium  Subditorum  eft  erga  Prin- 
cipem,  Religioforum  erga  Prxlatum,  Dome- 
fticorum  erga  Patrem  familias,  Uxorum  erga 
Maritos,  Orphanorum  erga  Tutores,  Filiorunv 
erga  Parentes? 


540  Mémoire  des  IV  Evêques 
IL  Part,  avec  bonté  fes  religieux?  Si  un  epoux  feroit 
digne  du  nom  qu’il  porte , s’il  refufoit  pen- 
dant pluiîeurs  années  de  répondre  à une  epou- 
fe  qui  l’interroge  ? Si  un  maître  n’eft  pas  o- 
bligé  de  témoigner  de  l’affe&ion  à fes  do- 
meftiques,  & de  ne  les  point  traiter  avec 
rudellé  & avec  menaces? Et  cependant,  voi- 
ci des  Evêques  qui  s’adreflcnt  refpeftueufè- 
ment  au  Pape  au  fujet  de  fa  Conftitution , 
qui  le  fupplient,  qui  mettent  en  oeuvre  tous 
les  moyens  poiïibles  pour  obtenir  feulement 
la  grâce  d’être  entendus;  & qui  pour  toute 
réponfe  ne  reçoivent  depuis  tant  d'années 
que  des  refus,  que  des  menaces,  que  des 
condamnations  & des  fîétriflüres. 

Il  y a plus:  d’un  côté  des  Evêques  deman- 
dent audience  au  Pape,  6c  il  n’y  a pour  eux 
que  des  opprobres  & des  excommunications: 
d’un  autre  côté  ce  font  des  hommes,  quifa- 
crifiant  tous  les  droits  de  la  Hiérarchie,  di- 
fent  dans  une  Lettre  au  Pape:  (a)  opxt  quand 
le  DoEleur  de  FEglije  universelle  a rendu  quel- 
que oracle , tous  les  Portugais  conviennent  qu’il 
n’y  a rien  à répliquer , ft  ce  ne  fi  ce  mot  d’un  An- 
cien; Le  Maître  l’a  dit:  ( b ) que  les 

loix 

‘ r/’î  !»  •-  • ‘ ,**V 

(?)  Epi  fl.  XJniv.  Conimbr.  ai  Sum.  Pont.  Clem. 
XI.  v.  id.  Ftb.  an.  1717.  In  Lufitanorum  enim 
an;mis  altiùs  mfixum  eft,  eos  plané  defipere.qui 
contra  Eccïefiam  fibi  vidçntur  fapere , editoque 
oraculo  Univerfalis  Ecclefiæ  Magiflri , uno  ore 
affirmant  omnes  Lufitani  nihil  reponendum  el- 
fe, praerer  prifcum  illud:  Ipft  iixit.  1 

(b)  Ibid.  Quod  enim  Romanus  Pontifex  ap» 

Erobat,  nemo  improbare  poteft,  quod  impro- 
at,  nemo  approbare  valet;  quapropter  Summi 

Pour 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  ^4.1 
leix  du  Jouverain  Pontife  nont  befoin  de  l'ap- 
probation & du  fuffrage  de  perfonne , pour  obli- 
ger tout  le  monde . . . tant  s'en  faut  qu'il  fuit  né- 
cejfaire  quelles  Joient  acceptées  par  quelqu'un . 
Qui  ajoutent  dans  leurs  délibérations:  (a)  que 
le  Pontife  Romain  même  hors  le  Concile  , audef- 
Jus  duquel  il  e(l , enfeignant  les  fidèles  de  PE- 
glife  aviver fel te  fur  te  dogme , ou  fur  les  chofes 
concernant  la  foi  ou  les  mœurs , a P ajfiftance  in- 
faillible du  Saint  E/prit , & par  conjéquent  ne 
peut  ni  être  trompé,  ni  tromper  : qui  s’a  Sem- 
blent , ( b ) non  pour  accepter  la  Confiitutton 
Unigenitus , comme  fi  elle  avoit  befoin,  pour  a- 
voir  force  de  loi , d'une  telle  acceptation , mais 
feulement  pour  la  révérer , <&  lui  rendre  Pobé- 
iffance  qui  lui  efl  due:  qui  répètent  dans  la 
conclufton  de  leur  délibération,  (c)  ce  qu’il» 
£ 7 difent 

Pontificis  leges  nullius  indigent  fuffragio.  nul- 
lius  egent  approbatione , ut  omnes  obligent;nuk- 
lius  impediri  poffunt  interceffionc , ne  fuas  in 
univeri'ura  populum  Chriiianum  vires  exerant; 
tantùm  abeft , ut  ab  ullo  mortadum  cas  aecipi 
necefie  fît. 

. (a)  S.  F.  Thtol  Conimbr.  Romanum  Pon- 
tificem,  ctiam  extra  Concilium,/«/>;7*  quod  efl, 
de  re  dogroaticâ , five  de  rebus  ad  fidem  & ma- 
res pertinentibus , è Csthedrâ  docentem  univer- 
f*  Ecclefix  Fidèles , habere  aflîftentiam  intalli- 
bilcm  Spiriiûs  proindèque  nec  decipî, 

nec  decipere  pofle. 

( b ) Ibid.  Omnes  teftati  funt  le  non  causa  ac- 
ceprandi  prsediâam  Conftitutionem  conveniflè, 
quaû  ipfa  tali  acccptatione  indigeret  ad  fiium 
valorem  , &di  tantùm  ad  eam  venerandam ac 
débitant  ei  obedientiam  praeft^ndam 

(cj  Ibid.  Quibus  abfolutis , uçià  omnes  gra- 
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j ^.2  Mémoire  des  IP  EvtqutS 

ILPalkT.difent  dans  leur  Lettre  au  Pape,  qu’il  faut 
rendre  grâces  à Dieu  Tout-Puijfant  de  ce  qu'il 
a infpiré  à Notre  Saint  Père  le  Pape  Clé- 
ment XI»  le  dejfetn  de  porter  une  Conjlitution 
fi  utile  <&  fi  nécejfaire  pour  réprimer  les  monf- 
tres  des  héréfier  ; & qui  depuis  dans  uneThé- 
fe  publique,  (a)  portent  la  flatterie  jufqu’à 
..  . / cette 

tias  agendas  Dec  Optimc  Maximo  judicarunt 
pro  mente  divinitus  injecta  SS.  D.NvD.  Cle- 
menti  Pap.  XI.  in  editione  tam  perutilis  acne- 
cefiariæ  Conftitutionis , ad  coercenda  hærefum 
monftra. 

Epifl.  Univ.  Conmbr.  ad  Summum  Pontificem. 
Nihil  omnes  Lufitani  Theologi  habu.re  ^nti- 
quiùs , quàm  ut  immortales  gratias  agerent  Dc*o 
rcientiarum  Domino , pro  mente  diviniiits  in- 
jeââ  San&itati  veftræ,.  ut  profcriberet  volumi- 
na  & propoiitiones  , qux  non  line  magno  pri- 
tfatæ  2c  public*  làlutis  detrimento  , fuftineripo- 
terant. 

(a)  CONCLUSION  ES 
Ex  Universâ  Theologiâ  Reformaté 
: Ad  infallibilem  Fidei  morumque  Régulant 
Nobis  è Cœlo  novifïimè  datam, 

Id  éft,  ad  mentemdivino  sfîhtam  Spiritu,  & 
In  Conüitutione  Uhigenitus 
Vel  explicitant!  , vel  implkitam. 

SS.  D. N.D.  Clementi»  xi.  P. O. M. 

. : Ejufdem  Sanâitatis  lu* 

Solemni  ex  voto  obe.ljentiffimo  famulo  P.  MI 

Ac  Doft.  Francifco  Salgueyro  Societ.  Jefu, 

. Sacr*  Theoiogi*  Profeflore  primario,  Dudiorc- 
Ac  Præfide 

Deducit  ac  défendit  P.  FrancifcusFerreyra, 
Ejufd.Socict.m  Jefuitico  Artium  Collegio  intégrât 
Die  24  Maii 

Pro 
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contenant  tes  Motifs  de  leurs  Appels.  ^43 
cette  impiété  de  faire  de  la  Conftitution  une  a'r*2 
régie  de  foi  & de  conduite , tout  nouvellement  XVL 
dejcendue  du  Ciel , fur  laquelle  ils  réforment- U 
Théologie , & d’attribuer  au  Pape  Finfpïration 
qu’on  n’attribue  pas  même  à l’Eglife.  Au 
lieu  de  rejetter  cet  indigne  encens,  toutes 
les  faveurs  font  pour  ceux  qui  l’offrent  : c’eft 
à eux  qu’on  donne  toute  audience:  on  ré- 
pond à leurs  Lettres  par  des  Brefs  où  on  les 
comble  d’honneur:  on  loue  cette  Univerfi- 
té  de  Conimbre  d’avoir  rendu  Fobéijfanc e 
quelle  devoit  à une  Conftitution,  ( a ) fortie 


Pro  fui  ergâ  Sedertt  Apoftolicam  obfèrvantiâ, 
Et  implemento  juramenti  à Regali 
Conimbricenfi  Academiâ, 

Et  novemdecim  ejufdem  CollegiispraeAiti,' 
De  propugandâ  ad  extremum  uujue  fpifituiB, 
Tum  public è,  tùm  privatiro 
Prsfafx  Conftitutionis  æquitate  & veritate. 
CON  T RO  V ERS  l A FütfDAMENTALlS 

UtrumfidedivinâcredendumfitSS.DN.D.  . 

Clementem  XI. 

Efle  vivam  Fidei  Regulam  » & Oecumenicum 
Ecclefiæ  Doâorem  ? 

Credendum. 

fa)  Ftfponftm  SS.  D.N.D.  Clem.  top.  XI  ai 
Tr&f.  Lit.  Illufirif.  D.  Nonii  Sylvit  Tellefii,  Relio- 
ns Acad.  Conimbr.  die  10  Mail  ann.  1717.  Co- 
nimbrics.  & Rom&  1717  ex  cflicinâ  Joan.  Maria 
Salvioni  in  Archigyrnnafio  Sapientia.  Non  ex  ira- 
becillitate  intelle&ûs  noftri , fed  ex  aliitudinefa- 
pientiæ  ac  feentiæ  Dei  illuminants  mirabiliter 
a moBtibus  æternis,  cujus  opem  nos  anxiis  ac- 
curatifque  precibus  diù  implorare  non  prajtcr- 
mifimus . prodiit  Apoftolica  Conftitutio  nuper 
à nobis  édita. 


II.  Part 


, ^ r Mémoire  des  IV  Evêques 
de  la  profondeur  & de  la  {ageffe  de  la  fcien'e  de 
Dieu,  qui  éclaire  d'une  manière  admirable  de 
dejfus  les  montagnes  etêrnelles : onaiïure,  (a) 
que  rien  n'a  été  plus  agréable  que  les  Lettres 
6c  les  Actes  de  cette  Univerfité:  on  propo* 
fe  fa  conduite  comme  un  modèle,  & l’on  dit 
quV/  ny  a fortes  de  louanges , que  ceux  de  cet- 
te Univerlité  ne  méritent. 

Que  le  contrafte  de  cette  conduite  eft  é- 
trangeî  Qu’on  en  tire  les  conféquences  crop 
yilibles,  & qu’on  y joigne  tous  ces  griefs 

• dont 

Ibid  Quant o autem  cum  plaufu  & gaudio  ea- 
dem  Conftitutio  iftic  excepta  fuerit,  quàveani- 
morum  a'acritate  & confenfu  iniignis  ilia  Co- 
nimbricenfis  Academia  debitam  illiobedientiam» 
interpolîtâ  etiam  juris  jurandi  relig'one  ipo- 
ponderit , ex  tuts  Litteris  v.  Tdus  Februarii  nu- 
per  elapfi  ad  nos  datis  perlibenter  audivimus. 

(a)  Refpotifum  SS.  D.N.D.  Clem.Pap.  XL  ad 
Trafat.  litt.celeb.  Acad.  Commbr.die  10  Maiiam. 
1717.  Verùm  etiam  praeclarum  aliquod  zeli  re- 
~ftri  fpecimen  edituros , per  quod  caeteri  omnes 
fidei  veritatem  accipere  ab  hâc  Cathedra , in  qui 
Beatus  Petrus  vivir  adhuc  & praelidet,  feque 
noftræ,  ac  Ecdefiae  autoritati  humiliter  fubjice- 
re  exemplo  vellro  condifcerent.  Id  porrô  àvo- 
bis  paeftitum  cumulatè  fuifle  fatis  fuperqie  de.- 
prehendimus , tùm  ex  Litteris  veltris  filialis  di> 
votionis,  ac  obedientiæ  plenis,  tùm  etiam  ex 
publicis  aftis  ejufdem  Academise,  quibus  nihil 
profcâô  nobis  grat.ùs , nihilquc  nomine  veilro 
digniàs  afferri  ad  nos  poterat.  Nullum  propte-» 
reà  laudis  genus  eft , quod  fpe£htæ  virtuti  Vec- 
tra, ac  illuftri  propofito  conftanter  inftllendi 
Majorum  veiligiis,  in  quibus  fumma,  prtpe- 
tuaque  in  fandtam  hanc  Sedem  veneratio  ferai» 
per  eiuxk,  mérité  deberi  non  arbitremur». 


Digilized  by  Google 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  54Ç 
dont  nous  avons  parlé  dans  ce  Mémoire.  A**: 
Jufqu’à quand.  Seigneur,  verrons- nous  cesx  u 
maux?  Jufqu’à  quand  poufferons  nous  des 
cris  vers  vous , kns  que  vous  nous  exauciez? 

Nous  reduirez-vous  à la  trille  extrémité^  de . 
demander  à l’Eglife  les  derniers  remèdes 
qui  l'ont  marquez,  dans  fes  faints  Canons? 

ARTICLE  XVII. 


Des  proportions  qui  regardent  la  lettur* 
de  P Ecriture  Sainte. 


I. 


CU R.  une  matière  auffi  intéreflànte , deux 
^ ebofes  doivent  particuliérement  toucher 
des  Evêques  : l’une  eft  la  pratique  de  l’E- 
giife  de  France  i l’autre  une  vérité  qui  eft  le 
fondement  de  cette  pratique. 

La  prémiëre  fe  trouve  expliquée  dans  tout 
fon  jour,  non  feulement  dans  la  Règle  de  la 
foi  catholioue  du  Père  Véron,  ouvrage  que 
Meneurs  de  Wallembourg  ont  adopte  en  le 
traduifant  : mais  encore  dans  un  autre  ouvra- 
ge que  ce  Théologien  a dédié  au  Clergé 
France,  en  qualité  de  fon  député  pour  lespr*p0, 
Controverfes.  Après  avoir  remarqué  quepaga*. 
les  Minières  Protejlans  rïont  attiré , & ne 
maintiennent  préfentement  en  leur  parti  en  Fran- 
ce plufeurs  milliers  du  [impie  peuple , par  aucun 
autre  prétexte  plus  fpécieux , qu'en  d/fant  & 
redifant  tant  à leurs  Prêches , quen  leurs  Lf* 

•ores  avec  grandes  exagérations , que  la  Bible 

ejl  un  Livre  défendu  parmi  les  catholiques 

ce  favant  Théologien  déclare,  que  nul  Doc- 
teur 
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54 6 Mémoire  des  IV  Evêques 
11.  V\Kt.teur  fam  enfraïndre  tous  les  principes  de  la 
Théologie,  ne  peut  foutenir  qu'il  y ait  aucune 
défenje  en  France  de  cette  leâlure , ni  nécejjïté 
aucune  d'avoir  permijjion  de  lire  la  Bible , par 
aucune  Loi,  Statut , ou  "Régie  qui  nous  oblige. 

Cependant  la  Conftitution  condamne  la 
proportion  fuivante , aufïi-bien  que  quelques 
Trop,  autres  qui  regardent  la  même  matière.  La 
LXXX.  leffure  dé  l'Ecriture  fainte  ejl  pour  tout  le  mon- 
de. Cette  cenfure  eft  générale , on  l’étend 
à toute  l’Eglife,  &c'eft  en  particulier  pour 
ce  Royaume  qu’elle-  eft  portée.  Que  n’a 
point  à craindre  l’Ëglife  de  France  de  la  cen- 
sure d’une  propofition , qui  ne  fait  qu’enon- 
cer  Amplement,  mais  évidemment  une  pra- 
tique 3 qui  lui  eft  fi  chère  & ft  prétieufe  ? 

Quel  moyen  dailleurs  de  concilier  cette 
condamnation  avec  un  dés  points  de  la  doc- 
trine de  l’Ecriture  &c  des  Pères,  qui  eft  le- 
fondement  de  cette  pratique? 

Pour  déméler  le  vrai  du  faux  dans  une  ma- 
tière de  cette  importance,  ne  confondons 
point  différentes  v entez , qui  nous  font  tranf- 
mifes  par  la  Tradition. 

I.  Que  l’Efprit  de  Dieu  qui  a diète  les  Li- 
vres faints,  ne  les  a point  deftinez.  unique- 
ment pour  les  Miniftres  de  i’une  & l'autre 
Alliance,  mais  qu’ils  font  (a)  généralement 
propojez  à toutes  fortes  de  perfonnes . 

II.  Que 

(a)  Convenit  Sacrae  Scripturæ  qux  commu- 
nircr  omnibus  proponitur  (fecundùsn  illud  ad 
Rom.  I.  14.  Sapientibus  & infipientibus  débit  or 
fum  ) ur  fpiritu3Üa  fub  fimilitudinibus  corpqra- 
Üum  proponantur  , ut  fàltem  vcl  fic.rudes  cam 
capiant,  qui  ad  intelligibilia  fecundùm  fe  ca- 
pienda  non  funt  idonei.  S.  Thom.  1 . p . q.  1 . art.  , 
9.  in  corp. 


* 


contenant  lès  Motifs  dé  leurs  Appeb.  y 4.7 
• II.  Que  la  leéture  de  ces  faints Livres  n’eft  Art. 
pas  cependant  tellement  nécelTaire  pour  tous x vl1* 
les  hommes  fans  exception, que  perfonne  ne 
puiflfe  être  fauvé  fans  ce  moyen. 

III.  Qu’enfin  le  Saint-Efprit  en  les  defli- 
narit  pour  tous,  n’a  point  voulu  exclure  cer- 
taines précautions  6c  certaines  reftriéttons, 
que  la  prudence  demande  en  quelques  cir- 
conflances,par  rapport  à ceux  qui  en  abufe- 
roient. 

Pour  exprimer  Fune  de  ces  trois  véritez,. 
peut-on  accufer  une  propoftriorrde  combattre 
les  deux  autres  ? Et  li  Ton  dillingue  avec 
foin  par  rapport  à la  lecture  de  l’Ecriture  - 
Sainte  ces  trois  articles  diffërens,  la  deftina- 
tion  , la  néceflîté,  certaines  reftri&ions 
de  prudence;  ne  paroît-il  pas  que  la  propo* 
fitioft  condamnée  fie  s’explique  que  fur  le 
premier,  qu’elle  ne  renferme  nullement  le 
fécond  , comme  elle  n’éxclut  pas  non  plus  le 
erbifiéme  ? Ceft-à-dire , que  fans  tomber 
dans  l’une  des  deux  extrémitez  rejettées  par 
tes  Pères,  elle  ne  préfente  autre  chofe  que 
cette  deftination  générale  de  l’Ecriture-Sain- 
te » qu’ils  ont  unanimement  enfeignée. 

A confidérer  cette  proportion  en  elle- 
même,  & fuivant  les  régies  du  langage,  l’é- 
quité & la  bonne  foi  ne  permettent  pas  de 
lui  attribuer  un  autre  fens.  Lorfque  dans  le 
ftile  ordinaire  on  dit  que  la  mer, les  fleuves, 
tes  places  publiques  font  pour  tdut  le  mon- 
de, veut-on,  ou  que  tout  le  monde  foitdans 
une  étroite  & indifpenfable  néceflîté  d’en 
faire  ufage,  ou  que  perfonne  puifle  jamais 
avoir  de  raifon  pour  en  ufer  avec  réferve? 

Jamais  ces  fens  bizarres  ne  font  tombez  dans 

l’efprit 
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5 4^  Mémoire  des  I V Evêques 

{I.  PART.l’efprit  de  qui  que  ce  Toit.  L’Écriture,  fé- 
lon les  fainrs  Doreurs,  eft  ce  fleuve  d’eau 
vive  qui  fort  du  Thrône  de  Dieu  & de  l’A- 

cou*e  au  rnilieu  de~la  place  de 
la  Ville  teinte  : en  ditent  qu’elle  efl:  pour  tout 
le  monde,  cette  exprelîion  par  fa  nature, 

6 fuivant  les  régies  du  langage,  n’impofe 

^nC  ® tous  une  obligation  indifpen- 
lable.  Elle  n’exclud  point  non  plus  les 
précautions  & les  reflriârions  de  prudence 
dont  les  Pafteurs  ont  droit  d’ufer,  & qui 
font  fous-entendues  de  droit.  Les  termes 
de  cette  proportion  font  précis } fbn  au- 
teur protefle  hautement  contre  ces  impu- 
tations injuftes;  & peut-on  s’empêcher  de 
reconnoître  que  cet  auteur  n’a  cherché 
qu  à établir  en  termes  femblables  à ceux 
de  1 Ecriture  même  & des  Pères,  le  prin- 
cipe oppofé  à celui  de  ces  nouveaux  au- 
teurs, qui  veulent  enlever  au  peuple  chré- 
tien la  confolation  de  lire  les  Livres  fàin ts, 
& plongent  les  fidèles  dans  les  ténè- 
bres de  1 ignorance,  en  lui  raviflant  le  fe- 
cours  de  cette  divine  lumière? 


. ....  IL 

Moyfe  dans  le  Deuteronome,  donnant  à 
Jofue  fes  dernières  inftru&ions,  nous  ap- 
prend cette  deftination  des  Livres  faints , ôc 
la  vérité  du  principe  établi  dans  la  propofi- 
tion  condamnée.  Vous  lirez.,  ■ lui  dit-il,  les 
paroles  de  cette  Loi  (a)  devant  tout  Ifraél 

qui 

(*)  Leges  vcrba  Legis  hujus  coram  omni  IfV, 
wêl,  audientibus  eis,  6c  in  uniim  omni  pqpu- 

io  . 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  549 
■qui  l'écoutera  attentivement  , tout  le  peuple  \ R T> 
-étant  ajjemblé  tant  les  hommes  que  les  fem-  X v.i  1,] 
mes , les  petits  enfant  > <&  les  étrangers  cjui 
fe  trouveront  dans  vos  Villes : afin  que  l’é- 
coutant, ils  Papprennent , qu’ils  craignent  le 
Seigneur  votre  Dieu  , &•  que  leurs  enfant 

mêmes , qui  n’en  ont  encore  aucune  connoif- 
fance , puijfent  l’entendre,  & qu’ils  craignent 
le  Seigneur  leur  Dieu. 

Loin  donc  que  la  le&ure del’Ecriturefain- 
te  foit  interdite  au  peuple  Juif,  comme  un 
fecret  miftérieux  qui  ne  dût  pas  être  com- 
muniqué aux  Laïques,  il  paroit  au  contrai- 
re qu’elle  leur  eft  recommandée,  comme 
un  lien  facré  qui  réunifient  enfemble  les  en- 
fans  cTlfra'él,  pour  paroître  devant  le  Seigneur 
dans  les  aflemblées  publiques  de  Religion. 

11  efi  confiant  par  le  fécond  Livre  d’Eldras, 
que  ce  fiint  ufage  s’eft  confervé  dans  la  Si- 
nagogue,  même  après  la  captivité  de  Babi- 
lône.  On  y voit  que  ( a ) tout  le  peuple  é- 
tant  affemblé  au  milieu  de  la  place , on  lut 
le  livre  de  la  Loi  de  Dieu  diftindement , <&• 

d’une 

lo  congregato , tam  viris,  quàm  mulieribus, 
parvulis  & advenis , qui  funt  intra  portas  tuas , 
ut  àudÈentes  difcant,& timeantDominum  Deum 
vcftrum,  & cuftodiant,  impleantque  omnes  fer- 
mones  I-egis  hujus.  Filii  quoque  eorum  qui 
«une  ignorant , ut  audire  polfint,  & timeant 
Dominum  Deum  lùum,  &c.  Deuteron.  cap.  31. 
v.  ri.  ta>  «3. 

(a)  Populus  ftabat  in  grado  fuo:  & kgerunt 
in  libro  Legis  Dei  diftinéfcè  & apertè  ad  înteili- 

fendum  . 6c  intellexerunt  cùm  legeretur  . . . i. 

lebat  omnis  populus.  cùm  audiret  verbaLegis. 
lib.  Efdra  i.  cap.  8.  v.  8 & 9. 
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550  Mémoire  des  I V 'Evêques  fya 
K.  Part,  d'une  manière  fort  intelligible  : e£*  le  peuple 
entendit  ce  quon  lui  lifoit  > dit  l’Ecriture, 
& elle  ajoute:  7c<«r  le  peuple  entendant  les 
paroles  de  la  Loi  fondoit  en  larmes.  i.  ■ 

C’étoit  à des  Eglifes  compofées  du  peuple, 
auffi-bicn  que  des  Miniitres  facrez, , que  les 
Apôtres  adrefibient  leurs  Epi  très;  & ils  les 
leur  addreffoient  pour  être  lues,  (a)  A vous 
tous  qui  êtes  à Rome  , qui  êtes  les  bien  - ai - 
mex,  de  Dieu,  & feints  par  votre  vocation, 
«dit  l’Apôtre  écrivant  aux  Romains,  (b)  A 
l Eglife  de  Dieu  , qui  efl  à Corinthe  .... 
cfy  à tous  ceux  , qui  en  quelque  lieu  que  ce 
foit , invoquent  le  nom  de  Notre-Seigneur  Jé- 
Jus-Chrift,  dit-il,  à la  tête  des  Epîtres  aux 
Corinthiens  : de  même  aux  Ephefiens:  (r) 
A tous  les  faints  & fidèles  en  JefusXbnfi  , qui 
font  à Eph  Je:  aux  Philippiens:  (d)  A tous 
les  faints  en  Jéfus-Chrifl , qui  font  à Philip, 
pes.  Et  enfin  aux  Colloffiens  : (<?)  Aux 
faints  & aux  fidèles  frères  en  Jéfus-Cbrifi , 
qui  font ■ à Cotiojjes.  C’eft-à-dire , que  les 
Apôtres  écrivoient  aux  fidèles  de  tout  é- 
-tat,  qui  étoient  dans  chique  Eglife  parti- 
culière, aux  Miniitres  de  ces  Eglifes, com- 
- • • me 

• . , . * * 

(a)  Omnibus  qui  funt  Roms  dileÛis  Dei , 

i vocatis  fanûis.  Rom.  i.  v.  7. 

(b)  Ecclelàe  DJ  quae  eft  Corinthi  , . . ; . >. 
3cum  omnibus  qui  invocant  nomen  Domini 
.aoûri  Jcfu  Chrifti.  1.  Cor.  t.  v.  i. 

( c ) Omnibus  ünèfcis  qui  funt  Ephefi,  8c  fi- 
rdelibus  in  Chrifto  Jefu.  Ephef.  il  v. 

(J)  Omnibus  fanâris  in  Ghrifto  Jefu,  qui  funt 
.Philippis.  Philipp.  1.  v.  1. 

. (e)  £is  qui  fuot  Golloffis , Sanâis  8c  Fideli- 
hus  fratribus.  ColiojJ.  i.  v.  x. 


Digitized  by  Google 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  551 
me  au  fimple  peuple.  Et  parmi  ce  peuple,  a»*; 
comme  l’Ecriture  nous  le  fait  remarquer»  x VIL 
lesfâvans,  les  riches  & les  perionnes  éle-  j c<^  , 
vées  en  dignité, ne faifoient  pas  le  plus  grand  v ag>17** 
nombre. 

Auffi  les  faints  Pères,  guidez  par  ces  ex- 
emples & par  ces  in  ftru  étions  Apoftoliques, 
n’ont  ceflé  (a)  d’exhorter  les  fidèles  à fe 
nourrir  des  divines  Ecritures  dam  le  fein  de 
l'Eglifè.  Origénes  en  parloit  ainfi  au  peuple 
qui  l’écoutoit  : (b)  Nous  vous  prions  qua- 
près  avoir  entendu  ce  que  nous  vous  avons 
dit , vous  ne  vous  contentiez  pas  déformait 
d’écouter  la  parole  de  Dieu  , lors  qu’on  la  lit 
dans  l’Eglifè  ; mais  que  vous  vous  y appli- 
quiez aujji  dans  vos  maifons  , & que  vont 
méditiez  jour  & nuit  la  Loi  du  Seigneur .... 

Ce  fl  pourquoi  il  nous  efi  ordonné  dans  la  Loi 
de  la  méditer , & quand  nous  femmes  en  che- 
min, & quand  nous  Jommes  dans  notre  mai- 

fin  Cette  divine  le&ure  avec  la  prière 

& Finfiruftion,  efi  la  nourriture  de  P e [prit. 

On  voit  par  ces  paflàges , que  les  Pères 
du  II  & du  III  ûécle  recomrnandoient  aux 
fidèles  de  s’appliquer  à la  leéture  de  l’Ecritu- 
re 

(4)  Confugere  (oportet)ad  Ecdefiam,  8c  in 
ejus  finu  educari,  & Dominicis  Scripturis  enu- 
triri.  S.  Tren.  lib.  p.  cap.  ao.  , 

(b)  Optamus,  ut  his  auditis,  operam  detis 
non  folùm  in  Ecclefiâ  audire  verba  Dei , led  8c 
in  domibus  veftris  exerceri  6c  meditari  in 

Lege  Domini  die  ac  noéte Proptereà 

namque  mandatur  in  Lege,  ut  meditemuream, 
cùm  imus  in  viâ,  6c  cùm  fèdemus  in  domo. 

Nutrimenta  igitur  Spiritûs  funt  divina 

leftio , orationes  affiduæ,  fermo  doétriuæ.  Ori- 
genes  homil,  9,  i»  Levitic. 
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PART.re  fainte > non  feulement  dans  l’Eglife  aux 
jours  d’affemblée,  mais  encore  après  qu’ils 
étoient  retournez  dans  leurs  maifonsr.  Rien 
n’eft  plus  preflànt  fur  ce  fujet  > que  ce  dis- 
cours de  S.  Chryfoftome  à fon  peuple  :-  (<*) 
Je  vous  exhorte  toujours , dit-il , <&  je  ne 
dijcontinuer ai  jamais  de  vous  exhorter  s non 
'•  . ' “ feu* 

9 * » • • % 

' * T 

(a)  Sempcr  hortor , 8c  hortari  non  definara  « 
ut  non  hîc  t .ntùm  attendatis  iis  quæ  dicuntur , 
verùm  etiam  cùm  domi  fueritis,  afliduè  divina- 
rum  Scripturarum  le&ioni  vacetis.  Quod  qui- 
dem  & iis  qui  privatim  mecum  congrefli  funt, 
non  deftiti  inculcare.  Neque  ver6  mihi  quif- 
quam  proférât  putida  ilia  8c  abfurda  verba , p!a- 
néque  darananda:  Egô  forcnfibus  caüfis  affixus 
fum  , publica  gero  negotia,  artificium  exerceo, 
uxorem  habeo , alo  liberos , familiæ  curam  ge- 
ro» mundanus  homo  fum , non  eft  meum  le- 
gere  Scripturas , fed  eorum  qui  mundo  dixe- 
runtvale,  qui  montium  vertices  occuparunt, 
qui  vitam  ejufmodi  continenter  agunt.  Quid 
aishomo?  Non  eft  tui  negotii  Scripturas  evol- 
vere,  quouiam  innumeris  curis  diftraheris?  Imô 
tuum  magis  eft,  quàm  iilorum.  Neque  enim 
perindè  Scripturarum  egent  præfidio,  atquevos 
in  mediis-  negotiorum  undis  jaétati.  Nam  Mo- 
nachi  quidem  à foro  iorenfibufque  negotiis  li- 
beri,  quiqüe  in  deferto  fixere  tuguriola,  neque 
cum  quoquam  habent  commercium  , fed 
in  îllâ  quietâ  tranquiliitate  cum  omni  fecuritnte 

Ehilofophantur . ac  velut  in  povtu  fedentes,  re- 
us vehementer  tutis  fruuntur  : nos  contra  ve- 
lut in  medio  mari  fluûuantes , innumerifque, 
velimus  -,  nolmus»  peccatis  obftri&i,  femper 
opus  habemus  perpetuo,  jugique  Scripturarum 
folatio.  S.  Joan.  Chryfiji.  Condors.  j.  dt  Laza- 
re, ver  fus  mit. 
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feulement  à faire  une  attention  particulière  à A»*. 
ce  que  nous  difons  dans  ce  lieu,  mais  encore  XVII. 
a vous  occuper  continuellement  de  la  leïïure 
de  P Ecriture  (ainte  , quand  vous  êtes  chez  , 
vous.  C'efl  ce  que  je  n'ai  pas  cejfé  de  re- 
commander fortement,  même  dans  les  conver - 
Jations  particulières.  Mais  fur  tout  ne  m al- 
léguez point  ces  excufes  , aujji  blâmables  que 
frivoles  : Je  fuis  attaché  au  barreau  j je  ‘fuis 
chargé  des  affaires  publiques  ; je  fuis  un  arti - 
J an,  obligé  de  travailler  de  mon  métier:  j'ai 
une  femme  & des  enfans  à nourrir , une 
famille  à gouverner  ; je  fuis  un  homme  du 
monde,  ce  rieft  point  à moi  à lire  P Ecritu- 
re, mais  à ceux  qui  ont  r énoncé  au  fiécle , 
qui  fe  Pont  rétirez  fur  le  fommet  des  monta- 
gnes, & dont  toute  la  vie  n'efl  employée  qu'à 
ces  fortes  cP exercices.  0/  homme,  que  me 
dites-vous  ? Quoi  ? parce  que  vous  êtes  dif- 
trait  far  une  infinité  de  foins  , vous  vous 
croiriez  difpenfé  de  lire  P Ecriture  ? Au  con- 
traire, c'e/l  bien  moins  P obligation  des  Soli- 
taires, que  la  vôtre.  Ils  n'ont  pas  autant 
befoin  du  Jecours  des  Ecritures  que  vous,  qui 
êtes  continuelhment  agité  au  milieu  des  affai- 
res, comme  dans  une  tempête  violente.  Loin 
du  barreau  & des  affaires  qui  s'y  traittent , 
ils  habitent  dans  les  deferts,  dans  de  petites 
cabannès , Us  n'ont  de  commerce  avec  qui  que 
ce  foit , dans  cet  état  tranquille,  ils  s'appli- 
quent en  toute  fureté  à P étude  de  la  fageffè 
chrétienne,  & retirez  comme  dans  le  port  à 
P abri  de  P orage  , ils  jouiffent  en  affurance 
d’une  tranquillité  que  rien  ne  trouble.  Mais 
nous  qui  finîmes  comme  en  pleine  mer  agitée 
des  flots,  & pour  ainfl  dire  engagez  malgré 
A a nous 
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tU  Vaut  .nous  dans  une  infinité  de  péchez,  nous  avont 
befoin  fans  cejfe  des  conjôlations  de  l’Ecritu- 
re. Il  s’explique  encore  aufli  fortement 
dans  un  autre  endroit:  (a)  L'ignorance  de 
t Ecriture  efi  la  cauje  de  tous  nos  maux } nous 
allons  fans  armes  au  combat,  le  moyen  de  ga- 
rantir notre  vie?  Nous  devons  nous  e (limer 
trop  peureux  , fi  nous  pouvons  nous  fauver 
avec  le  Jecours  de  ces  livres  divins.  Mais 
quel  moyen  de  pouvoir  fans  eux  éviter  de  nous 
perdre?  Il  ajoute  encore:  (b)  C'ejl  de  cette 
jfôurce,  je  veux  dire»  de  l ignorance  de  l’E- 
criture , que  font  fortis  une  infinité  de  maux. 
Delà  cette  foule  dhéréfes , ce  déréglement  des 
mœurs  cette  inutilité  de  tant  de  travaux 
& de  tant  d’occupations  vaines  & flériles , 
où  s’engagent  les  chrétiens. 

Ce  langage  fe  trouve  dans  les  autres  Pè- 
res grecs  & latins,  & fur  tout  dans  S.  Au- 
* Let  13Z.  guftm , & dans  S.  Grégoire  le  Grand.  * Le  ». 

1 37*  prémier  exhortoit  Volufien , homme  de  con- 
t Lîv  9.  dition,  à lire  l’Ecriture  j & S.  Grégoire  fia 
iiv  "7r‘ & confeilloit  même  aux  dames  & aux  Méde- 
0.  cins.  Ce  zélé  & cet  empreflement,  pour 

infpi- 

r 

(a)  Hoc  eft  omnium  malorum  caufà,  nefci- 
re  Scripturas}  abfque  armis  imus  ad  bellum,  8c 
quomodô  oportet  eflfe  falvos?  Praeclarè  n obi  fi. 
cum  agitai;,  fi  cum  his  falyi  fimusj  tantùm 
abeft , ut  abfque  his  falvi  efle  polfimus.  Idem  Joan . 
Chryfofl.  hom.  9.  in  Epi/l  ad  Colojf. 

(b)  Hinc  infinita  exorta  fimt  mala,  ab  ipsâ 
trideücet  facrarum  Scriptionum  ignoratione. 

^ Hinc  multa  hcrefeonlues  pullulavit,  hinc  vitae- 
in  multis  negleétus,  hinc  inutiles  8c  fine  lu- 
cro  labores.  Id>  in  proëm,  inttrpret.  Efijl.  ad 
Rom. 
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infpirer  l’amour  de  la  lefture  de  l’Ecriture  a * t. 
fainte,  fe  diftinguoient  encore  à Rome  du  X v u. 
tems  du  Pape  Grégoire  IX,  comme  il 
paraît  par  la  fécondé  Lettre  de  ce  Pontife  à 
Germain  Archevêque  Grec,  où  il  dit:  (a) 

Comme , Jeton  le  témoignage  de  la  vérité ,} igno- 
rance des  Ecritures  eji  l'oecafion  des  erreurs , il' 
eft  utile  pour  tous  de  les  lire , ou  de  les  enten- 
dre lire. 

Si  donc  les  SS.  Pères  nous  déclarent,  & 
fouvent  en  termes  plus  forts  que  ne  fait  la  ' 
proportion  LXXX , s’ils  s’attachent  même 
à prouver  par  tant  de  raifons  fipuiflantes,que 
les  laïques  de  l’un  & de  l’autre  fexe  doivent 
lire  l’Ecriture  fainte;  qu’il  y a de  très-grand 
avantages  pour  eux  à rétirer  de  cette  leéhi- 
rej  que  la  négliger,  c’eft  ouvrir  la  porte  à 
la  corruption  des  moeurs,  aux  fchifmes,  aux  ' 
hérélies,  & à des  maux  fans  nombre  ; ou* 
peut  être  le  venin  de  cette  propofition.  Lu 
lecture  de  f Ecriture  fainte  efl  pour  tout  le  mon- 
de ? Comment  juftifier  le  langage  de  tant  de 
faints  Dodeursdel’Eglifè,  s’il  eft  défendu  - 
de  parler  de  la  forte,  feulement  en  partant, 

& à l’oecafion  d’un  partage  de  l’Ecriture, où 
l’on  voit  un  homme  de  Cour,  Sur-Inten- 
dant des  finances  de  la  Reine  d’Ethiopie, 
aéhiellement  occupé  à la  le&ure  du  Prophè- 
te Ifaïe  ? Car  la  propofition  eft  tirée  de  la  • 
Réflexion  fur  un  endroit  (b)  des  Ades  des  ' 

A a 2 Apô- 

(a)  Cùm,  juxtateftimonium  veritatis,  occa- 
fio  fit  errorum , ignorantia  Scripturarum , cun- 
ftis  expçdit  illas  legere,  vel  audire  Gregorius 
IX.  Epi/l.  i.  ad  Germanum  Archiepif.  Grec,  ini- 
tio  Conctl.  Labb.  tom.  1 1.  pag.  324. 

(b)  Et  (t  [on  retour  étant  affis  dans  fon  chariot  t 
il  Ufoit  le  Prophète  Ifaïe.  Ad.  8.  v.  28, 
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fi.  2 azt.  Apôtres:  où  l’auteur  parle  de  la  forte:  Cefi 
aiufi  qu’on  Janélifie  les  voyages  par  les  le  dur  et 
de  piété.  Celle  de  l’Ecriture  fainte  entre  les 
jnains  même  d’un  homme  d’affaires  & de  finan- 
ces , marque  qu’elle  ejl  pour  tout  le  monde.  Si 
l’on  juge  cette  proportion  mauvaife  , parce 
<ju’eÜe  fait  remarquer  qu’un  homme  occupé 
de  tant  d’affaires  ne  fe  difpenfoit  pas  de  lire 
les  Prophètes  i l’auteur  n’auroit-il  pas  été  blâ- 
mable, s’il  eut  fupprimé  cette  réflexion, 
puifque  fon  filence  auroit  pu  être  pris  avec 
raifon  pour  une  marque,  qu’il  ne  faifoit  pas 
grand  cas  de  la  le&ure  de  l’Ecriture  fainte?  . 
Car  de  tous  ceux  qui  ont  commenté  ce  paf- 
fage,  l’on  n’en  voit  prefque  point  qui  ne 
prenne  occaüon  de  cet  exemple  fl  fingulier, 
pour  recommander  cette  fainte  lecture.  On 
Comm.  Peut  voir  ce  qu’en  dit  Lorin  Jéfuite:  non 
fur  cet  feulement  il  exhortoit  les  laïques  mêmes  à 
*o1«aûffi ^ les  ^^v^nes  Ecritures,’  mais  il  rapporte 
Tirin.aU  encore  avec  étendue  beaucoup  d’autoritez. 
Ibid . des  Pères  & des  Théologiens , qui  fe  font 

fervis  de  cet  exemple  de  l’Eunuque,  pour 
en  conclurre  combien  il  efl  utile,  même 
aux  perfonnes  les  plus  chargées  d’affaires,  de 
nourrir  & d’entretenir  leur  piété  par  la  lec- 
ture de  l’Ecriture  fainte. 

De  quelque  côté  donc  que  l’on  confidére 
la  propofition  condamnée,  foit  en  elle-mê- 
me, foit  dans  le  Livre  dont  elle  efl:  extraite 
foit  félon  fon  fens  naturel,  foit  par  rapport 
aux  conteftations  préfentes , que  ne  doit-on 
point  appréhender  d’un  Décret,  qui  la  con- 
damnant fous  tous  ces  rapports,  donne  un 
fujetde  triomphe  aux  Défenfeurs  des  nou- 
veaux fentimens? 

Ç’eft- 
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contenant  les  Motifs  de  léser  s Appels,  ffj 
C’eft  à la  vérité  une  confolation  pour  Art? 
nous  d’entendre  de  la  bouche  de  M . l’Èvê-  X v 1 1.  * 
que  de  Soifïbns,  que  ce  Prélat  penfe  avec  *' A'Lm* 
nous  , que  défi  pour  C utilité  de  tous  les  fidèles  pafr 
que  l'Ecriture  a été  donnée  à lrEgli[è,  que  les 
faints  Pères  ont  recommandé  avec  zélé  la  le  filt- 
re des  Livres  faints.  Mais  li  M.  l’Evêque  de 
Soi (fons  penfe  comme  nous  touchant  la  des- 
tination des  Livres  faints,  comment  veut-il 
que  nous  paillions  condamner  avec  lui  une 
proportion,  qui  exprime  cette  vérité  dans 
les  termes  des  faints  Pères? 

Pourquoi  dailleurs  voyons- nous  fi  fou  veut 
dans  fAvertilfement  de  ce  Prélat,  qu’à  des 
aveux  très-importans  pour  l’ancienne  doctri- 
ne, l’on  joint  des  expreiïions  trop  favora- 
bles à la  nouvelle?  Peut-être  fes  Théolo- 
giens n’ont-ils  pas  fenti  toutes  les  induftions 
; qu’on  pouvoit  tirer  de  ce  qu’ils  ajoutent  fur 
cette  matière.  La  troifiéme  ( vérité  incori- 
teftable,  dit-on,  efl ) quily  a des  tems  oit  & 
t Eglife  peut Jugement  interdire  en  tout , ou  en 
partie  » la  lefiuredu  texte  facré  au  commun  des 
fidèles  .....  <Jue  fi  cette  difeipline  ne  fl point 
en  v 'gueur  aujourd'hui  parmi  nous , elle  s’obfèr - 
ve  encore  en  Italie , <&  dans  dautres  pais  ca- 
tholiques'. & que  la  difpofition  du  fidèle  doit 
toujours  être  de  s' abfienir  de  cette  le  fiurê  quand 
on  la  lui  défend , d'en  ujer  avec  religion  quand 
on  la  permet. 

I.  Interdire  la  leélure  du  texte  lâcré  , ht 
défendre  au  commun  des  fidèles  ; n’appré- 
hende-t-on point  que  ces  termes  ne  donnent 
lieu  aux  ennemis  de  l’Eglife,  de  nous  re- 
procher que  l’Ecriture  ell  parmi  nous  un 
Livre  interdit  & défendu?  U n’y  a p3s  juf- 
A a 3'  ■ ' qu’aux! 
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P/rt  qu’au*  régies  de  l’Index , qui  ne  s’expriment 
'd’une  manière  plus  douce.  Ce  régies  qui 
ne  furent  jamais  des  régies  de  l’Eglife,  (a) 
qu’on  a imprimées  à la  fin  du  Concile  de 
Trente  j mais  qui  ne  font  pas  de  ce  Conci- 
le, difent  qu’il  faut  s’en  tenir  là-dej]us  au  ju- 
gement de  C Evêque , ou  de  rbiquifiteur , afin 
qu'avec  le  conjeil  du  Curé,  ou  du  Confeffeur , 
ils  puiffent  accorder  la  le  dure  de  la  Bible 
traduite  par  des  auteurs  catholiques  à ceux 
qu’ils  jugeront  devoir  en  tirer  ?ion  un  dom- 
mage, mais  un  profit  par  rapport  à leur  a- 
vancement  dans  la  foi  & la  piété. 

II.  L’Avertiffement  parle  $ interdire  la 
leéture  du  texte  facré , & fait  entendre  que 
telle  eft  la  difcipline  d’Italie  & d’autres  pays 
catholiques.  Cependant  les  réglés  de  l’In- 
dex ne  regardent  que  les  verfions  en  langue 
vulgaire.  On  n’y  parle  point  du  texte  facré 
& original.  Quiconque  fait  l’Hébreu  & le 
Grec , à fuivre  les  termes  de  cette  régie,  n’a 
point  befoin  de  permiffion  par  écrit  pour 
confulter  les  fources  facrées. 

III.  Ces  paroles  de  l’Avertiflement  méri- 
tent encore  d’être  pefées  ; Interdire  en  tout , 
ou  en  partie.  L’oppolition  de  ces  deux  ter- 
mes conduit  à prendre  le  premier  dans  toute 
fon  étendue.  Y a-t-il  donc  des  tems , où  il 
foit  de  la  fageflè  d’interdire  ainfi  la  leéturedu 

texte 

(i)  Reg.  iv.  Hâc  in  parte  jndicio  Epifcopi 
aut  Inquifitoris  ftetur:  ut  cum  confilio  Parochi 
▼el  Confeflâr.ii , Bibliorum  à Catholicis  Au6to- 
ribus  verforum  leéfcionetn  in  vulgari  iinguâ  eis 
concedere  poflint,  quos  jntellexerint  ex  hujuf- 
modi  le&ionc  non  damnum  , fed  fidci  atqiie 
pietatis  augmcntum  capcre  pofle  6c c. 


v.  contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  5^9 
texte  facré?  Quoi!  l’on  interdira  tout  aux  a**; 
fidèles,  jufqu’à  l’Oraifon  Dominicale?  On  Xvij.* 
leur  interdira  la  leéture  des  Pfeaumes,& mê- 
me en  quelque  langue  que  Toit  ce  texte  facré? 

Ce  n’eft  pas  ce  qui  fe  pratique  même  en  Ita- 
lie. Ilelî  furprenant  que  dans  une  Inftruc- 
tion  qui  porte  le  nom  d’un  Evêque  de  Fran- 
ce, l’on  ench- rifle  en  quelques  points,  mtr 
me  fur  les  régies  de  1 'Index. 

I I I. 

De  cette  deftination  des  Livres  faints  naif- 
■ fent  deux  véritez  qui  en  font  les  fuites:  l’u-  s. Th*’ 
ne,  quel’efprit  de  Dieu  qui  les  a deftinez  s"ïT*' 
pour  tout  le  monde,  les  a diétez  de  maniè- 
re qu’ils  puflènt  être  proportionnez  à tous  j 
l’autre , que  les  différences  générales  d’àge  > 
de  condition  , de  fexe , ne  font  point  par 
elles- mêmes  des  raifons  pour  enexclurreper- 
fbnne. 

Ces  deux  points  ont  rapport  à deux  des 
propofitions  cenfurées.  Et  pour  commen- 
cer par  le  dernier,  n’eft-il  pas  clairement 
renfermé  dans  cette  propofition  LXXXIfl: 

C'e(l  une  illufton  de  s'imaginer  que  la  connotf 
jance  des  Miféres  de  la  Religion  ne  doive  pat 
être  communiquée  à ce  fexe  par  la  leélure 
des  Livres  faints.  Ce  n'efi  pas  de  la  fim- 
flicité  des  femmes , mais  de  la  Jcience  orgueil- 
leuje  des  hommes  qu’ejl  veto*  l’abus  des  Ecri- 
tures, & que  font  nées  les  héréftes. 

Les  défenfeurs  des  nouvelles  opinions,  qui 
n’ont  pas  moins  attaqué  la  doétrine  des  Pè- 
res dans  leurs  conféquences,  que  dans  les 
principes,  ne  feront-ils  pas  ufage  de  cette 
A a 4 een- 
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n,  PART.cenfure,  pour  ravir  aux  femmes  chrétiennes 
l’avantage  de  lire  dans  l’Evangile  tant  d’inf- 
truclions  que  de  faintes  femmes  ont  enten- 
dues de  la  bouche  de  Jéfus-Chrift;  aux  jeu- 
nes enfans,  celui  d’être  élevez  comme  Ti- 
mothée dans  la  connoiflànce  des  faintes  Let- 
tres; aux  vierges  confacrées  à Dieu,  celui 
de  trouver  dans  ces  fources  fi  pures  des  pré- 
fervatifs  contre  la  corruption  du  monde  ? 

Peut -on  douter  que  les  Apôtres  , à l’ex- 
emple de  Jéfus-Chrift , n’ayent  expliqué  aux- 
femmes  de  vive  voix  ou  par  écrit  les  paroles 
Deut.31.  de  l’Ecriture  fainte  ? Moïfe  ordonna  à Jo- 
Ia*  fué  fon  fucceffeur  de  lire  en  préfence  des 
r,  hommes  & des  femmes  le  Deuteronome. 
8.3/*  Efdras  leur  lut  de  même  le  livre  de  la  Loi 
d’une  manière  diftin&e  & intelligible.  S. 
Chryfoftome  , S.  Jerome  & S.  Grégoire  le 
grand  recommandoient  aux  femmes  en  par- 
ticulier par  des  exhortations  très- prenantes 
de  lire  les  Livres  faints.  La  fimplicité  du 
fexe  n’eft  donc  pas  unobftacle , qui  doive 
priver  les  femmes  de  la  le&ure  de  l’Ecriture 
fainte. 

Il  s’enfuivroit  de  cette  cenfere  , que  les 
anciens  Pères  & les  Maîtres  de  la  vie  fpiri- 
tuelle , qui  ont  porté  avec  tant  de  zélé  les 
Vierges  confacrées  à Dieu  > à s’appliquer  à 
cette  fainte  le&ure  , & meme  que  les  Con- 
ciles , & les  fouverains  Pontifes  > qui  ont 
approuvé  leurs  régies  & leurs  maximes  fur 
ce  fujet , auroient  manqué , ou  au  refpeét 
dû  à l’Ecriture  fainte  * ou  à ce  que  deman- 
Epifl  2.1*  doit  d’eux  l’exaéledifeipline  de  l’Eglife.  Qu’on 
k life  encore  les  Lettres  de  S.  Jerome  à Eu- 
ftochie  , à Demétriade  & à Principie;  le 

Traité 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  ftfr 
Traité  de  S.  Bafile  fur  la  virginité , l’ouvra-  A*rf. 
gede  S.  Ambroife  fur  le  même  fujet  ; les^vn. 
Lettres  de  S.  Auguftin  à Pauline,-  à Flo-  & c‘ 
rentine  , Sc  à d’autres  vierges  chrétiennes , 3*  Epift. 
qui  faifoient  leurs  délices  de  cette  fciënceiâ- *47* 

■ crée  ; on  y verra  avec  quel  foin  ces  grands313*1*** 
faints  ne  les  engagoient  pas  feulement  à lire 
l’Ecriture  fainte  ; mais  même  sappliquoient 
à leur  en  faciliter  la  lecture  & l’intelligence 
par  leurs  écrits.- 

Peut-on  lire  les  excellentes  régies  de  S. 

Cefâire  d’Arles  pour  les  Religieufes  au  vi  v 
fiécle  j celles  de  S.  Leandrede  Sévilleau  vu 
fiécle  j celles  des  Pères  du  Concile  d’Aix-la- 
Chapelle  fous  l’Empereur  Louis  le  Débon- 
naire au  ix  fiécle  : & les  Inftruétions  du 
Bienheureux  Aëlréde  au  xn  fiécle  pour  les  cap, 
Reclufes  , fans  reconnoître  que  ces  lâges 
Directeurs  de  tant  de  vierges  confacrées  à 
Dieu  , n’ont  rien  eu  plus  à cœur , que  de 
leur  infpirer  de  l’amour  pour  la  leéture  &la 
méditation  continuelle  des  Livres  faines  ? 

Si  donc  la  propofition  LXXXIII  étoit  con- 
damnée » la  condamnation  retomberoit  fur 
les  fouverains  Pontifes , & fur  les  Conciles 
.mêmes* 

- IV. 

A l’égard  du  caraétére  de  ces  faints  Livres 
que  l’efprit  de  Dieu  a proportionnez,  à tous 
& mis  à la  portée  même  des  plus  grofîiers  > 
c’eft-là  * au  jugement  des  faints  Peres,  une 
, de  ces  merveilles  de  l’Ecriture , qui  la  relè- 
ve infiniment  au-deflusde  tout  autre  livre.  El- 
le eût  en  même  tems  , difent-ils  , acceffible 
A a f,  à tous*. 
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B.  Part.  * tous , & prefqu’impénétrable  à tous  : die 
renferme  des  miftéres  qui  furpaflent  la  portée 
/ des  plus  éclairez. , & elle  préfente  des  véri- 
tés propres  à nourrir  les  moins  favans.  Elle 
nous  foutient  j par  ce  que  nous  y trouvons 
de  clair  ; elle  nous  exerce  par  ce  qui  eftob- 
fcur  ; & par  l’un  elle  remédie  à la  faim  3 
comme  par  l’autre  elle  nous  préferve  du 
dégoût. 

Pour  défigurer  ce  merveilleux  caractère  de 
l’Ecriture , & la  rendre  inacceffibleau  com- 
/ mun  des  fidèles , ne  s’appuyera-t-on  pas  fur 

la  cenfure  de  cette  propofition  ? L’objcu - 
rité  fainte  de  la  parole  de  Dieu  ri éfi pas  aux  laï- 
ques une  raifon  pour  fe  difpenfer  de  la  lire  ? 

Mais  quoi  ! dira-t-on  3 fi  nous  ri  entendons 
pas  ce  que  F Ecriture  contient  > pourquoi  nous 
exhorter  fi  fortement  à la  lire  ? .C’eft  l’uni- 
que raifon  par  où  l’on  pourroit  attaquer  la 
propofition  j mais  c’eft  une  obje&ion  que 
S.  Chryfoftomea  réfutée  en  ces  termes;  Je 
réponds  3 dit  ce  Père  3 (a)  que  quoique  vous 

n’en 


(a)  Quid  igitur,  inquiunt.  li  non  intelliga- 
jnus  ea  qu*  his  continentur  libris?  Maxime  qui- 
dem,  etiamfi  non  intelligas  illïc  recondita,  ta- 
men  ex  ipsâ  leôione  multa  nafcitur  fanâimo- 
nia.  Quamquam  fieri  non  poteft»  ut  omnia  ex 
«equo  ignores.  Proptercà  fie  quidem  Spiritûs 
gratia  difpenAvit  ac  providit , ut  publicani , pi£ 
catores  j tabcrnaculorum  opifices , Paftores , ca- 
prarii»  idiot* , illiterati  hos  libros  compone- 
rent.ne  quis  idiotarum  ad  banc  difficultatispofi-  * 
fit  confugere  exeufationem , ut  omnibus  facilia 
confpedu  effent  ea  quae  dicuntur,  ut  & opifex, 

St  fatnulus  ; fit  vidua  mulier  » & omnium  ho- 

mt- 
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n'en  entendiez  pas  les  fens  cachez  , fa  leEîure  Am4 
peut  beaucoup  contribuer  à votre  Janélifcation.XVlX. 

D ailleurs  il  ne  fi  pas  poffible  qu'on  ignore  égale- 
ment tout  ce  qu’on  y lit . Car  lEJprit  faint 
a voulu  par  une  œconomie  qui  efi  l effet  de  fa 
bonté  , que  ces  livres  fujfent  compoféz  par  des 
Publicains  , des  Pefcheurs , des  faifeur s deTen- 
tes  tdes  Bergers  , dés  ConduEteurs  de  Cbevres , 
des  hommes  rufliques  & fans  étude  : afin  que 

les  plus  fimples  ne  puiffent  alléguer  pour  excufe 
la  difficulté  d entendre  les  livres  faint  s ; afin  que 
les  chofès  qui  y font  dites  , Joient  à la  portée  de 
tout  le  monde  ; afin  que  Parti  fan  & le  fiervi- 
teur  , la  veuve  & les  .moins  infiruits  de  tous 
les  hommes  gagnent  & profitent  , même  à let 
entendre  lire.  Mais  nul  d’entre  les  Pères  ne 
s’eft  expliaué  plus  Couvent  & plus  clairement 
que  S.  Auguftin  , fur  l’accord  de  la  fainte  ob- 
icurité  de  l’Ecriture  avec  l’utilité  qu’on  en 
peut  retirer:  (a)  Pour  vous,  dit-il,  avan- 
cez avec  laide  de  l'Ecriture  , qui  n abandon- 
ne jamais  votre  foiblejfe  , & qui  , comme  une 
bonne  mère  , marche  avec  vous  , & auffi  len- 
tement que  vous.  Elle  s’exprime  de  telle  forte,  - - -? 
que  par  fa  fublimité  elle  Je  joue  des  vains  efforts 
de  t orgueilleux  , par  fa  profondeur  elle  étonne 

A a 6 çjp 

jninum  indoâifîimus  ex  auditâ  lcftione  aliqyid 
iucri  utilitatifque  reportaret.  S.  Jean.  Chryfofi. 
ctnc.  3.  de  Lazaro. 

(a)  Tu  autem  cum  Scripturâ  non  delèrente 
infirmitatem  tuam,  & materno  inccflu  tecum 
tardiùs  ambulante  proficia» ; quæ  fie  loquitur,ut 
altitudinc  fuperbos  irridcat , profunditate  atten- 
tes terreat,  veritate  magnos  pafeat  r affabilitate 
parvulos  nutriat.  S.  Aug.  lié.  f.  de  Genef.  ad. 
litt.  cap.  3. 
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U.  Part.  ^ exerce  les  plus  pénétrant  » par  fes  vérité se 
elle  nourrit  les  hommes  faits  , <&  les  enfant  par 
la  manière  affable  & familière  dont  elle  leur 
parle.  S.  Grégoire  Pape  s’exprime  à peu 
près  de  même  dans  là  Lettre  à Léandre  fur 
fon  explication  du  Livre  de  Job.  (a)  SiPE- 
triture  , dit-il  » renferme  des  mifléres  capables 
d'exercer  les  efprits  éclairez  , elle  a dans  J a fur- 
face  de  quoi  nourrir  les  plus  fi impies  : elle  a de 

quoi  allaiter  les  enfant  dans  ce  qui  efl  plus  à dé- 
couvert , & elle  renferme  dans  fes  profondeurs 
de  quoi  ravir  d’admiration  les  efprits  les  plus 
Jublimes.  On  la  peut  comparer  à un  fleuve , 
dont  l'eau  fer  oit  fi  baffe  en  de  certains  endroits» 
gu’ un  agneau  y pajferoit , & en  d autres  fi 

profonde  , qu’un  Eléphant  y nageroit.  Les 
autres  faints  Do&eurs  parlent  de  même  : & 
leur  confentement  unanime  fait  fentir  com- 
bien la  propofition  LXXXIeft  conforme 
aux  principes  les  plus  conftans  de  la  Théo- 
logie. 

Mais  les  Théologiens  de  M.l’Evêque  de 
Soiflons  qui  veulent  la  condamner, s’y pren- 
F3*  4°*  nent  du  côté  de  la  Logique.  Vous  vous  fou - 
venez,  de  votre  Logique  » dit  -on,  & vous 
n’avez,  pas  oublié  que  la  contradictoire  dune 
propofition  générale  négative  » doit  être  affir- 
mative 

(a)  Divinus  etenim  fèrmo , ficut  mrfteriis  pru- 
dentes exercet , & pîerumque  fuperricie  fimpli- 
ees  reforet.  Habet  in  publico  undè  parvulos  nu- 
triat:  fervat  in  fecreto,  undè  mentes  fublimium 
in  admiratione  fufpeadat.  Quafi  quidam  quip- 
pe  eft  fluvius , ut  ita  dixerim  , planus  & altus, 
in  quo  & Agnus  ambulet,  & Elephas  natet.  S. 
Gre{.  Magn.  Epifi.  ad  Leandrum,  m extofi  lib. 
Job.  cap.  4,  ' . 
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mative  <&  particulière.  Voici  donc  la  contra - A *rl 
diéloire  de  la  proportion  cenfurée.  « L’obfcu-Xvil* 

„ rité  de  quelque  livre  de  la  parole  de  Dieu, 
par  exemple  , du  livre  des  Cantiques  , „ eft 

„ une  raifon  à quelque  laïque  de  fe  difpen- 
fer  de  la  lire.  Il  n'y  a qu'un  infenfé qui puifl 
fe  contefler  la  vérité  de  cette  proportion.  Si  ce- 
la eft  , douterez-vous  que  ta  première  ne  Joit 
faujfe  ? Oui  certainement  on  en  doutera  : & 
peut-être  conteftera-t-on  moins  la  vérité  de 
la  proportion  condamnée , que  la  jufteffede 
cette  prétendue  contradictoire. 

Deux  mots  fuffifent  fur  cet  article.  Au 
lieu  de  l’Ecriture  fainte , parlons  de  ce  fleu- 
ve , auquel  S.  Grégoire  le  Grand  la  compa- 
re. La  chofe  fera  plus  fenfible.  La  mifté- 
rieufe  profondeur  de  ce  fleuve  n’eft  pas  une 
raifon  , félon  ce  faint  Pape,  pour  empêcher 
les  agneaux  d’y  palfer  ; parce  que  ce  fleuve 
eft  tellement  proportionné  à l’utilité  des  difi- 
férens  animaux,  que  quoique  fes  eauxfoient 
fi  profondes  en  certains  endroits  qu’un  Elé- 
phant y nageroit , elles  font  fi  baffes  en  d’au- 
tres , qu’un  agneau  peut  le  traverfer.  • 

Mais  fi  un  Philofophe  armé  de  tou  tes  le* 
fubtilitez  de  Logique  venoit  combattre  cette 
propofition  , & la  foutenir  fauflè  fous  pré- 
texte de  cette  contradictoire  : La  profondeur 
de  quelques  endroits  de  ce  fleuve , par  exemple, 
des  endroits  où  un  Eléphant  nageroit,  efl  une 
raifon  pour  empêcher  quelque  agneau  d’y  paffer  : 
Croit-on  que  cette  dialectique  fit  beaucoup 
d’impreffion  fur  un  homme  > qui  étant  fur 
le  bord  de  ce  fleuve-  > verroit  de  fes  yeux  la 
vérité  de  la  propofition  eonteftée.  Pour  peu 
dailleurs  que  ce:  homme  fe  fouvintde  faLo- 

A a 7 gique. 
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pAaTi-ffique , ne  comprendroit-il  pas  qu’o  n en  vio 
le  les  régies  , en  changeant  les  termes  de  la 
proportion  pour  en  donner  la  contradictoi- 
re ? Car  il  y a profondeur  & profondeur  ; 

la  profondeur  de  tel  endroit  de  ce  fleuve,  par 
exemple,  de  celui  où  un  Eléphant  nagerait* 
eft  très-differente  de  la  profoitdeur  de  ce  fleuve 
en  général , qui  eft  proportionné  aux  divers, 
degrez  de  grandeur  > ou  de  petiteffe  de  dif- 
férons animaux.  Ce  font  donc  des  termes 
Irès-différens.  La  profondeur  de  ce  fleuve , & 
la  profondeur  de  cet  endroit  le  plus  profond  de  ce. 
fleuve. 

Que  fàît-on  par  conséquent  dans  l’Aver- 
tiffèment  de  M.  l’Evêque  de  Soi  (Tons?  A la 
place  d’une  profondeur,  on  en  fubftitueune 
autre.  Parlons  fans  figure.  Ce  fleuve  eft: 
l’Ecriture  fainte,  félon  S.  Gréepire.  Sa  pro- 
fondeur eft  fon  obfcurité.  La  propofition- 
condamnée  parle  de  V obfcurité  fainte  de  la  pa- 
role de  Dieu.  Ce  n’eft  pas  de  l’obfcurité  de 
tout  Livre  en  général , c’eft  de  celle  qui 
eft  propre  à l’Ecriture  ou  à la  parole  de  Dieu. 
Ce  n’eft  pas  de  l’obfcurité  d’un  endroit  par- 
ticulier de  l’Ecriture , par  exemple , du 
Cantique  des  Cantiques  , c’eft  de  robfcurité 
de  l’Ecriture  en  général,  obfcurité  différente 
félon  les  différens  endroits  ; obfcurité  tem- 
pérée par  une  providence  fi  admirable,  que 
ce  livre  divin  eft  proportionné  à tous.  La 
propofition  détermine  cette  merveilleufe  ob- 
fcurité : elle  l’appdle  Yobfcurité  flinte  de  la- 
parole  de  Dieu  ; ôc  pour  le  dire  enpaflànt  ; 
on  n’auroit  point  mal  fait  de  ne  point  fup- 
primer  cette  épithéte  A la  place  de  cette 
obfcurité , les  Théologiens  deM.  l’Evêque  de 

Soiflons 
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Soifions  fubfti  tuent  Yobfiurité  de  l’endroit  le  a»»? 
plus  obfcur  de  l’Ecriture  fainte,  c’eft-à  dire,  XVII.  , 
qu’à  la  place  de  la  profondeur  du  fleuve  où 
les  agneaux  peuvent  pafler , on  fubftitue  la 
profondeur  de  l’endroit  de  ce  fleuve  où  un  Elé- 
phant nageroit.  Peut -on  changer  plus  vi- 
fiblement  les  termes  d’une  proportion,  con- 
tre la  régie  fondamentale  quela  Logique  pre- 
fcrit  pour  les  contradictoires. 

Ce  n’étoit  point  afiêz  d’avoir  changé  le 
prémier  terme  de  la  propofition  condamnée* 
on  change  encore  le  fécond  : Lïobfcurité  de 
quelque  livre  de  la  parole  de  Dieu  , dit -on* 
dans  l’Avcrtiffement,  „ par  exemple  , du 
„ livre  des  Cantiques  , efi  une  rai/on  à quel- 
que laïque  de  fi  dtfpenfir  de  la  lire  : Dans  la 
propofition  LXXXI  il  y a , nef  pas  aux  laï- 
ques une  raifin.  Il  ne  fautpas  être  fort  habile  en 
Logique  * pour  favoir  que  le  terme  aux  laï- 
ques dans  cette  propofition , marque  le  com- 
mun des  laïques  , qu’il  défigne  la  qualité  de 
laïque  en  général , & qu’il  ne  regarde  point 
certains  obftacles  particuliers  qui  peuvent  fe 
trouver  dans  quelque  laïque.  Ainfi  il  y a 
beaucoup  de  différence  entre  ce  terme,  aux 
laïques , & cet  autre  à quelque  laïque.  Le 
premier  des  deux  termes  , qui  eft  celui  de 
la  propofition  condamnée, fait  entendre  feu- 
lement que  l’Ecriture  fainte,  quoique obfcu- 
re  , eft  écrite  avec  une  telle  fagefle , que  les 
laïques  memes,  quoique  laïques,  peuventla 
lire  utilement  : au  lieu  que  le  fécond  , qui 
eft  celui  que  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque 
de  Soifions  ont  inféré  dans  leur  contradic- 
toire , fait  entendre  que  félon  la  propofition 
condamnée  * il  n’y  a aucun  laïque  * quel 
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If,  p 4*T.  qu’il  puiffe  être , & en  quelque  difpofition  . 
qu’il  foit  , par  rapport  auquel  l’obfcurité  de 
quelque  livre  de  l’Ecriture  fainte  foit  une  rai- 
fon  de  fe  difpenfer  de  le  lire. 

Appliquons  encore  à ceci  la  comparaifon 
de  S.  Grégoire  le  Grand.  Dans  cette  pro- 
pofition  que  nous  avons  rapportée  ci- deflus, 
on  ne  confidére  que  les  qualités  qui  con- 
viennent au  commun  des  animaux  , & en 
particulier  leurs  diflfêrens  dégrez  de  grandeur 
ou  de  petiteflè  : & l’on  veut  montrer  que 
quoique  les  eaux  de  ce  fleuve  foient  allez 
profondes  pour  que  les  Eléphans  y nagent , 
elles  font  neanmoins  allez  baffes  pour  que  les 
Agneaux  y puiffent  palier.  Mais  fl  quel- 
qu’un venoit  combattre  cette  propofition , 
fous  prétexte  qa’il  y a quelques  Agneaux  qui 
ne  peuvent  paffer  dans  ce  fleuve  fçavoir 
ceux  qui  font  malades  & qui  ne  peuvent 
marcher  , comment  cette  raifon  devroit- 
. elle  être  reçue  ? Voilà  cependant  àquoife 
termine  la  Logique  de  l’ Avertilfement , par 
laquelle  on  prétend  confommer  la  preuve  delà 
fauflèté  évidente  de  la  plupart  des  propofi- 
tions  condamnées,  & donner unedémonftra* 
tion  claire  de  P équité  de  la  Bulle. 

On  voit  allez  qu’en  voulant  former  des 
propofitions  contradictoires , onachangéles 
termes  mêmes  des  propofitions  ; au  lieu  dé 
placer  le  changement  & l’oppofition  dans  la 
quantité  & la  qualité  des  propofitions,  com- 
me on  doit  le  faire  quand  il  s'agit  de  propor 
fitions  univerfelles , ou  dans  leur  qualité  feu- 
lement quand  il  s’agit  de  propofitions  fingu- 
liéres.  Ceux  qui  fe  Souviennent  de  leur  Logi- 
que , favenc  bien  que  c’eft-là  un  défaut-ef- 

fon- 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  569 
fentiel  ; & quelqu’un  qui  voudrait  en  prendre  A 
la  peine  , pourrait  le  montrer  plus  ample*  XV1LI 
ment  qu’il  ne  nous  convient  de  le  faire. 

Enfin  fi  l’on  examine  de  près  cette  pré- 
tendue contradiction  de  l’AvertifTement  : p2g,^,'  ; 
Uobjcurité  de  quelque  litre  de  la  parole  de  Dieu, 
par  exemple  du  livre  des  Cantiques  , efl  une 
raifon  à quelque  laïque  de  fe  difpenfer  de  la  lire  j 
trouvera-t-on  qu’il  n’y  ait  qu'un  infenfé  qui 
puijfe  contefler  la  vérité  de  cette  proportion  ? 

Que  Pobfcurité  de  quelque  livre  de  la  parole 
de  Dieu , » par  exemple  du  Cantique  des 
» Cantiques,  puifle  être  une  raifon  à quelque 
• laïque  de  le  lire , ce  livre , on  ne  lecontefte 
pas  j mais  s’enfuit-il  que  ce  foit  une  raifon 
de  Je  difpenfer  de  la  lire , la  parole  de  Dieu, 
comme  le  marque  la  proportion  de  l’Aver- 
tiffement  ? L’obfcurité  des  Cantiques  qui 
feroit  une  raifon  à ce  particulier  defedifpen* 
fer  de  lire  ce  livre , en  ferait -die  une  pour 
l’empêcher  de  lire  les  Pfeaumes  & l’Evan- 
gile ? 

Qui  ne  fait  que  les  faints  Pères  de  l’Egli- 
fê  &laSinagoguemême , en  faifànt  quelques 
réferves  de  prudence  par  rapport  à certains 
endroits  de  l’Ecriture  à l’egard  de  certaines 
perfonnes  qui  n’étoient  pas  en  état  de  les  lire 
avec  fruit , ne  ceffoient  néanmoins  d’exhor- 
ter tout  le  peuple , & ces  perfonnes  mêmes , à 
la  ledure  de  l’Ecriture  fâinte  noobftant  fon 
obfcurité. 

U eft  vrai  que  félon  la  maxime  de  S.  Chri-  ^0*e5' 
foftome  , les  Fidèles  dans  leurs  difficultés  Luwe. 
doivent  avoir  recours  aux  Fafleurs  , qu’en 
général , félon  la  dodrine  des  Pères  (a)  &c 

celle 

(a)  Vincent.  Lirin.  ».  a.  Ut  Prophétie*  & A- 

pofto; 
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57°  Memohe  des  IV  "Evêques 
B.  celle  du  Concile  de  Trente,  tous  les  Chré- 
tiens doivent , pour  interpréter  les  écrits  des 
Apôtres  & des  Prophètes,  prendre  pour  régie 
la  Tradition  deTEglife,  les  lire  avec  fim- 
plicité , avec  humilité , avec  refped  , 8c 
au  milieu  de  cette  lumière  toute  divine  ne 
point  s’aveugler  par  une  fauflè  confiance  en 
leurs  propres  lumières.  Mais  loin  de  com- 
battre ces  maximes  inconteftables , le  texte 
des  Réflexions  morales  les  expriment  au  con- 
traire dans  les  paroles  qui  fui  vent  la  propo- 
rtion condamnée  : Uobjcurité  fainte  de  la 
parole  de  Dieu  , n'eft  pas  aux  laïques  une  rai- 
’fon  pour fedi/penjer  de  la  lire.  Ceji  une  étrange 
'préemption  de  prétendre  la  pouvoir  entendre  par 
ÎJo»  propre  efprit  & fan*  l*  fecours  des  Dofteurs 
de  PEglife.  Dieu  a voulu  condamner  cetteprê- 
jomption  dès  le  commencement  de  PEglife  dans 
une  orcafion  miraculeufe  pour  confondre  P orgueil 
de  P efprit  humain.  Dieu  veut  infruire  1er 
•hommes  par  les  hommes.  Il  envoyé  un  Inter- 
prète & un  Evangetifle  , par  un  miracle  caché 
aux  yeux  de  P homme  » Jous  P apparence  cPunt 

rencontre 

poftolicx  interpretationis  linea  fècundùm  Eccle- 
fiaftici  St  'Apoftolici  fcnsûs  normam  dirigatur. 

Conc.  Trid.  fejf.  4.  Ad  coërcenda  petulantia  in- 
génia, decernit,  ut  nemo  prudentix  fuæ  innixus 
in  rebus  fidei  8c  morum  ad  aedificationem  doc- 
trinæ  Chriftianæ  pertinentium , Sacram  Scriptu- 
ram  ad  fuos  fenfus  contorquens,  contra  euro 
iènfum  quem  tenuit  8c  tenet  fanâa  Mater  Ec- 
cltfia , cujus  eft  judicare  de  vero  fenfu  8c  inter- 
pretatione  Scripturarum  Sanéhrum , aut  etiam, 
contra  unanimem  confenfum  Patrum,  ipfàm 
Scripturam  Sacram  imerpretari  audëat;  etiamfi 
hujufmodi  interpretationes  nullo  unquàm  tem- 
pore  in  lueem  edendse  forent. 
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contenant  les  .Motifs  de  leurs  Appels.  Çjl 
rencontre  inopinée  <&  de  pur  hazar'd.  Combien  A *.r» 
il  y en  a de  Çemblables  qui  ne  (ont  point  X-Vll» 
tournes. 

Après  des  paroles  fi  précifes  , qui  pour- 
ront croire  que  le  texte  del’ Auteur  infpireaux 
fidèles  un  el'prit  de  révolte  & d’indocilité  ÿ 
& que  renouvcllant  l’erreur  des  Prétendus 
Réformez,  > il  leur  attribue  le  droit  d’inter- 
préter l’Ecriture  à leur  gré  > & fans  recou- 
rir aux  Pafteurs  ni  à la  Tradition  del’Eglife. 

.Les  Défenfeurs  des  nouvelles  opinions  {au- 
ront bien  faire  fentir  que  ce  n’eft  point  là  le 
,fens  de (ce texte:  & appuyez,  par  fa  con- 
damnation aulfi-bien  que  par  celle  de  plufieurs 
autres  , ils  iront  jufqu’à  arracher  des  mains 
des  fidèles  l’Evangile  même  de  Jéfus-Chrift> 
quoique  de  tous  les  livres  de  L’ fioriture  ce 
.toit  celui  que  ;les  .faints  tPéres  leur  recom- 
mandent avec  .plus  de  foin  ; ôc  jufqu’à  les 
empêcher  de  fandtifier  par  cette  pratique 
Je  jour  confacré  au  Seigneur  > quoique  de 
-tous  les  tems  ce  foit  le  plus  propre  pour 
s’appliquer  à cette  ie&ure. 

V. 

Le  Dimanche  qui  afuccédé  au  Sabatb  doit  être  Prop.ti* 
Jantiifié par  des  lettures  de  piété , & fur  tout 
.des  faintes  Ecritures . Cejl  le  lait  du  Chré- 
tien , <&  que  Dieu  même  qui  connaît  Jon  oeuvre 
lui  a donné , il  e(l  dangereux  de  P en  vouloir 
févrer. 

La  condamnation  de  cette  propofition , 

* également  confterné  les  favans  & les  igno-  • 
rans.  Le  peuple  même  s’eft  répandu  en 
reproches  & en  plaintes  amères  contre  les 

dénon- 
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1J2  Mémoire  des  IV Evêques 
H*  Sait.  dénonciateurs.  Les  anciennes  invedives 
des  hérétiques  contre  l’Eglife  catholique# 
qu’ils  accufoient  de  leur  retrancher  la  le- 
dure  de  l’Ecriture  Sainte,  fe  font  renou- 
velles ; & l’on  a vu  renaître  ces  préven- 
ions fècheufes  que  les  Evêques  de  France, 
& le  feu  Roi  Louis  XI V,  de  glorieufe 
mémoire  » avoient  à peine  diffipees  pen- 
dant le  cours  de  foixante  années  ; ceux- 
là  par  leurs  écrits  & leurs  ordonnances, 
& le  Prince  en  répandant  dans  le  Royau- 
me une  infinité  d’exemplaires  du  nouveau: 
Teftament  & du  Pfeautier,  traduits  en 
François  ,-  & imprimez  à fes  dépens  & pàr 
(es  ordres.  Les  Nouveaux  Convertis  fe 
font  plaints,  6c  fe  plaignent  encore,  qu’on 
ne  leur  tient  point  aujourd’hui  la  parole 
qu’on  leur  a donnée , de  ne  les  point  iri- 
quiéter  fiir  la  ledure  delcos  fairits  livres. 
A l’égard  des  fidèles  qui  ont  été' élevez 
dans  le  fein  de  l’Eglife,  & que  leurs  Pa- 
yeurs avoient  accoutumez  depuis  long- terris 
à nourrir  leur  piété  par  la  ledure  dés 
livres  faints  r mais  principalement  par 
celle  du  nouveau  Teftament , on  fait , 6c  à 
la  ville  , 6c  à la  Cour , & dans  les  Pro- 
vinces  les  plus  reculées  , quel  a été  leur 
trouble  & leur  douleur , quand  ils  ont  vu 
profcrire  dans  la  propofition  L XX XII# 
un  moyen  de  fàndifier  le  faint  jour  du 
Dimanche , que  leurs  Curez  leur  avoient 
préché  jufqu’ici , comme  le  tenant  eux-mê._ 
mes  des  Pères  & des  Conciles. 

Le  Concile  de  Trente  enjoint  en  plus  d’un 
endroit  > d’expliquer  au  peuple  l’Ecriture 
feinte.  Dans  la  Seifion  22  du  Sacrifice  de  la 

Meflc 


Digitized  by  Google 


soutenant  les  Motifs  de  leurs  Appels,  573, 

Me iFe  Chapitre  8 il  déclare  que  , quoique  • A a*. 
[a)  la  MéJJè  contienne  de  grandes  inflruéltons  X Y I Ut , 
pour  les  fidèles  , on  n'a  pas  cependant  jugé  à 
propos  quelle  fût  célébrée  par  tout  en  langue  vul- 
gaire. Néanmoins  afin  que  les  brebis  de  Jéfus- 
Chrifi  ne  fouffrent  pas  de  faim  , & que  les  pe- 
tits enfans  ne  foient  pas  réduits  à déman- 
der du  pain  » fans  trouver  qui  leur  en  romps  ; 
le  faint  Concile  ordonne  aux  Pafieurs  & à 
tous  ceux  qui  ont  charge  dames  , d’expliquer 
fouvent  par  eux-mêmes  , au  milieu  de  la  célé- 
bration de  la  Meffe  , ou  défaire  expliquer  par 
d autres  , quelque  chofe  de  ce  qui  fe  lit  à la  Mef- 
fe. Dans  la  Sellion  24 , Chapitre  4 il  or-  Decref# 
donne  > que  (b)  du  moins  tous  les  Dimanches  de  Re- 
<&  les  Fêtes  jolemnelles  , les  Evêques  expliquent *'ormï' 
eux-mêmes  dans  leur  Eglifi  , ou  que  s'ils  uone* 
un  empêchement  légitime  ; ils  fajfent  expliquer 
des  faintes  Ecritures  & la  loi  de  Dieu  , par  le 

Pré- 

(4)  Etfi  MilTa  magnam  contineat  populi  fide- 
lis  eruditionem,  non  tamen  expedire  vifum  eft 
Patribus,  ut  vulgari  paffim  linguâ  celebraretur. 
Quamobrem  ....  ne  oves  Chrifti  efuriant , neve 
parvuli  panera  pctant,  & non  fit  qui  frangat 
eis,  mandat  fan&a  Synodus  Paftoribus,  ut  fre- 

Îiuenter  intra  Miflàrum  celebrationem,  vel  per 
e,  vel  per  alios,  ex  iis  quæ  in  Miflà  leguntur, 
aliquid  exponant.  Conc.  Trid.  Sejf.  n.de  Sacrif. 
cap.  8. 

(«)  Santta  Synodus  ....  mandat,  ut  inEccIe- 
fià  fuâ  ipû  (Epifcopij  per  fe,  aut  fi  légitimé 
impediti  fuerint,  per  eos  quos  ad  prædicatio- 
nis  munus  allument;  in  aliis  autem  Ecclefiis  per 

Parochos faltem  omnibus  Dominicis  8c  fo- 

lemnibus  diebus  feftis  ....  facras  Scripturas ,dt- 
vinamque  Legem  annuncient.  Idem  Stjf.  24,  de 
reform.  cap.  4. 
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574  Mémoire  des  IV  Evêques 
IU  Part.  Prédicateur  qu’ils  choifiront  ; & qu’ils  ayent 
foin  que  les  P a fleur  s enfajfent  de  même  dans  les 
autres  Eglijes.  Etau  Chapitre  7 il  ajoute  encore, 

(a)  que  tous  les  Curez  au  milieu  de  la  gran- 
de Meiïè  ou  du  Service  divin , expliqueront 
à leur  peuple  en  langue  vulgaire  tous  les  jours 
de  Fêtes  , ou  aux  jours  folemnels  le  texte 
fecré , & leur  donneront  les  avis  qu’ils  ju» 
gçront  néceffaires  pour  leur  falut. 

Avec  quelle  force  les  anciens  Papes  ne  rô- 
commandoient-ils  pas  aux  fidèles  , de  ne 
point  borner  la  iàndtification  du  Dimanche 
àune  cefifation  purement  extérieure  des  œu- 
vres fervilcs  , mais  de  regarder  ce  faint  jour 
comme  un  repos  délicieux  > jdont  la  leétüre 
des  livres  faints  feroit  une  des  occupations 
les  plus  confolantes.  On  doit  favoir , dit  le 
Pape  Nicolas  premier , que  P on  ne  s'abfiient 

(b)  des  œuvres  Jéculiéres  les  fours  de  fêtes  , 

que  pour  aller  plus  librement  à PEglife  , pour 
s’occuper  à chanter  des  Pfeaumes,  desHimnes& 
des  Cantiques  , pour  vaquer  à la  prière  , ajji- 
jfer  au  Jaint  Sacrifice s’appliquer  à la 

parole 

(a)  Curabunt  Epifcopi  ....ut  inter Miffarum 
foleirnia,  aut  divinorum  celebrationem , facra 
eloquia , & falutis  monita  eâdemque  vernaculi 
linguâ  fingulis  diebus  Feftis , vel  lblemnibus 
(Parochi  omnes  populo)  explanent.  Ibid.  cap. 7. 

(b)  Sanè  fciendum  eft , quoniam  idcircè  in  die- 
bus Feftis,  ab  opéré  mundano  ceflàndum  eft, ut 
liberiùs  ad  Ecdeliam  ire,  Pfalmis  8c  Hymuis* 
& Canticis  fpiritualibus  iufiftere,  Orationi  va- 
care , oblationes  offerre  ....  eloquiis  divinis  in- 
tendere , eleenaolinas  indigentibus  miniftrare , va- 
leat  Chriftianus.  Nicolaus  l.  cap.  1 1 .ad  conful* 
«a  Bülgar.  tm.  Vil  U Conc.Col.  yaa. 
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contenant  tes  Motifs  de  leurs  Appels.  57Ç 
parole  de  Dieu  , donner  P aumône  &c.  Y a-  A uti 
t-il  quelque  différence , entre  la  réglé  pré-  XVH, 
fcrite  par  ce  fouverain  Pontife  & la  propo- 
fition  LXXXII?  Celle-ci  ne  marque  pas  une 
obligation  plus  générale  ou  plus  étroite  de 
lire  l’Ecriture  aux  jours  de  Dimanche,  que 
la  reponfe  de  Nicolas  premier  aux  Bulgares. 

Et  l’on  fait  que  quand  il  s’agit  de  donner  des 
avis  aux  fidèles  pour  leur  conduite,  l’on  ex* 
primeles  confeils  auffi-bien  que  lescomman- 
demens  par  ces  termes  , U faut , on  doit  *- 

Kipalement , lorfque  ce  que  l’onconfeil- 
d’une  grande  utilité  pour  la  vie  chré- 
tienne. Un  des  plus  faints  Evêques  de  nos 
Gaules  s’explique  beaucoup  plus  fortement 
que  la  propofition  condamnée , lorfqu’aprèa r 
avoir  parle  de  la  le  Bure  des  Prophètes  , des 
Apôtres  3 & des  Evangeliftes , il  déclare  en 
général , {a)  que  ce  n’eft  pas  un  péché  léger 
quand  on  néglige  de  s'appliquer  à de  faintes  le • 

Bures  , & à la  prière  les  jours  de  Dimamhe.  - 
Verrons-nous  toujours  noircir  injuftement 
des  propofitions  innocentes  , comme  Belles 
impofoient  à toutes  fortes  de  perfonnes  fans 
exception  , une  obligation  étroite  & abfo- 
luedelirel’Ecriturefainte?  Lesdéfenfeurs de 
la  Bulle  ne  voudroient  pas  fans  doute,qu’on  in- 
terprétât leurs  paroles,  comme  ils  interprè- 
tent celles  de  l’auteur  des  Réflexions  morales. 

Leur  reflource  ordinaire  pour  défendre  ce 
Décret,  fe  réduit  à ces  deux  moyens,  dont 
ils  font  particuliérement  ufage  par  rapport  à 
la  propofition  LXXIX.  Le  prémier  eft  de 

chercher 

(4)  Si  toto  die  Dominico  lefHoni  infiftere.fic 
Deum  fupplicare  negligimus , non  leyiter  pecca- 
snus.  Cafar.  Ârtlat.  Hm.  »•  . 


57^  . Mémoire  des  IV  Evêques 
II,  Fa  rt.  chercher  fur  une  matière  la  propofition  fut 
laquelle  ils  s’imaginent  trouver  quelque  cou- 
leur à leur  cenfure  , & de  couvrir  fous  le 
voile  de  cette  propofition  , celles  où  ils  ne 
peuventtrouverdefemblablesprétextes.  Foi- 
ble  moyen  , qui  loin  d’appuyer  la  Bulle,  ne 
fert  qu’à  découvrir  l’embarras  de  ceux  qui  la 
foutiennent.  Affeélera-t  on  toujours  d’ou- 
blier que  félon  la  Conftitution  même,  cha- 
que propofition  eft  jugée  condamnée  fépare- 
ment , & que  félon  les  régies  de  l’équité , 
quand  même  le  crime  d’une  propofition  fe- 
roit  réel , il  ne  feroit  pas  permis  d’en  char- 
ger celles  qui  n’en  font  pas  complices. 

Le  fécond  moyen  eft  , que  pour  prouver 
le  crime  des  propofitions  condamnées , on 
leur  fait  dire  toute  autre  chofe  que  ce  qu’el- 
les difent , & c’en:  néanmoins  ce  qu’on  ap- 
pelle les  expliquer. 

C’eft  à la  faveur  de  ce  moyen,  qu’on  fe  dé- 
chaîne contre  la  propofition  LXXIX.  Il 
ejl  utile  & néceffaire  en  tout  tems  , en  tous 
lieux  & à toutes  fortes  de  perfomes  d'en  étu- 
dier (de  l’Ecriture ) & d en  connoître  Pefprit  , 
la  piété,  & les  mifiéres.  Cette  propofition 
ne  dit  pas , comme  on  le  voit , qu’il  foit  né  - 
cefTaire  en  tout  tems , en  tous  lieux  , & à 
toutes  fortes  de  per (o  mie  s de  lire  l’Ecriture  fain- 
te  , mais  feulement  d’en  étudier , &d’en£û«- 
nokre  Fefprit , la  piété  & les  mifiéres.  Eft-il 
un  chrétien  qui  révoque  en  doute  cette  né- 
ceflité  d étudier  & de  connoître  lefprit , la 
piété  & les  mifiéres  qui  font  renfermez  dans 
les  livres  faints  ? Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de- 
là qu’il  foit  néceflaire  en  tout  tems  ,en  tous 
lieux  & à toutes  fortes  de  perfonnesde  lire 

l’Ecri- 
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contenant  les  Motif t de  leurs  Appels,  yjj 
l'Ecriture  fainte.  Cependant  on  attribue  a la  a * *; 
propofition  ce  fens  aulli  extravagant  qu’er- x vu. 
ronné  ; & on  lui  fait  dire  que  la  lecture  de 
l’Ecriture  fainte  , & même  indiftinétemenC 
de  toute  l’Ecriture,  eft  néce  (faire  en  touttems. 
en  tous  lieux  ôc  à toutes  fortes  de  perfon- 
nés. 

Au  refte  ces  moyens  injuftes  font  en  pure 
perte  pour  ceux  qui  les  employent.  Toute» 
ces  faulfes  explications  tomberont  j la  Bulle 
qui  les  contredit  les  anéantiroit  bien-tôt,  G 
elle  étoit  reçue  : & déjà  ceux  d’entre  fes  dé- 
fenfeurs  qui  font  avouez,  par  les  auteurs  mê- 
mes de  ce  Décret , donnent  à fes  décidons  Voie* 
une  interprétation  toute  différente.  La pro-  i . ôc 
pofition  L XXIX,  dit  (a)  fauteur  de  la  défen- pircfe.cctte 
fe  Théologique  , avec  les  fix  autres  propos- 
itions qui  l'accompagnent  , anime  le  peuple  , 
même  le  plus  bas , les  payfans  ér  les  fetnrnes , con- 
tre les  Pafieurs  de  votre  Eglije , qui  ne  permet- 
tent pas  aux  perfonnes  grojjie'res  & aux  femmes 
de  lire  l'Ecriture  traduite  en  langue  vulgaire, 

B b parce 

(a)  Dans  fa  Dédicace  à Jéfus-Chrijl.  pag.  ig. 

Articulus  fcptuagefimus  nonus  cum  fex  proxi- 
mis,  plebem,  etiam  infiraam.ruûicos  &fcemi- 
nas  concitat  adversûs  Ecclefiæ  tuæ  Re&ores, 
non  permitteotes  rudibus  & feeminis  promit, 
cuam  Scripturarum  in  linguâ  Vernaculâ  leûio- 
nem,  qux  ob  temeritatem  plurimis  faominum 
exitîo  efle  deprehenditur:  Sanéium  fciiicet  dari 
canibus,  cibos  fdidos  infantibus  & infirmis, ar- 
ma furentibus  Novatores  jubent,  arguuntque 
falutarem  Ecclefiæ  provi jentiam , quæ  facros 
Codices  Latini  idiomatis  imperitis  non  omni- 
bus fine  diftinttione,  fed  iis  folùmmodo  par- 
mittir,  quibus  utilem  fore,  non  perniciolàn» 
lettionem  judicaverit.  * 
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parce  qu'on  remarque  parmi  lés  hommes  , qu'il 
y en  a un  grand  Nombre  , aujquels  cétte  le  (du- 
re efl  préjudi t/fable  à caufe  de  leur  témérité  > 
c'ejl-àdire  , que  les  Novateurs  veulent  qu'on 
donne  le  faint  aux  chiens,  une  nourriture  folide 
aux  enfans  & aux  foibles  , des  armes  aux  fu- 
rieux , & ils  blâment  la  prévoyance  falutaire 
de  l’Eglife , qui  ne  permet  pas  l’ufage  des  livres 
faints  indifféremment  à tous  ceux  qui  ne  fa- 
vent  pas  le  latin  , mais  à ceux-là  feulement 
aufquels  elle  juge  que  cette  lefture  fera  utile  & 
non  pernicieuf  ’e. 

Voilà  ce  que  l’Apologifte  de  la  Bulle  voit 
dans  la  cenfure  de  ces  propofitions.  On 
veut  que  les  régies  de  Y Index  foient  des  ré- 
gies de  l’Eglife.  On  ajoute  l’outrage  à la 
témérité.  On  ne  rougit  pas  de  dire  que 
c’ell  donner  le  faint  aux  chiens , que  de 
permettre  indifféremment  aux  fimples 
& aux  femmes  la  leélure  de  l’Ecriture 
en  langue  vulgaire.  Il  convenoit  à ( a ) la 
meme  main  d’arracher  avec  cette  dureté  l’E- 
vangile de  Jefus-Chrift  aux  âmes  les  plus  pu- 
res & les  plus  faintes,  & de  livr«rfon  Corps 
' adorable  à ceux  qui  viennent  de  fe  plonger 
dans  les  plus  infâmes  défordres.  Fera  - 1 - on 
encore  une  crime  à des  Evêques  de  prendre 
la  défenfe  du  troupeau  de  Jéfus-Chrift , ôc 
de  conferver  aux  Enfans  l’ufage  du  Tefta- 
ment  de  leur  Père?  A R- 

j 

(d)  Dans  la  même pag.  18.  Hanc  tu,  boneje- 
fu,  fàpientiam,  hoc  lumen,  hanc  caritatemQuef- 
nelli  ignoraveris  ; certè  fecutus  non  e6 , qui  quo- 
rum compunxeras  animos , non  dimififti  re- 
cqpciliationis  gratiâ  vacuos:  non  eam  dilhilifti, 
donec  fàtisfa&ionis  operibus  fe  aliquo  tempore 
cxercuilTent.  Vj>y9k.çidtjfus  art . 1/.  jof. 
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Arri 

ARTICLE  XVII L *«**•  * 


Ve  la  condamnation  des  propofîtions  qui  necon* 
tiennent  que  le  langage  des  Saints  T ères. 

h 


NO n feulement  la  Conftitution  UnigenP 
tus  autorife  les  Partifans  des  nouvelles 
opinions  fur  les  points  capitaux  de  leur  do- 
ctrine , mais  elle  vient  encore  les  féconder 
dans  les  moyens  qu’ils  mettent  en  œuvre  pour 
autorifer  ces  nouveau tez. 

Le  premier  & le  principal  de  ces  moyens 
eft  de  rendre  incertains  & fufpeCts  les  écrits 
des  faints  Pères  qui  les  condamnent  * de  s’en 
venger  en  les  décriant  comme  des  ouvrages 
remplis  de  proportions  fauflfes  & outrées  » 

6c  de  vouloir  que  la  ledure  des  nouveaux 
Cafuiftes  foit  préférable  à celle  de  ces  an- 
ciens Maîtres.  Que  d’entreprifes  n’avons- 
nous  point  vu  dans  la  première  partie  (a)  Art’^ 
contre  l’autorité  de  ces  faints  Dodeurs,pag* 
mais  que  d’anathêmes  ne  voyons -nous  point; 
ici  contre  leurs  expreiïions  les  plus  facréeîÉ 
Toute  la  France  en  a été  confternée.  Ce 
qu’on  a penfé  de  plus  favorable  pour  les  au- 
teurs de  cette  Conftitution,  c’eft  qu’ils  n’ont 
point  connu  ce  qu’ils  ont  condamné.  Quel- 
que étrange  que  loit  cette  exeufe  > c’eût  été 
un  adouci  flement  à notre  douleur  d’avoir 
quelque  prétexte  pour  nous  en  flatter  ; mais 
cette  confolation  même  nous  eft  enlevée  en 
partie  par  la  cenfure  d’une  propofition  qui 
B b a porte 
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0.  PART.porte  le  nom  de  S.  Prolper  dans  le  livre  que 

la  Bulle  condamne. 

Ce  n’eft  donc  pas  fans  fujet  que  la  cenfu- 
re  de  ces  propofitions  a rempli  le  public  d’é- 
tonnement j & peut  - être  ne  favoit  - on  pas 
encore  tous  les  traits  malins  & injurieux  que 
Voïez.  latant  d’auteurs  Jéfuites , & après-eux  le  Car- 

1.  Par:,  jinal  Sfondrate  , avoient  autrefois  lancez 

contre  S.  Auguftin  j peut-être  n’avoit-on  pas 
encore  découvert  cette  noire  confpiration 
dontFrancolin  nous  a donné  le  plan  , pour 
faire  regner  Molina  & Suarez  fur  les  ruines 
des  Pères  & des  Canons. 

Que  fi  les  auteurs  fecrets  de  la  Bulle  ont 
été  remplis  de  ces  funeftes  idées  , fi  en  vou- 
lant donner  atteinte  à l’ancienne  dodrine  ils 
ont  aufii  voulu  enlever  lès  appuis , s’ils  ont 
compris  que  leurs  Auteurs  ne  pouvoient  ac- 
quérir de  crédit  que  par  les  flétrilïures  qui 
' réjailliroient  fur  les  écrits  des  faints  Pères  > 
ont-ils  du  laiffer  leurs  entreprifesimparfaites, 
& manquer  l’occafion  de  faire  proferire  tant 
d’expreffions  de  ces  &intsDodeurs,&  nom- 
mément celle  qui  étoit  citée  dans  le  livre  fous 
le  nom  de  S.  Profper? 

Ne  fondons  point  l’intention  de  ceux  qui 
ont  fur p ris  la  religion  de  N.  S.  P.  le  Pape  > 
ne  pénétrons  point  les  miftéres  de  cette  mal- 
heureufe  intrigue  : ce  qui  eft  confiant,  c’eft 
voîez  que  voila  d’une  part  un  delfein  formé  peu 
Parp  de  tems  avant  la  Bulle  contre  l’autorité  des 
pag/iu'.  Pères  de  l’Eglife  ; & voici  de  l’autre  leurs 
& Sui.  expreffions  frappées  de  cenfure , & fur-tout 
celles  que  Frmcolin  avoit  défignées. 

Non  feulement  la  Conftitution  condam- 
ne les  exprefiions  de  Pères  j maison  y a 

• inféré 
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infcré  une  claufe  qui  tend  à rendre  fufpcét  , a r 
& à bannir  le  langage  de  la  Tradition  fur  tant  xvm 
de  matières  importantes  : D'autant  plus , 

dit-on  , que  dans  le  cours  de  P examen  que  nous 
en  avons  fait  ( du  livre  des  Réflexions  ) nous  y 
avons  remarqué  plufleurs  autres  proposions  , 
qui  ont  beaucoup  de  rejfemblance  d'affinité  avec 
tilles  que  nous  venons  de  condamner  , & qui 
font  toutes  rempfe  des  mêmes  erreurs. 

U fuffit  doqjPde  trouver  dans  quelques 
proportions  que  ce  foit  , de  la  reflemblance 
& de  l’affinité  avec  celles  que  la  Bulle  con- 
damne , pour  les  croire  enveloppées  dans  la 
même  cenfure.  Mais  à quoi  ne  conduit 
pas  cette  claufe  ? Comment  pourra-t-on  ga- 
rantir les  plus  anciens  & les  plus  célébrés 
Docteurs  de  l’Eglife  des  foupçons  injurieux  , 
dont  on  voudra  deshonorer  îeur  mémoire  ? 

On  trouve  par  tout  dans  leurs  ouvrages  des 
pafTages  , qui  n’approchent  pas  feulement  des 
propofitions  condamnées > mais  qui  leur  font 
même  entièrement  femblables.  Pour  les- 
mettre  à couvert  de  la  cenfure  ôc  de  la  ca- 
lomnie > fàudra-t-il  recourir  à de  mauvaifès 
chicanes,  ou  à de  vaines  fubtilitex  de  Gram- 
maire , inconnues  à la  {implicite  de  la  foi . 
des  peuples  , régardées  avec  mépris  par  tou- 
tes les  perfonnes  graves  & fenfées  , & tout- 
à-fait  indignes  de  la  majefté  de  l’Eglife. 

En  effet  fuivant  cette  dernière  claufe  de 
la  Conftitution  , toutes  les  expreffions  fem- 
blables ou  équivalentes  à celles  des  propofi- 
tions condamnées , font  cenfees  renfermer 
le  même  fens , c’eft- à-dire  , comme  on  le 
fuppofe  , la  même  erreur.  Par  conféquent 
la  cenfure  de  chaque  propofition  condamnée 
B b 3 retom- 
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$1  Part,  retombe  néceffairement  fur  toutes  ces  exr- 
preffions  équivalentes,  & fur  celles  quifont 
encore  plus  fortes. 

Au  moyen  de  cette  régie , tout  eft  ou- 
vert à la  licence  des  Partifans  des  nouvelles 
opinions  , & des  corrupteurs  de  la  morale 
chrétienne.  N’étant  plus  arrêtez  par  les  ré- 
gies facrées  du  langage  de  la  Tradition,  que 
ne  feront-ils  pas  pour  établir  leur  domination 
dans  l’Eglife  , & s’y  rencj®  les  arbitres  des 
Loix , & les  Maîtres  de  la  doétrine  ? Qui 
les  empêchera  déformais  d’interpréter  à leur 
eré , ou  de  corrompre  par  des  fèns  forcez  , 
Tes  Décrets  des  anciens  Papes  , les  Canons 
des  Conciles , les  textes  des  faints  Pères  & 
des  Théologiens  les  plus  confidérez dans  l’E- 
glilê  , & les  témoignages  de  la  foidesfiécles 
pafïez , fans  excepter  même  les  paroles  fa- 
crées de  l’Ecriture  ? 

Ce  n’eil  point-là  un  foupçon  malfondé 
ni  des  conjectures  avancées  légèrement  : ce 
ne  font  point  des  maux  à venir , qui  nous 
alarment  : ceux  que  nous  avons  expofez  ne 
fe  font  déjà  que  trop  fentir  ; & ils  nous  me- 
nacent pour  la  fuite  d’autres  encore  plus  fu- 
neftes.  Tant  que  la  Conflitution  fubfiftera, 

3uel  moyen  de  mettre  hors  d’atteinte  tant 
’expreflîons  & de  proportions  que  nous  a- 
vons  rapportées , & une  infinité  d’autres 

femblables  que  nous  pourrions  encore  extrai- 
re des  anciens  Pères  grecs  & latins , ôc  des 
fouverains  Pontifes  ? Quiconque  parlera  le 
langage  des  faints  Pères  , deviendra  fufpect, 
comme  ayant  avancé  des  propofitions  qui 
ont  de  la  rejfemblance  & de  l'affinité  avec  celles 
que  la  Conflitution  a ccnfurées. 

II.  Quel-. 
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A nr. 

I I.  Xvm* 

Quelle  playe  pour  l’Egiife  de  bannir  ainfi 
ibn  langage  fur  les  matières  de  la  grâce  » fur 
la  morale  & les  principes  de  la  hiérarchie. 

(a)  Propofez-vous  pour  modèle  les  Jaintes  in~ 
fir u {lions  que  vous  avez  entendues  de  moi , difoit 
S.  Paul  à Timothée  ; (b)  Gardez  le  dépôt  qui  . 
vous  a été  confié > fuyant  les  profanes  nouveau - 
tez  de  paroles . Or  , dit  Vincent  de  Lerins  g 
en  expliquant  cet  endroit  de  l’Apôtre-}  (c) 
Qu’efi-ce  que  ces  nouveautez  profanes  ? Cejont 
tous  les  dogmes  , les  interprétations  , les  opi- 
nions nouvelles  & contraires  à V antiquité } qui 
obligent  3 fi  on  les  reçoit  , de  violer  en  tout  > ou, 

B b 4 du 

(a)  Formam  habe  lànorum  verborum  , quæ 
à me  audifti.  Paulus  a.  Tim.  t.v.  13. 

(b)  Depofitum  cuftodi,  devitans  prophanas 
vocum  novitates.  Id.  1.  Tim.  6.  v.  10. 

(c)  Prophanas,  inquit,  (Apoftolus)  vocuia 
novitates,  id  cft , dogmatum , rerum,  fen tcn- 

' tiarom  novitates,  quæ  funt  vctuftati,quæ  anti- 
quitati  contrariæ.  Quæ  fi  recipiamur » neceffe 
dl  ut  fi  des  beatorum  Patrum  autcertè  magna  ex 
parte  violetur*.  necefle  eft,  ut  omnium  ætatum 
fideies , omnes  Sanèli , omnes  Cafti , Continen- 
tes, Virgines,  omnes  Clerici,  Levitæ  8cSacer- 
dotes,  tanta  ConfelTorum  millia , tanti  Marty* 
rum  excrcitus , tanta  urbium»  tanta  populo- 
rum  celcbritas  St  multitudo,  tôt  Infulæ»  Pro- 
vinciæ , Reges , Gentes , Régna , Nationes , to* 
tus  poftremô  jam  penè  terrarum  orbis,  per  Ca-. 
tholicam  fidem  Chrifto  capitî  incorporatus,  tan« 
to  fecuîorum  traftu  ignoraffe,  erraffe , blafpbe-* 
mafle,  nefciflê  quid  crederet  , pronuncicuuy 
Vincent.  Lirinenfis.  Commonit.l. 
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If.  Part,  du  moins  en  partie  , la  foi  des  Jaints  Pères  j & 
de  prononcer  témérairement  que  les  fidèles  , tous 
les  faints  , tous  ceux  qui  ont  fi  excellemment  gar- 
dé la  chafieté  <&  la  continence , les  vierges  , les 
(1er es  y les  lévites  , les  prêtres  , tant  de  mil- 
liers de  confejfeurs  , ces  armées  fi  nombreufes  de 
martirs  , tans  de  villes  & de  peuples  fi  célébrés 3 
tant  d'ifies  <&  de  provinces  , tant  de  rois  <& 

• de  nations  j enfin  que  le  monde  entier  des  fidè- 
les incorporé  par  la  foi  catholique  à [on  chef  qui 
efi  yéfûs-Chrifl  , a été  pendant  tous  les  teins 
dans  l’ ignorance  dans  l’erreur  , & qu’il  a 

blafphémé , fans  favoir  ce  qu’il  devoit  croire . 

Que  conclurre  de  cette  magnifique  expli- . 
cation  du  texte  de  l'Apôtre  ? Sinon  qu’il  n’eft: 
pas  permis  de  regarder  comme  fufpectes  , 
ôc  encore  moins  de  profcrire  les  fentences  , 
les  expreffions  , le  langage  ou  les  manières . 
de  parler  employées  tant  de  fois  dans  l’E  cri- 
ture  ôc  dans  la  Tradition  . & qu'il  a femblé 
bon  au  Saint  Efprit  & à l’Eglife  de  confa- 
crer  , pour  exprimer  les  véritez  catholiques. 
Ce  n’cft  donc  pas  fans  raifon  que  les  fidèles 
prennent  l’allarme  * quand  ils  entendent  dire 
qu’on  les  a cenfurées. 

Nous  converfons  * dit  le  faint  Pape  Aga- 
thon  y (a)  avec  fimplicité  de  cœur  & avec  un 

atta- 

(*)  Quæ  regulariter  à fanftis  atque  Apoftoli- 
cis  prædecefloribus . 8c  venerabilibus  quinque 
Conciliis  définira  funt,  cum  fimplicitate  cordis, 
2c  fine  ambiguitate  à Patribus  traditæ  fidei  con- 
lèrvamus:  unum  ac  præcipuum  bonum  hibere 
fetnper  optantes  atque  ftudentes,  ut  nibil  de  iis 
quæ  regulariter  dennita  funt.  minuatur,  nihil 
mutetur,  vel  augeatur,  fed  eadem  & verbis, 
2c  fenfibus  iUibata  cuftodiantur.  Concil.  6.  Cent- 
ral. ad.  4.  tom.  6.  Cime.  col.  634.  (dit.  Labb% 
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attachement  Jincére  à la  foi  de  nos  Pères , qu’ils  Art* 
nous  ont  tranfmifejans  aucune  ambiguité } tout  ce  XV1IX. 
que  nos faintsPrédeceJfeursfucceffeurs  des  Apôtres 
& les  cinq  prémiers  Conciles  ont  défini  félon  les 
régies  canoniques  ; & le  plus  grand  bien  que 
nous  ayons  à cœur  , & auquel  nous  donnons  no- 
tre principale  attention , c’efi  de  garder  invio - 
lablement  le  fens  & les  paroles  de  leur  s dé  ci  fions, 
fans  en  rien  retrancher  , fans  y rien  ajouter  , 
ni  changer.  Or  S.  Auguftin  ne  fait  pas  dif-  Liv.  *: 
ficulté  d’avancer,  que  le  confentement  una-cont' 
nime  des  Pères  eft  d’une  autorité  égale  à cel-  ’ 
k des  Conciles  œcuméniques  : & le  Con-  „ 
cile  de  Trente  veut,  (a)  qu’on  reçoive  les 
Traditions  qui  regardent  la  foi  & lés  moeurs  , 
avec  autant  de  refpeft , qu’on  en  a pour  l’Ecri- 
ture fainte. 

Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  conviens 
rient  que  ces  paroles , dans  leur  fens  princi- 
pal , s’entendent  du  contentement  unani- 
me de  tous  les  Pères  , ou  de  la  plus  grande 
partie  d’entr’euv.  Mais  n’avons-nous  pas 
montré  que  la  Bulle  condamne  des  propor- 
tions autorifées  par  ce  confentement  des  feints 
Doéteurs.  Les  Théologiens  ne  marquent- 
ils  pas  dailleurs , quel  refpeét  eft  du  à cha- 
que Père  en  particulier  » & fur-tout  à ceux 
qui  jufqu’à  la  fin  de  leur  vie  fe  font  appliquez. 

B b $ avec 

(a)  Sacro-fîn&a  œcumenica  & general  is 
Tridentina  Synodus  ..  .Traditienes  iplà3,tùfn 
ad  fidem,  tàm  ad  mores  pertinentes,  tanquàra 
vel  ore  tenûs  à Chrifto-.  vel  à-Spiritu  fanétodic- 
tatas,  8c  continua  fucceflione  in  Ecelefiâ  Cat ho- 
licâ  confervatas , pari  { cur»  Scripturis  ) pieta.- 
tis  affeâu  ac  reverentiâ  fufcipit  8c  r-encraturi. 

One.  Trif,  feff,  4,  decrtf,  dt.Camim  Script-taie*. 
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s.  Aut t.  avec  un  foin  & un  zélé  infatigable  à défen-  ' 
dre  quelqu’un  * ou  plufieurs  des  points  les 
plus  importans  de  la  foi  ou  de  la  difciplinei 
attaquez  de  leur  teins;  & qui  ont  mérité  par 
leurs  travaux  l’approbation  de  toute  l’Egli- 
fe.  Ce  ibnt  cesfaints  Docteurs  que  la  divi- 
ne providence  a donnez  à l’Eglife  dans  tous 
les  tems , pour  conferver  par  leur  moyens  la 
pureté  de  l’ancienne  fbi^  & pour  l’expliquer 
d’une  manière  plus  claire  & plus  diftinéte-  ' 
C’eft  d’euxque  S.  Augyftin  dit  excellemment 
dans  le  livre  déjà  cité  \~{q)  Ils  fe  font  atta- 
chez à la  dottrine  qu'ils  ont  trouvée  établie  dans 
FEglijè.  Ils  n'ont  enjeigné  que  ce  qu'ils  avoient 
appris  eux-mêmes.  Ils  l’ont  laifjé  en  dépôt  à 
leurs  Juc  ce fieur  s tel  qu'ils  F avoient  repu  de  leurs 

T ères (b)  Ils  n'ont  pas  tous  vécu  en 

même  tems  ; mais  défi  un  petit  nombre  fidèle  , 
que  Dieu  a cboifi  par  préférence  à plufieurs  au- 
tres > en  les  rempli  fiant  de  pires  grands  talent , 
pour  être  chacun  en  leur  tems  3 comme  il  lui  plaît * - 
if  félon  qu'il  le  juge  à propos  , les  difpenfateurs 
de  fa  doéirine  en  dtfférens  âges  , & dans  divers 
pays.  Tels  ont  été  les  Athanafes , les  Bafi- 
.les  t les  Grégoires  de  Nazianze , les  Hilai- 
res j qui  ont  combattu  avec  tant  de  fuccès 
contre  les  Ariens  & les  Macédoniens , & 

qui 

(u)  Quod  invenerunt  in  Ecclefiâ,  tenuerunt, 
quod  didicerunt , docuerunt:  quod.  à Patribus 
acceperunt , hoc  Filiis  tradiderunt.  S.  Aug.  lib. 
a.  contra  Jul.  cap.  îo  mm.  34. 

{b)  Ncc  ifti  uno  rerapore  fuerunt:  fed  fideles 
& multis  excellentioreî  paucos  difpeafatores 
iiios  Deus  per  diverfas  ætates,  teniporum  lo- 
corumque  diftantias , ficut  ei  placet  atque  expe* 
dire  judicat  1 . ipfe  diipeaiàt.  laid, 
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qui  ont  expliqué  auffi  clairement  que  des  Ain 
hommes  en  font  capables,  le  miftére  impé-  XTH1? 
nétrable  de  la  Trinité.  C’eft  ainfi  que  S. 

Cyrille  d’Alexandrie  , & S.  Léon  le  grand  , 
en  confondant  les  erreurs  de  Neftorius  & 
d’Eutychcs  , ont  confirmé  par  des  preuves 
très-folides  la  foi  de  l’In  carnation  du  Verbe. 

S.  Auguftin  a embrafle  lui  feul  prefque  tous 
les  dogmes  de  la  Religion  ÿ mais  fa  gloire: 
principale  eft  d’avoir  foutenu  la  liberté  con- 
tre les  Manichéens , l’unité  de  l’Eglife  con- 
tre les  Donariites,  & enfin  d’avoir  réfuté  & 
confondu  les  Pélagiens*&  les  Demi-Péla- 
giens.  La  vérité  a triomphé  dans  ce  com- 
bat : Ja  foi  ancienne  fur  le  péché  originel  y 
fur  la  nécelfité  de  la  grâce  , & fur  la  préde- 
ftination  des  Saints , a été  éclaircie  dans  ces 
difputes  , confirmée  & foutenue  par  des 
preuves  auffi  folides  que  lumineufes. 

C’eft  donc  aux  fentimens , & aux  écrits  de 


ces  faints  Doéteurs  qu’il  fout  recourir  j com- 
me à une  régie  sûre  , pour  entendre  ce  que- 
quelqu’un  de  leurs prédeceffeurs  auroit  peut- 
etre  avancé  avec  moins  de  drconlpedrion  a- 
vant  la  naiftànee  des  héréûes.  Le  V Con- 


cile général  a fuivi  lui-même  cette  maxime» 
& l’a  régardée  comme  capitale,  pour  auto- 
rifer  fes  décifions.  (a)  Sur  ces  matières  , ditr 

B b 5 ce 


(4)  Super  hxc  fcquimur  per  omnià , & fanc- 
tos  Patres,  8c  Do&ores  Ecclefi x . Arhanafiüm*. 
Hilarium,  Bafifium,  Gregorium  Theologum». 
& Gregorium  Nyffenum , Ambrofium  , Augu- 
ftinum,  Theophilum,  JoannemConftantinopo- 
litanum,  Cyrillum,  Lconem,  Proculum  > 8c 
ïufcipimus  omnia  qu*  de  re&â  fidc,  8c  cou- 
derai* 
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IL  PxxT'Ce  Concile , nous  Juivons  en  tout  les  faints  Pf- 
res  & les  Dofieurs  de  VEglife  , At h an afe , Hi- 
laire  , Bafile , Grégoire  le  Théologien  , Gré- 
goire de  Nyjfe  , Ambroijè  , Augufiin  , Théo- 
*.  S.Chry  phile  , Jean  de  * Confiantinopole  , Cyrille  , 
o ome,  jj0n  » Erocle:  nous  recevons  tout  ce  qu'ils  nous- 
, ont  laiffé  , qui  regarde  foit  P exposition  de  la  foi 
orthodoxe  , foit  la  condamnation  des  hérétiques: 
nous  avons  le  même  refpett  pour  les  autres  faints 
T ères  , qui  n'ont  point  cejjéjufqu’à  la  mort  cPen- 
f signer  , & di  prêcher  dans  PEglife  de  Dieu  la- 
foi  orthodoxe  , fans  aucun  reproche. 

Ce  faint  Concile  porte  le  refped  pour  lesr 
Pères,  jufques  au  point  de  conferver  reli- 
gieufement  une  expreflîon  de  S.  Cyrille, 
quelqu’abus  qu’en  fiffent  les  Eutichiens  : 
c’eft  ce,  que  nous  avons  déjà  vu  dans  un- 
des  Articles  précedensj  & perfonne  n’igno- 
re avec  quelle  force  , S.  Anathafe  & 
s.  Ath.de  S- Hilaire  s’élèvent  contre  ceux  qui  vou- 
f/Thn'  Joient  Prolcrke  les  expreflions  des  faints- 
L'synod*  Pères  à caufe  de  l’abus. 

*•*/•  Le  XV  Concile  de  Tolède  crut  devoir 
préférer  à une  cenfure  du  Pape  Benoît  IL 
l’autorité  de  S . Ambroife  & de  S.  Fulgen- 
ce.  (a)  Parce  que  , dit  ce  Concile , ces 

' ■ Doc* 

demnatione  Haeretîcorum  expofuerunt.  Sufci- 
pimus  autem  & alios  San&os  8c  orthodoxos- 
Patres,  qui  in  fanélâ  Dei  Ecclefiâ  reftam  fidem 
krepr.henfibiliter  -ufque  ad  finem  fuæ  vitæ  prædî- 
caverunt.  V.  Concil.  general,  collation.  3.  fub  fi- 
nem. 

(.a)  Quos  quia  célébrés  in  toto  orbe  Dodo*-" 
tes  feriata  Ecclefiarum  Dei  vota  percenièant, 
non  illis  eft  luccenfendum  , lèd  potiùs  fuccurrr- 

> ' ~ ‘ bea.- 
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Dofteurs  font  célébrés  dans  tout  le  monde  , & Art.. 
que  les  Eglijes  de  Dieu  honorent  leur  mémoirexvlLU 
d'un  culte  public  y on  doit  acquiefcer  à leur  au- 
torité, loin  d’entreprendre  de  les  cenfurer.  Car 
il  faut  regarder  , comme  contraire  à la  régie  de 
la  foi  orthodoxe  toute  dottrine  qui  s’écarte  de  U 
leur.  Et  l’on  ne  voit  pas  que  Serge  I fuc- 
ceffeur  de  Benoît  , aitdélâpprouvé  la  con- 
duite des  Pères  de  ce  Concile. 

Enfin  pour  ne  point  multiplier  les  au- 
torités fur  une  vérité  indubitable,  il  fuffit 
de  favoir  que  l’Eglife  aflèmblée  dans  le 
VIII  Concile  oecuménique,  en  a fait  une 
régie  qu’elle  a placée  à la  tête  des  autres 
Canons  de  ce  Concile.  Voici  les  paroles 
de  ce  Canon  : (a)  Afn  que  nous  marchiojis 
dans  la  voye  droite  & royale  de  la  Juftice  divi- 
ne Jans  nous  précipiter  dans  Terreur , nous  devons 
^ b 7 futvre 

bendum  ; quia  omne  quod  contra  illos  fapitur,. 
à reftæ  fidei  régula  abhorrere  fentitur.  ConciL 
Tolet.  XV.  Tom.  6.  Concil.  Labb.  col.  1303. 

(a)  Conc.  Conjl.  VIII.  gen.  Aéi.  X.  Can.  I. 
tom.  8.  Conc.  Labb.  Col.  1 367.  Ut  reétam  re- 
giamque  divin*  Juftiti*  viam  fine  erroris  of- 
fenfa  teneamus,  SS.  Patrum  Décréta  velutiin.- 
extindter  quædam  femperque  lucentes  faces,  fie- 
quenda  funt.  Quàpropter  fan&iones  Ecclefiss 
Catholic*  & Apoftolicæ  per  Traditionem , tum 
à Sanâis  omnique  laudis  præconio  celebrandis 
Apoftolis  , tùm  ab  Orthodoxis  œcumenicis 
& Provincialibus  Conciliis  aut  à quovis  Dei-lo- 
quo  Pâtre  & Do&ore  Ecclefiæ  acceptas , fer- 
vandas , cuftodiendafque  profitemur.  Traditio- 
nes  enirn  five  per  fermonem , five  per  epifto- 
hm  majorum  noftrorum,  qui  vit*  fan&itate 
nobis  præluxerunt,  acceptas  difertè  magiius  A.< 
poflolus  Paulus  tenendas  monet,.  J 
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1$.  Part  .fiivre  les  Décrets  des  Joints  Pères  comme  de* 
latnpes  ardentes  <&  immortelles.  C’efl  pour- 
quoi nous  fai  fins  profejjîon  de  garder  <&  confier - 
ver  les  régies  de  l’Eglifi  catholique  & Apojlo- 
l'tque  que  nous  avons  reçues  par  la  Tradition , 
fiait  des  faints  <&  glorieux  Anàtres  3 fiit  des 
Conciles  orthodoxes  » œcuméniques  <&  particu- 
liers > fiit  de  quelques-uns  des  Pères  & des  Do- 
cteurs de  lEghfi  qui  annoncent  la  parole  de  Diett~ 
Car  le  grand  Apôtre  S.  Paul  nous  avertit  de 
confierver  les  Traditions  que  nous  avons  appri - 
fis  3 fiit  par  la  parole  , / oit  par  les  écrits  de- 
nos  Ancêtres  , qui  font  devenus  nos  modèles  par* 
la  faintété  de  leur  vie.  C’eft  du  violement 
de  cette  régie  que  nous  portons  nos  plaintes 
à l’Eglife  y & nous  réclamons  fon  autorité 
contre  un  Décret , qui  donne  atteinte  à des 
expreffions  confacrées  par  l’uiàge  de  tous  les 
fiécles  , ôc  par  l’autorité  même  de  l’Ecri- 
ture. 

I I I. 


Apres  les  exemples  que  nous  en  avons  ap- 
porté dans  ce  Mémoire  3 qu’eft-il  nécefïài- 
re  d’en  produire  de  nouveaux  ? Voici  un  des 
Apologiiles  de  la  Bulle  qui  patlè  condamna- 
tion fur  ce  fait.  Vous  m' objecterez. , dit  le 
P.  Affermet , (a)  que  cette  Conjlitution  con- 
damne des  propofitions  quon  trouve  ahfiolument 
en  mêmes  termes  dans  les  Ecrits  des  Joints  Pères. 
Je  réponds  à cette  troifiiéme  objection  en  dijtin- 

guant: 

(a)  TraB.  de  Grat.  tom.  x.  pag.  78^.  In  Vindi- 
dis  BulU  Unigenitus.  Objicies...  3c.  Hæc  Con- 
ftitutio  damnat  propofiûones  quæ  iifdem  pror- 
sûs  vcrbis  leguntur  apud  S S.  Pâtre?.  Jbidl 
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guant  : La  Confit ution  Unigenitus  cor, dam-  Art» 
ne  quelques  proportions  qui  fe  trouvent  dans  quel-  x v 1 1 V 
que  s Pères  , quant  aux  paroles  , je  T accorde  : 

Îui  s’y  trouvent  quant  au  Jens  , je  le  nie. 
/objection  eft  précife  , & la  réponfc  ne 
l’eft  pas  moins  : on  avoue  nettement  que  la 
Conftitution  condamne  des  proportions  qui 
fe  trouvent  abfolument  en  memes  termes 
dans  quelques  Pères  ; & quel  moyen  de  ne 
le  pas  avouer?  On  ne  difpute  que  fur  le  jens , 

& le  P.  Afl'ermet  nous  garantit  qu’ aucune 
de  ces  propofitions  n’a  été  condamnée  dans  le 
véritable  fens  de  S.  Auguflin  , ou  d’un  autre 
Saint. 

Il  réfulte  donc  de  cette  réponfe  * premiè- 
rement, que  ces  fairus  Docteurs,  & en  par- 
ticulier S.  Auguftift  , ont  très-mal  parlé  fur 
la  grâce , fur  la  morale  , fur  la  hiérarchie  ; 
qu’on  mérite  d’êtfe  cenfuré  quand  on  veut 
parler  comme  eux  > & qu’on  a eu  grand  tort 
jufqu’ici  de  révérer  ce  faint  (a)  comme  une 

lumière  placée  jitr  le  chandelier  de  lEghfe 

qui  far  la  clarté  & la Jplendeur  de  fes  paro- 
les , a Ju  démêler  P éclat  de  la  vérité  d’avec  la  con- 
fufion  des  ténèbres. 

Voilà  pour  le  langage  : Venons  mainte* 
liant  au  fens  j & voyons  à quelle  condition 
le  P.  Aflermet  fait  grâce  fur  ce  point  à S. 

Auguf- 

i 

Ibid.  p.  790.  ad%.  T>ijl.  Conftitutio  Unigenitus 
&c.  damnat  propofitiones  allouas,  quæ  quoad 
verba  leguntur  apud  quofdam  Patres,  Conc,  quæ 
leguntur  quoad  lenfum N ego. 

(a)  S.  Paulin.  Epijl.  inter.  Auguflin.  xxv.  O 
lucerna  dignè  fuper  candelabrum  Ecelefiæ  po- 
fita!  qux  ....  lucem  veritatis à confufione tene* 
brarum  fplcodore  clarifici  ièrmonis  enubilas. 


*40  ■ 
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H>  Part,  Auguftin.  De  qui,  dit- il,  (a)  devons-nous abpresf— 
dre  quel  eft  le  véritable  fins  de  S.  Augufiin  ? Efi - 
ce  de  guefnel?  Efi-ce  des  autres  Janfénifles  ? 
Efi -ce  des  laïques,  des  per/onnes  du  fixe,  & de 
femmelettes  vaines , orgueilleufis , préfimtueufès , 
qui  ont  appris  de  la  fattion  Janfenienne  à parler 
d'une  manière  fi  inepte,  fi  imprudente, ft  téméraire y 
contre  le précepte  de  /’  Apôtre, qui  leur  ordonne  de  Je 
EpifUd  taire  ? N’eft-ce  pas  plutôt  de  l’Egkfe?  Le  Pape 
PofT.  in  Hormifdas  renvoyoit  aux  écrits  de  S.  Auguftin, 

s?Aug!p.  Pour  favoir  ce  que  tient  l’EgîiTe  catholique 
ijt.  touchant  la  grâce  & le  libre  arbitre  ; main- 
' tenant  on  voudrait  nous  renvoyer  à la  Con- 
ftitution  , qu’on  regarde  très-fauffement 
comme  un  jugement  de  l’Eglife  , pour  fa- 
voir ce  que  penfe  §>  Auguftin.  Si  cette 
. Conftitution  étoit  reçue , de  quel  ufage  & 
de  quel  prix  feraient  les  écrits  de  ce  Père  ? 
Son  langage  ferait  profcrit , & pourfon  feris 
ce  ferait  de  cette  Bulle  qu’il  faudrait  1W 
prendre.  „ Mais 

(a.)  Tratl.  de  gmt.  tom.  z.  pag.  790.  A quo 
enim  addifcere  debemus,  quis  fit  genuinus  & 
proprius  Santfti  Auguftini  fenfus?  An  à Que£ 
nello  , an  ab  aliis  Janfenianis;  an  à Laïcis,  an  à 
fœminis  ac  mulierculis  vanis,  fuperbis,  præ* 
fumptuofts , quæ  à Janienianâ  fa&ione,  tàm 
ineptè,  imprudenter  ac  temerariè  fari  didice* 
runt  contra  præceptum  Apoftoli  jubentis  ut  ta* 
«eant?  Nonne  potius  ab  Ecdefiâ,  quim  quïnon 
audit  fit  tibi  fient  Ethnicus.  Sed  aliter  expenda- 
mus,  an  fenfus  Quefnelli , quem  propofitiones 
referunt,  fit  fenfus  Auguftini  , vel  fenfus  Janfe- 
nii?  Non  eft  fenfus  Auguftini, docet  enimfimc* 
tus  Do&or  Deum  conferre  gratiam  verè  fuffi- 
cientem , quæ  dat  vires  æquales-  relativè  præcep-, 
to  ijnplendo,;  Sc  tentationi  vioceud*. 
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, Mais  quel  eft  donc  le  vrai  fens  de  ce  faint  a*t. 
Dodteur  , & comment  le  P.  Aflermet  en-Xvui. 
treprend-il  de  prouver  que  le  fens  de  Quefnel, 
que  ces  propo fiions  préfentesit  ....  ne  fl  pas 
celui  de  S.  Auguflin  ? Ce  fl , dit-il  3 que  ce faint 
Doéleur  en  feigne  que  Dieu  confère  une  grâce 
vrayment  fiifjffante  , qui  donne  des  farces  éga- 
les rélativement  au  précepte  qu'on  doit  accomplir , 

& à la  tentation  quon  doit  vaincre.  C’eft-à- 
dire  3 que  S.Auguftin  n’eft  catholique  , ôc 
qu'on  ne  fauve  fon'fens  delà  condamnation 
prononcée  contre  fes  paroles  , que  parce 
qu’on  veut  bien  croire  qu’il  a tenu  l’équili- 
bre. Etrange  aveu  qui  ne  découvre  que 
trop  le  plan  que  nous  avons  expofé  dans  ce 
Mémoire  , & qui  prouve  que  la  condamna- 
tion des  expreffions  de  S.  Auguftin , entraîne 
après  foi  celle  de  fa  dodrine  ! 

A l’égard  de  l’Auteur  de  la  Défenfe  Théo- 
logique , il  paroît  que  félon  le  confeil  de 
Francolin  , il  s’eft  plus  appliqué  à la  ledure 
de  Molina  & de  Suarez  > qu’à  celle  des  ou- 
vrages des  Pères.  Arrêtons-nous  un  mo- 
ment fur  ce  qu’il  dit  touchant  la  lettre  à Dio- 
gnéte , pour  montrer  jufqu’où  s’étend  la 
connoiflance  qu’il  a de  l’Antiquité.  On  a- 
voit  cité  cette  lettre  dans  les  Héxapleg  com- 
me le  plus  ancien  & le  plus  re/pe étable  monu- 
ment  de  la  Tradition.  L’Auteur  relève  cet  Propof.  * 
endroit  d’une  manière  tout-à-fait  curieufe. 

La  Lettre  à Diognete  fe  trouve  3 comme 
on  le  lait  3 parmi  les  ouvrages  de  S.  Juftin. 
Plufieurs  l’attribuent  à ce  Père , mais  de 
très-habiles  Critiques  la  croyent  écrite  dès 
le  tems  des  Apôtres,.  & avant  la  deftrudion 
du  Temple  de  Jérufalem  ; au  relie  cette 

Lettre 
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IL  Part. Lettre  eft  un  ouvrage  admirable  , qui  ren- 
ferme en  abrégé  ces  grands  principes  fur 
l’œconomie  de  la  Religion*  que  S.  Auguilin 
a développez  avec  tant  de  lumière.  Quoi- 
qu’il en  foit  de  cette  difpute  entre  les  Criti- 
ques , cette  excellente  pièce  fe  trouve  par- 
mi les  ouvrages  de  S.  Juftin  fous  le  nom  de 
Lettre  à Diognéte  , Ad  Diognetum  Epijiola  j 
& elle  eft  citée  ainfi  dans  les  Hexaples.  Mais 
au  lieu  que  Diognéte  eft  celui  à qui  cette 
Lettre  eft  adreftee  * l’Apologifte  de  la  Con- 
ftitution  prend  Diognéte  pour  fon  Auteur  : 
(a)  Voici  fes  paroles  : Pour  défendre  ce  dog- 
. me  condamné , dit-il  * on  apporte  en  preuve  une 
certaine  Lettre  grecque  de  Diognéte  , que  les 
Hexaples  appellent  le  plus  ancien  & le  plus  re- 
fpe étable  monument  de  la  Tradition.  La  faute 
eft  fi  groflîére  ,•  que  nous  avions  penfé  que 
ce  pouvoit  être  une  faute  d’impreffion.  Mais 
à la  page  fuivante  l’Auteur  répété  encore  plus; 
clairement  la  même  chofe.  Car  après  avoir 
répondu  à ce  paflàge  fans  l’avoir  confulté 
dans  l'original & fans  même  l’avoir  lu  ex- 
actement dans  le  livré  qu'il  réfuté  , il  triom- 
phe fur  cette  réponfe  qui  lui  paroît  démon* 
ftrative  ; Sc  il  reproche  à fon  adverfaire  (b) 
qu’après  avoir  commencé  mal  à propos  fa  tra- 
dition d'erreur  par  Dio&NETE  * il  ne  la 
continue  pas  avec  plus  de  (accès  par  S.  Auguflin. 

Quand 

(a)  In  Prop.  iv.  pag.  117.  In  damnati  hujus 
dogmatis  defenfionem  aiducitur  Gracca  quædam 
Diognetis  epiftola  , quam  Hexapla  vocant  ve - 
tu(lt]jimum  Tradttionis , & pracipuà  dignuin  vene~ 
ration s monumentum, 

(b)  Ibid.  pag.  1 i8.Traditionemerroris,quam 
à Diognete  adverfarius  texere  perperàra  ccepit, 
von  feliciùs  profequitur  ex  Auguftino. 


* 
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Quand  on  ignore  aufii  profondément  les  ^ d’- 
ouvrages des  SS.  Pères , Qn  devrait  au  moins 
en  parler  avec  retenue } mais  non  j ces  fortes 
d’auteurs  décrient  ce  qu’ils  ne  connoiûent 
pas  ; & l’on  voit  ici  l’Apologifte  de  la  Con- 
stitution joindre  la  témérité  à l’ignorance  , 
ôc  n’avoir  pas  honte  de  dire  à fon  adver- 
faire  , {a)  qu’ après  avoir  fait  naufrage  dans 
les  faintes  Ecritures  , il  Je  promet  de  trouver 
dans  S.Auguftin  LA  RESSOURCE  ACCOUTV- 

me’e  des  He’re’tiques. 

IV. 

I 

» 

C’eft  un  grand  mal  d’ignorer  jufqu’à  ce 
point  la  Tradition  des  SS.  Peres*  C en  eit 
un  encore  plus  grand  de  décrier  leurs  écrits: 
mais  de  condamner  leurs  paroles  mêmes  > 
ôc  de  faire  de  cette  entreprife  une  maxi- 
me j félon  laquelle  il  fera  permis  de  rejetter 
avec  anathème  des  expreffions  que  les  faints 
poéleurs  f même  l’Eglife  entière  en  cer- 
tains tems  auraient  autorifées  , c’effc  un  ex- 
cès dont  la  Religion  eft  effrayée.  La  Pro- 
vidence l’a  permis,  afin  quon  apprît  par 
l’exemple  des  Défenfeurs  de  la  Bulle  , qu’il 
faut  opter  entre  la  défenfe  de  ce  Décret , 

& celle  des  SS.  Pères  de  l’Eglife. 

Ecoutons  le  principe  étonnant  que  les 
Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soi  fions 
ont  avancé.  On  veut  répondre  à ce  motif 
fi  touchant , dont  les  perfonnes  les  plus  pieu- 

fe* 

fa)  In  Propof  xv.  pag.  25*1.  Fruftil*  igitur  ad-, 
veriârius  praelidium  quaerit  in  Scripturis , in  cj ut- 
bus  fi  naufragium  patitur , folitam  haucücoi  ur» 
tabulam  fibi  i'pondet  in  Auguftino. 
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IL  P a r t fes  & les  plus  inftruites  ont  été  frappées  en 
i.  Avert.  üfant  la  Bulle:  Mais  quoi,  direz-vous  enfin  , 
PaS*78*  tfa-t-elle  pas  cenfuré  des  propofitions  qui  font 
en  propres  termes  dans  les  faints  T ères  ? L’au- 
teur des  Hexaples  , & d'autres  après  lui  , 

ii ont-ils  pas  juftifié  toutes  les  ioi  propofitions 
par  des  textes  conformes  des  auteurs  Eccléfia- 
fiiques  , & fur-tout  de  S.  Auguflin  ? Peut-on 
condamner  les  êxprejfions  qu’ils  ont  employées  fans 
les  condamner  eux-mêmes  ? 

Après  différentes  réflexions , que  tout  ce 
que  nous  avons  dit  dans  ce  Mémoire  nous 
difpenfe  d’examiner  > les  Théologiens  de 
r.  Avert.  M. l’Evêque  de  Soiflbns  veulent  achever  de 
P»g*S>7»  yyij'çf  ce  foxble  appui  des  Appellans , & de 
leur  arracher  le  voile  , qui  jufquici  leur  a ca- 
ché tout  ce  que  l’Appel  renferme  de  défobétffast- 
ce  ér  de  péril. 

Pour  le  faire  avec  plus  davantage , dit-on, 
fuppofons  que  les  pajfages  SS.Péresontunevraye 
conformité  avec  les  propofitions  condamnées  ÿ 
avouons  , fi  vous  voulez  , que  plufieurs  de  ces 
propofitions  font  les  mêmes  phrafes  qu’on  trouve) 
ou  dans  S.  Profper  , ou  dans  S.  Fulgence  , ou 
dans  tel  autre  Père  que  ce  /oit  ; je  puis  le  re- 
connaître , fans  vous  donner  aucun  avantage . 
Quoi  ! ce  n’eft  point  un  avantage  pour  les 
Appellans  , de  leur  avouer  que  la  Bulle  con- 
damne les  phrafes  mêmes  ou  de  S.  Profper  , 
ou  de  S.  Fulgence , ou  de  quelqu’un  de  ces 
SS.  Doéleurs  à l’autorité  defquels  le  Con- 
cile de  Tolède  déclare  qu’il  faut  fe  foû- 
mettre?  Ce  n’efl:  point  un  avantage  pour, 
l’auteur  éks  Réflexions  morales,  d’avoir  par-1 
lé  comme  les  Auteurs  Ecclefiafiiques , & 
fur  tout  comme  S.  Auguflin , auquel  l’Eglife 

-v-  • , - P0üS: 
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nous  renvoyé  pour  apprendre  fur  les  ma-  art;  \ 
tiéres  de  la  grâce  fa  dodrine  & fon  lan-  xvm.} 

K.ge  ? Faudroit-il  donc  que  l’auteur  des 
eflexions  eut  parlé  comme  Molina,  com- 
me Suarez.  , comme  le  Cardinal  Stbndra- 
te,  comme  Francolin?  Seroit-ce  en  ce  cas 
qu’il  auroic  Pavantage  d’être  à couvert  de 
la  cenfure  ? Grand  Dieu  que  ceci  eft  é- 
trange  ? D’un  côté  ces  corrupteurs  de  la 
Morale,  introduifant  deprophanesnouveau- 
tez,  de  paroles  , répandent  fous  ce  voile 
leur  dodrine  erronnée  -,  & l’on  demeure 
tranquille  fur  ces  entreprifes  ! D’un  autre 
côté  un  auteur  approuvé  par  les  plus  grands 
& les  plus  favans  Prélats  , s’élève  contre  cet- 
te nouvelle  doctrine  , & la  combat  par  les 
expreffions  de  S.  Auguitin  , de  S.  Profper  , 
de  S.  Fulgence  &c  des  autres  Pères  : & ce 
font  ces  expreffions  mêmes  qu’on  flétrit  ! & 
pour  en  juftifier  la  cenfure  , on  vient  enfüi- 
te  nous  établir  pour  régie  (Ôc  cela  en  citant 
un  fait  (a)  abiôlument  faux)  que  PEglife  a re~  i.Avert. 
jette  tantôt  une  proportion  , & tantôt  fa  Pa6*61* 

contradictoire  dans  des  tems  différent  : on 
donne  lieu  d’en  conclurre  qu’il  a été  permis 
aux  auteurs  de  la  Bulle  de  cerifurer  des  pro- 
portions , quand  même  autrefois  l’Eglifeles 
auroit  autorifées  jufqu’au  point  de  rejetter 
leurs  contradictoires.  On  prononce  fans 
ménagement  ôc  fans  diftindtion  , que  PEgli- pag.  ïoo; 
Je  pour  le  bien  de  fes  Enfant  profcrit  dans  les 
ouvrages  fufpetts  les  expreffions  dont  elle  révéré 
le  vrai  fens  dans  les  SS.  Pères  ! Eft-ce  donc 
le  bien  des  En  fans  de  PEglife  de  févir  fur  les 

ex* 

{*)  Jamais  PEglife  n'a  condamné  la  proportion, 

Un  de  la  Trinité  a foujfert  félon  la  chair. 
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Si  Part .exprefthns  des  SS.  Pères , en  faifant  grâce 
feulement  à leurs  penfées  ? Eft-ce  le  bien  des 
Enfans  de  l'Eglife  de  leur  enlever  le  lahgage 
de  leurs  Pères  ; & de  les  frapper  d’excom- 
munication s’ils  ofent  s’exprimer  comme  S. 
Auguftin  , & les  autres  Auteurs  Ecclefiafti- 
ques  ? Eft-ce  le  bien  des  enfans  de  PEglife  qu’u- 
ne telle  variation  dans  le  langage  tantôt  ap- 
prouvé & tantôt  flétri  : variation  fi  nuifible 
au  fond  même  de  la  doétrine  ? Et  pour 
rendre  ceci  plus  fenfible  par  des  exemples  , 
ferai  t-ce  le  bien  des  enfans  de  l’Eglife,  de  con- 
damner les  faintes  expreffions  des  Pères  & 
des  Conciles,  qui  énoncent  la  foi  de  FEgli* 
fe  touchant  la  préfence  réelle  de  Jéfus-Chrift 
dans  l’Euchariftie  , touchant  le  culte  des 
Saints  . la  juftification  du  pécheur  , les  au- 
tres véritez  de  la  Religion,  & d’interdire  ce 
langage  fous  prétexte  de  quelque  abus  ? En- 
fin eft-ce  le  bien  des  enfans  de  F Egîife  de  don- 
ner atteinte  à cette  forme  faine  de  paroles 
que  nous  avons  reçue  de  nos  Ancêtres  , & 
de  rompre  la  chaine  facrée  qui  nous  unit  aux 
Apôtres  par  la  même  profdfion  des  mêmes 
vériteZ. 

La  preuve  qu’on  apporte  dans  rAverafle- 
ment , pour  montrer  que  quand  les  propo- 
F*g.  yj,  fitions  condamnées  feraient  les  mêmes  pbra- 
fes  qu'on  trouve  ou  dans  S.  Profper  , ou  dans 
S.  Fulgence  , ou  dans  tel  autre  Père  que  ce  fait, 
les  Appellans  n’en  tireraient  aucun  avantage  : 
C’eft  , dit-on , que  je  réponds  à tous  ces  paf- 
■fages  , comme  S.  Auguftin  répondoit  à ceux  qui 
lui  furent  objeélez  par  Julien.  Celui-ci  em- 
ployait contre  S.  Auguftin  des  textes  des  Au- 
teurs Eccléfiaftiques  , oà  il  croyait  voir  fes  er- 
reurs 
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reurs  clair ment  énoncées  ; il  citoit  entre  autres  Art.' 
un  pajfage  de  S.  Cbryjbflome  , ou  ce  Père  pa-  x VIII. 
roijfoit  ré  a voir  point  connu  le  péché  originel  : (a) 

On  baptife  les  enfàns , avait  dit  ce  Père  » 
pour  leur  donner  la  fainteté  & la  juftice . 
quoiqu’ils  ne  foient  point  fouillez  par  le  pé- 
ché. Julien  triomphoit  de  ce  mot  qui  lui  pa - 
roijfoit  décifif.  S.  Auguftin  dorme  trois  répon - 
Jes  que  j’adopte  'après  lui , & qui  doivent 
vous  fermer  la  bouche  » comme  elles  la  fermè- 
rent à Julien.  Ces  trois  réponfes  font  > i°> 

Que  S.  Chryfoftome  n’a  point  été  un  enne- 
mi des  autres  Pères  ; & qu’un  paflàge  ob- 
four  & équivoque  d’un  Père  ne  doit  pas  em- 
pêcher de  croire  qu’il  n’ait  penfé  comme 
tous  les  autres. 

20,  Que  ce  faint  a parlé  avec  la  confiance  • 
d’un  homme,  qui  lait  qu’il  étoit  etendudans 
un  bon  fens  par  les  Catholiques  ; de  que  ce 
Père  s’eft  expliqué  avec  plus  de  fureté  fiir  • 
une  matière  . fur  laquelle  il -n’y  avoit  point 
eu  d’héréfies. 

3°>  Ceft  qu’un  mot  fous-etendu  > & 
qu’on  doit  fuppléer , lève  toute  la  difficulté 
d’un  paffitge. 

Ces  trois  réponfes , quand  elles  feroient 
les  véritables  & les  feules  que  S.  Auguftin 
âUroit  apportées  3 ne  fermeroient  pas  la  bou- 
che aux  Appellans.  Car  i°.  il  ne  s’agit  pas 
dans  la  Bulle  d’une  expreffion  échappée  à un 
Père  qui  paroîtroit  contraire  au  langage  de 
tous  les  autres  ; il  s’agit  d’expreffions  corn- 1 

munes 

(a)  Hâc  de  causa  etiam  Infantes  baptifamus  »' 
cùm  non  iïnt  coinquinatipeccato,ut  eisaddatur 
fanftitas , juftitia,  ôcc.  Apud  uiuguft,  tort).  X. 
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H.  FA*T.munes  & répandues  dans  toute  la  Tradi- 
tion. 

20,  Tl  ne  s’agit  pas  feulement  d’un  de  ces 
Auteurs  qui  parloient  avec  plus  de  confiance 
avant  la  rraiflânce  des  héréfies  * mais  de  ceux 
qui  ont  foutenu  la  caufe  de  l’Eglife  au  mi- 
lieu des  difputes  touchant  la  grâce  & le  li- 
bre arbitre , il  s’agit  de  ces  faints  Docteurs 
que  l’Eglife  nous  propofe  comme  des  guides 
' a durez  fur  ces  matières. 

30,  Quand  même , ce  qui  n’eft  pas  , S. 
Auguftin  aurait  dit  qu’on  doit  fouf-entendre 
& ajouter  un  mot  dans  ce  paflàge  j le  mot 
que  les  Théologiens  de  M. l’Evêque  de  Soif- 
fons  veulent  qu’on  fupplée  aux  paflàges  des 
Pères  pour  en  lever  toute  la  difficulté,  n’eft 
, pas  un  mot  propre  à expliquer  le  paflàge  , 
mais  à le  corrompre  : car  ils  veulent  que 
pag.99.  dans  les  textes  de  S.  Auguftin  &c  des  autres 
Pères  on  ajoute  au  mot  de  crainte  , celui  de 
crainte  mondaine , ou  de  crainte  naturelle  : & 
Volez  nous  avons  fait  voir  par  ces  textes  mêmes  , 
xiv lcle  (lue  ^es  par°îes  de  ces  faints  Doéleurs  s’éten- 
dent meme  à cette  crainte  des  châtimens  qui 
eft  un  don  de  Dieu. 

Mais  outre  ces  trois  réponfes  > écoutons- 
en  une  quatrième  la  feule  qui  ait  rapport  au 
fujet  en  queftion  , & la  feule  toutefois  que 
l’Aver  tiflèment  ait  omife. 

A juger  de  cet  endroit  de  S.  Auguftin  par 
tout  ce  que  nous  en  lifons  dans  cet  Avertif- 
fement , ne  croirait- on  pas  que  ce  Père  a 
condamné  l’expreffion  de  S.  Jean  Chryfofto- 
me , qu’il  prononce  contre  elle  la  même 
cenfure  que  la  Bulle  prononce  à Ton  tour 
contre  les  paroles  de  S.  Auguftin  j qu’enfin 

ce 
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ce  faint  Docteur  n’eft  occupé  qu’à  fauver  a*t.'  « 
S.  Chryfoftome  de  l’anathême  dont  fl  cft  o-XViU 
bligé  de  frapper  fa  proposition  j & que  ne 
pouvant  épargner  fes  paroles  , il  ta  he  au 
moins  d’excufer  là  penfée  ? Car  c’eft-là  le 
point  précis  que  l’Avertiflèment  entreprend 
de  prouver  par  ce  pafl'age  ; puifqu’on  ne  s’en 
fert  que  pour  montrer  que  les  Apellans  n’au- 
roient  aucun  avantage  contre  la  Bulle,  quand 
même  les  propofitions  qu’elle  condamne  , 
feroient  les  mêmes  phrajes  qu’on  trouve  ou  dans 
S.  Profper  , ou  dans  S.  Fu/gence  , ou  dans  tel 
autre  Per e que  ce  fait.  Que  S.  Auguftin  parle 
donc  lui-même  , qu’il  nous  explique  fi  tel  à 
été  fon  fentiment.  Addrcfibns-nous  à lui , 
comme  il  s’addreiïe  lui  même  à S.  Chryfo- 
ftome , pour  le  prier  de  prononcer  fur  l’ob- 
jeétion  que  Julien  avoit  propofée.  (a)  Ve- 
nez, 6 grand  Saint , venez  <&  ajfeyez  vous 
avec  nos  fre'res  (les  SS.  Pères  de  l*ü  gifle) . . . 

Nous  avons  befoin  de  votre  jugement , aujji- 
bien  que  du  leur , mais  particuliérement  du  Vôtre  , 
parce  que  voici  un  jeune  Evêque  , qui  croit  a- 
voir  trouvé  dans  vos  écrits  de  quoi  frapper , & 
rendre  inutiles  les  Jentences  de  tant  & de  fi 
grands  Evêques.  Non  très- certainement , 
les  paroles  de  S.  Jean  Chryfoftome  touchant 
le  péché  originel  ne  doivent  point  être  frap- 

C c pécs 

\ 

(a)  S.  Auguft.  1$.  t.  contr.  Juî.  ri.  23.  Ingre- 
derc,  iàn&e  Joanncs  , ingredere  8c  confiée  cum. 
fratribus  tuis,  à quitus  te  nulla  mtio.  £c  nu'la 
tentatio  fepaiavit.  üpus  eft  8c  tuâ , 8c  maxime 
tuâ  fententiâ  , quoniam  in  tuis  Littcris  ifie  ju- 
vtnis  itvenifle  le  putat  , undè  tôt  tantorumeue 
Coepifcoporum  tuorum  fe  arbitratur  pcrcellêie 
& evacuare  lentenuas, 
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602  Mémoire  des  1 V 'Evêques 
s II.PART.P^es  de  cenfure.  (a)  Il  a tenu  ce  dogme , dit 
£>.  Auguftin  , il  P a cru  , il  P a appris  , il  la 
enfeigné.  Mais  vous  changez,  (es  paroles  à Pa- 
vantage  de  l’hcréfie  Pélagienne.  (b)  Cefi  en 
comparant  les  en  fans  avec  les  adultes  , dont  les 
péchez  propres  Jont  remis  dans  le  baptême  , que 
Jean  Chryfoftome  a dit , que  ceux-là 
n’avoient  point  de  pe’chez;  mais  il 
na  pas  dit  , comme  vous  lui  faites  dire  , 
■QU’lLS  NE  SOIENT  PAS  SOUILLEZ  PAR 
LE  pe’che’  j ce  que  vous  avez  cité  ainfi 
pour  faire  croire  que  les  enfans  ne  font  pas 
fouillez  par  le  péché  du  prémier  Etre  ..... 

(c)  Voici  les  paroles  mêmes  du  texte  Grec,. 

* ■ &c. 

t.  Averti  Pour  ce  qui  eft  de  ces  autres  partages  que 
P*g*P7*  cite  Julien  , & dont  on  fait  mention  dans 
FAvertifièment , ce  font  les  pa (Fages  de  S. 
Bafile  -,  mais  loin  que  les  expreflions  de  ce 
Père  méritent  la  cenfure  * S.  Bafile  , dit  en- 
core S.  Auguftin  , (d)  a bien  parlé  dans  ces 

p a jf âges (e)  que  pouvoit-on  dire  de 

plus 

* (a)  Ibid.  n.  il.  Hoc  fenfit,hoc  credidit , hoc 
didicit , hoc  docuit  & Joannes.  Sed  tu  ejusver- 
ba  in  veftrum  dogma  convertis. 

, (b)  Ibid  Comparans  ergô  eos  Joannes  mijo- 

ribus , quorum  propria  peccata  dimittuntur  in 
Baprifmo , dixit  illos  non  habere  piccata  ; non 
iicut  verba  ejus  ip!e  pofuifti,  non  coinquinatos  ef- 
/ fe  peccato , dùm  vis  utique  intelligi  non  eospec- 
cato  primi  parentis  inquinatos. 

(c)  Ego  ipfa  verba  græca  quæ  à Joanne  di£èa 
funt,  ponam  . . ....  intellige  propria,  & nulk 

v côntentio  eft.  . ' • 

(d)  Ibid.  ».  16.  Ifta  ità  reâè  dixit  fandtus  Ba- 

filius.  ' _ - 

(e)  Ibid.  ».  17.  Quid  potuit  dici  yerius,  5c 
» Çatholicae  regu'æ  couvenientius. 
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plus  vrai  <&  de  plus  conforme  à la  ré  fie  de  la  Art. 
foi  catholique  ? XVIII. 

- A Dieu  ne  plaife , que  pour  avoir  voulu 
diffiper  la  difficulté  de  M.  l’Evêque  de  Soif. 
fons  par  les  paroles  mêmes  de  S.  Auguftin 
contre  Julien  , on  veuille  nous  charger  de 
tout  l’odieux  d’un  paralelle  injufte  entre  ce 
Prélat,  ôc  cet  Hérétique.  Ces  indignes 
moyens  ne  font  pas  les  nôtres  : Nous  les 
lai  dons  à certains  Défenfeurs  de  la  Bulle. 
Qu’eux  feuls  comparent  leurs  ad  ver  faites  avec 
Luther  & avec  Julien  , nous  n’oppoferons  à 
ces  outrages  que  des  paroles  de  douceur  & 
de  paix.  Nous  n’attribuerons  même  qu’aux 
Théologiens  de  M. l’Evêque  de  Soiflons ces 
fautes  fans  nombre  dont  fes  Avertilîèmens 
font  remplis.  Il  faut  le  dire  , puifque  Tin- 
téret  de  la  vérité  nous  y oblige  ; nous  n’a- 
vons relevé  de  ces  fautes  , qu’autant  que  le 
befoin  de  notre  caufe  , & la  néceffité  d’une 
juflre  défenfe  l’a  demandé.  On  en  verra  bien 
davantage , lorfque  quelque  habile  Théolo- 
gien aura  pris  la  peine  de  fuivre  pied  à pied 
ces  Avertiflemens.  Après  tout  n’en  efh-ce 
point  a fiez  pour  découvrir  le  foible  de  cet 
ouvrage  j & ne  voit  - on  pas  maintenant  ces  s A . 
armes  aujjt  brillantes  , mais  aufji  fragiles  que] Ibid’. 
le  verre  , brifées  par  la  force  invincible  des 
faints  Défenfeurs  de  la  foi  ? 

Finiflons  par  une  réflexion  que  Mélchior 
Canus  , c’eft-à-dire , l’auteur  fur  lequel  M. 
l’Evêque  de  Soi  fions  s’appuye  le  plus,  fai  foi  t 
contre  une  prétention  du  Cardinal  Cajétan. 

Ce  Cardinal  fi  recommandable  foit  par  fin  T nc- 
érudition  , fiit  par  [on  efprit , & qui  auroitjfbhe"log* 
pu  marcher  de  pair  avec  les  plus  grands  hommes  cap.  3. 

• C C 2 de  -, 


Y 


Digitized  by  Googl 


604.  Mémoire  des  IV  Evêques 
II.  Part  .de  PEgltfe  , s’il  riavoit  Jouiilé  fit  dottrtne  par 
le  mélange  de  quelques  erreurs  , comme  par 
une,  ejpéce  de  lèpre  j ce  Cardinal , dit  Mel- 
chior  Canus  , avoit  avancéque  Dieu  n’a  pas 
lié  l'intelligence  de  l’Ecriture  fainte  aux  fen- 
timens  des  anciens  Doéteurs  , mais  à l’Ecri- 
ture elle-même  toute  entière  fous  l’autorité 
de  l’Eglife  Catholique  : qu’ainfi  , lorfqu’on 
trouve  quelque  nouveau  fens  conforme  au 
texte  j mais  différent  de  celui  qu’a  donné  le 
torrent  des  SS.  Docteurs , on  ne  doit  pas  le 
détefter  à caufe  de  cette  diffonance.  Au 
furplus  il  n’étoit  pas  même  queftion  de  con- 
damner les  expierions  de  S.  Auguitin  , de 
S.  Profper  * de  S.  Fulgence  fur  les  matières 
- de  la  grâce  : c’eft-à-dire  , de  ces  faints  Do- 
cteurs aufquels  l’Eglife  nous  renvoyé  en  par- 
ticulier fur  ces  matières  j il  n’étoit  pas  que- 
ftion de  profcrire  un  langage  reçu  autrefois 
dans  l’Eglife.  . .. 

Dabord  Meichior  Canus  obferve  très-ju- 
, dicieufement  avec  quel  foin  il  faut  diftinguer 
quand  les  SS.  Pères  conviennent  entreux  > 
ou  quand  quelqu’un  s’écarte  de  la  route  des 
autres.  Enfuite  il  traite  au  long  cette  difpu- 
te  y ôc  ajoute  ces  paroles  dont  nous  pouvons 
en  quelque  forte  nous  fervir  dans  la  nôtre* 
me  Joit  permis  , dit-ril , {a)  en  s’adref- 

. fant 

«.  • * K 

(d)  Te  nunc , Cajetane  Pater , fifilio  Patrem 
appellare  licet,  appello,  te  Cajetane,  inqurm, 
appeilo,  te  in  Concilium  voco,  te  non  in  Ly- 
cæum  aut  Academiaminduco.lèd  in  Sanétorum 
Patrum  pacificum  honorandumque  conventum. 
Ponè  tibi  ob  oculos,  rogo  te,  tam  numeroiàm 
iériem  eruditillimorum  Viiçxum,  quos  in  hune 
. ■ - ufque  . 
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conte  fiant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6of 
fartt  au  Cardinal  Cajétan  avec  les  paroles  les  Art: 
plus  tendres  ôc  les  plus  refpectueufes,  qu’il  xvui. 
me  foit  permis  de  vous  appeller  , non  dans  une 
afjemblée  de  Philofopbes  3 mais  dans  Vaffemblée 
rcfpeéiable  & pacifique  des  SS.  Pères  del'Eglife. 
Répréjentez-vous  , je  vous  prie  , cette  fuite 
nombreufe  des  hommes  les  plus  éclairés  qui  ont  eu 
jujqu  ici  r approbation  unanime  de  tant  de  fic- 
elés 3 qui  outre  une  fcience  confomtnée  des  faintes 
Lettres  , font  encore  recommandables  par  ht 
fàinteté  de  leur  vie.  Regardez-les  , je  vous fup- 
plie  » confidérez  qu’ils  vous  regardent  ,<&  qu’ils 
vous  difent  avec  bonté  & avec  douceur  : Efi-il 
C c 3 donc 

ulque  diem  tôt  fjeculorum  confènfus  approba-* 
vit:  quos  prêter  admirabilem  facrarum  Littera- 
Tum  peritiam  , vitæ  quoque  pietas  mira  com- 
mendat,  nipice  illos,  obfecro  te.quodammodo 
afpicientes  te,  & manfuetèacleniterdicentes  ti- 
bi.  Ita-ne  nos,  fili  Cajetane,  in  facrarum  ex- 
pofitione  Litterarum  fimul  omnes  erramus?  Ita- 
ne  nobis  omnibus  quos  Ecclefiae  Chriftus  Pras- 
ceptorcs  dédit,  fpiritus  intelligentiae  défait?  Ita 
ne  tu  unus  adversùm  nos  pugnarc  audes,  &Ec- 
ciefiam  credis  unius  lènfum  hominisfecuturam, 
hujus  verô  graviflimi  fandtillimique  Senaiûs 
commune  judicium  deferturam  ? Utrum  plus 
tribuendum  elfe  judicas,  tôt  eruditorum,  Sanc- 
torum , Martyrumque  piæjudiciis,an  tuoiingu- 
lariprivatoquejudicio?  Refpondebis-  ne  ad  hæc, 

.aut  omninô  hiieere  audebis?  Videremihi  videor, 
Cajetane  Pater,  modeftiam  tuam , ingeniique 
candorem , atque  adeo  in  Sanâos  religiofam  re- 
verentiam  & pietatem , 8c  quaii  eoram  eflès  au- 
dio vocem  tuam  aures  meas  circùm  fonantem, 
vicimus  utrique,  uterque  noftrûm  paimam  re- 
fert,  tu  mei,  8c  ego  erroris.  MHchior  Carun 
Loc.  Theol.  Itb,  q.  cap.  3. 
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606  Mémoire  des  II?  'Evêques 
U.  PAKT.d°nc  vra* } mon  Fih  > Iue  nous  nous  fommes 
tous  égarez  dans  l’explication  des  faintes  Let- 
tres ? Ejl-il  vrai  que  l'efprit  d’intelligence  a été 
refufé  à nous  tous  que  Jéfus-Chrift  a établi  les 
Doéîeurs  de  fo7i  Eglife  ? EJl-cç  ainfi  que  vous 
Jeul  ofez  combattre  contre  ?ious  tous  ? Vous  ima- 
ginez-vous que  VEglife  fuivra  le  fentiment  d' un 
feul  homme  ,<&  qu’elle  abandonnera  le  jugement 
commun  de  ce  très-jaint  & très-rejpeftable  Sé- 
nat ? Lequel  des  deux  penjèz-vous  qu’on  doive 
préférer  3 ou  de  ce  qd  ont  prononcé  autrefois  tant 
de  Doéleurs  , de  Saints  & de  Mar  tir  s 3 ou  de  ce 
que  vous  prononcez  félon  votre  jugement  parti- 
culier ? Répondrez-vous  à ces  paroles  » ou  ofe- 
. rez-vous  même  ouvrir  la  bouche  ? Il  me  femble 
que  je  vois  votre  modefiie  , votre  rejpeft  pour 
les  Saints  , votre  piété 3 <&  que  fentens  votre 
voix  comme  fi  vous  étiez  préjènt  3 <&  que  vous 
me  fifftez  cet  aveu  : Nous  avons  tous  deux  la 
palme  : Nous  avons  tous  deux  remporté  la  vi- 
dohe  j vous  fur  moi , & moi  fur  mon  erreur. 

ARTICLE  XIX. 

Des  proposions  dont  la  cenfure  donne 
atteinte  à la  liberté  des  ecoles. 

- • . ■*  4 

. ; . i.  ..  ...... 

m 1 * 

C’Est  encore  ici  un  des  moyens  que  les 
Défenfèurs  des  opinions  nouvelles  ont 
employé  avec  leplusd’ardeur.  . La  nouveau- 
té toujours  entreprenante  a voulu  fubjuguer 
à Ton  empire  toutes  les  Ecoles  catholiques  ; 
& après  avoir  tenté  de  s’y  introduire  par  ar- 
tifice , elle  a tout  mis  en  oeuvre  > & la  vio- 
' lence 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6oj 
lencc  meme  , pour  en  bannir  l’ancienne  do-  /uT. 
Ctrine.  Nous  avons  découvert  ce  funeftexix. 
deiTein  dans  la  première  partie  de  ce  Mémoi- 
re > & nous  en  avons  vu  l'exécution  dans 
toute  la  fuite  de  celle-ci.  Il  n’eft  donc  plus 
nécelîàire  d’en  produire  de  nouvelles  preu- 
ves tirées  de  la  Conftitution:  ainfînousabré- 
gérons  cet  article , où  il  ne  nous  refte  à par- 
ler que  de  certaines  queftions  moins  impor- 
tantes qui  font  agitées  dans  les  Ecoles  , & 
qu'il  faut  diftinguer  des  articles  de  foi. 

La  modération  des  Pères  (a)  du  Concile  . P-dav. 
de  Trente  eft  un  modèle  que  nous  ne  ccf-j1'^11,  ^ 
fons  de  nous  propofer;  & c’eft  avec  douleur  c.’nln. 
que  nous  voyons  les  Défenfeurs  des  nouvel-  >8.c.  j. 
les  opin  ions  prodiguer  fans  retenue  le  nom  re- 
fpeôable  de  la  foi , faire  palier  pour  des  o- 
racles  de  l’efprit  de  Dieu  les  opinions  de  leur 
propre  efprit , traiter  d'hérétique  toute  do- 
ctrine qui  leur  eft  oppofée  , & ne  pas  favoir 
qu’on  viole  (b)  la  fainte  réglé  de  notre  créan- 

C c 4 ce 

(a)  Hifi.  Conc.  TriJ.  Car  J.  Palav.  hb.  7.  cap. 

X.  Patrum  confilium  fuit  in  recenfitis  definitiq- 
nibus  fe  proisûs  abftinere  à fupervacaneis  arti- 
culis , ab  illis  nimirum  qui  Catholicas  inter Scho- 
las  in  dubitatione  verfantur. 

(b)  Durandvs  prologo  m f entent.  Qu  as  quidem 
menfura  (Fidei)  in  duobus  confiftit,  videlicet, 
tit  non  fubtrahatur  fidei , quod  fub  fide  eft, 

nec  attribuatur  fidei  illud  quod  fub  fide  non  eft:  , 

utroque  enim  modo  menfura  fidei  excedirur. 

Joan  Major,  in  3.  font.  dift.  3/.  q.  3 6.  Non 
minus  hæreüis  eft,  afferere  aliquid  efie  de  fide,.*’’ 
quôd  nullatenùs  éft  de  fide,  quàra  negare  ali- 
quid de  fide,  quod  eft  de  fide. 

Le  P.  Veron.  in  régula  Fidei  Cath.  cap.  1.  §.  3. 

; jîpuJ 
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do8  Mémoire  des  IV  Evêques  ' 

U.  Part,  ce,  foitèn  propofant  comrae  de  foi  ce  qui  d’en 
eft  pas,  foie  en  concédant  ce  qui  en  eft. 

C’eft  ce  qui  nous  touche  particuliérement 
par  raoport  à la  cenfure  de  la  propofitiom 
LXXIV,  qui  regarde  l’Eglife.- 

Sur  cette  matière  les  plus  célébrés  Con- 
troverfiftes  ont  toujoursdiftinguédeux  points; 
le  dogme  catholique , & une  queftion  parti- 
culière qui  eft  agitée  parmi  les  Théologiens. 

Les  juftes  & les  pécheurs  , les  élus  & les 
réprouvez  , le  froment  & la  paille ^ les  bons 
& les  mauvais  poiiTons  fe  trouvent  dans  l’E- 
glife  pendant  cette  vie  ; & ils  y font  unis  par» 
des  liens  extérieurs  & vifibles  , par  la  profef- 
fion  d’une  même  foi , par  l’adminiftration 
& la  réception  des  mêmes  facremens  ; par 
le  gouvernement  légitime  des  Pafteurs,  dont 
le  fouverain  Pontife  eft  le  chef.  Voilà  le 
dogme  fur  lequel  tous  les  catholiques  fe  réu- 
nifient. * • • - 

Mais  la  manière  d’expliquer  ce  dogme , - 
eft  une  queftion  fur  laquelle  les  Théologiens 
fe  partagent. 

JLes  uns  ont  prétendu  que  les  pécheurs  font 
dans  l’Eglife  comme  de  vrais  membres,  mais 
des  membres  pourris  ; les  autres , qu’ils  y 
font  plutôt  comme  des  humeurs  corrompues. 

Mais  de  quejqye  manière  que  ce  foit , tous 
conviennent  de  les  y admettre  > & tous  re- 
connoifl'ent  également  dans  l’Eglife  catholi- 
que la  même  vilibilité  , la  même  étendue  , 

‘ . les  ' ‘ 

jipud  Wkllemb.  Novator  ipfe  valde  culpandus 
foret  novunx  dogma  ingerens  , & oppolitum 
lèntientes  damans,  in  hoc  ipfo  ipfe  met  teme- 
ritatis  in  rc  graviflimà  damnandus,  §c  cenfurâ 
Ecdeüaûicâ  percelleadus.  4- 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  appels.  609 
les  memes  liens  , les  mêmes  prérogatives,  art.XIX 
& la  même  infaillibilité  dans  fes  jugemens 
fur  les  matières  de  doctrine. 

Il  y a plufieurs  Auteurs  , dit  le  Cardinal 
Bellarmin,  (a)  qui  accordent  que  les  méhans 
ne  font  point  vrais  membres  du  Corps  de  P Egli - 
fi  , qu’on  ne  peut  leur  donner  ce  nom  fimplement , 
mais  feulement  à quelque  egard  & dam  un 
fins  équivoque.  Ce  fl  le  fentiment  du  Cardinal 
de  la  Tour -brûlée  qui  le  prouve  par  Alexandre 
de  Haies  y Hugues  de  S.Viétor  & S. Thomas. 

On  trouve  la  même  doélrine  dans  Pierre  Soto , 
dans  Melchior-Canus , <&  dam  plufieurs  autres 
Théologiens.  Mais  quoiqu’ils  difent  que  les  mê~ 
chans  ne  font  pas  de  vrais  membres  de  PEglife  , 
ils  tiennent  néanmoins  qu’ils  font  véritablement 
dans  l’Eglifi  , ou  dans  le  Corps  de  PEglife  » & 
qu’ils  font  > abfôlument  parlant  y Fideles  <ér  Chré- 
tiens. Car  , difent-ils  , le  Corps  n’a  pas  feu- 
lement des  membres  , mais  des  dents  , <&c.  qui 
ne  font  point  des  membres. 

C c q Ce- 

(4)  Ad  id  quod  addebatur,  igitur,  ( mali ) 
funt  æquivocè  membra  Ecclefiæ,  &c.  A mul- 
tis  iblet  concedi , malos  non  efiè  membra  vera, 
nec  fîmpliciter»  Corporis  Ecclefiæ,  fed  tantum 
fecundum  quid,  8c  æquivocè.  Ita  Joannes  de 
Turrecrcmaiâ.  Ltb.  1 .cap.  $7.  ubi  id  probat 
ex  Alexandre  de  Halez , Hugone  8c  Beato  Tha- 
maj  idem  etiam  docent  Petrus  à Soto,  Mel- 
chior  Canus  8c  alii  ; qui  tamen  etfi  dicant  ma- 
los non  efle  membra  vera , dicunt  nihilominùs 
verè  elfe  in  Ecclefiâ , five  in  Corpore  Eccleliæ , 

8c  elfe  fîmpliciter  Fideles,  feu  Chriftianos.  Ne- 
que  enim  lola  membra  funt  in  corpore , fed  c- 
tiam  humores,  dentes,  pili,  8c  alla  quænon 
funt  membra-  Cardin.  Beltarm,  Trait,  de  Bcdef. 

Mi  ht.  ltb.  3.  cup.ÿ. 
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Prop. 
LXXIV. 


Sur  la  I 
Ep.de  S. 
Jean  ch. 
£>V.  IJ>. 


6 10  Mémoire  des  IV.  Evêques  1 

Cependant  la  Confticution  condamne  la 
propofition  fuivante.  TJEglife , ouleChrift  1 
entier  , qui  a pour  chef  le  Vérbe  incarné  » & 
pour  membres  tous  les  Saints.  Prémiérement, 
cette  propofition  dit  bien  que  les  faints  font 
membres  de  l’Eglife^mais  elle  ne  dit  pas  qu’ils 
foient  les  feuls  ; & non  feulement  l’auteur  re- 
connoît  avec  tous  les  catholiques  que  les  pé- 
cheurs font  dans  l’Eglife , mais  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  les  mettre  au  nombre  de  fes 
membres.  Tous  ceux  qui  font  dans  f Eglife  ». 

•(a)  ditril  > font  de  V Eglife  vifble3  quoiqu'ils  ne 
foient  pas  du  nombre  des  faints  & des  e lus  ; elle 
a fes  membres  vivons  > mais  elle  a aujji  des 
membres  pourris  & des  mauvaifes  humeurs . > 

Mais  quand  même  cette  propofition  n’ac- 
corderoit  qu’aux  Saints  la  qualité  de  membres 
de  l’Eglife  > pourrait-on  la  condamner  fans 
faire  un  dogme  d’une  queftion  d’Ecole  ; » & 
frapper  d’anathême  quiconque  voudrait  fou- 
tenir  que  les  pécheurs  font  plutôt  dans  l’E- 
glife  comme  des  humeurs  corrompues,  que 
comme  des  membres  pourris  ? 

Dailleurs  S.  Auguftin  {a)  ne  parle-t-il  pas 

en 

\ . * * , I . 4 ‘ * 

• (4)  Tingere  ergà  pofliint  bonifie  maîi ....  ac 
per  hoc  etiam  nefciente  Ecclcfiâ  propter  malam 
pollutamque  coofcientiatn  damnati  a Ghrifto  , 
jam  in  Corpore  Chrifti  non  funt  quod  eft  Ec- 
clefia,  quoniam  non  poteft  Chriftus  habere 
membra  damnata.  S.  uiug.  Lié.  a.  contra  Cref 
con.  cap.  ai.  - 

Idem  tra£l.  3.  in  Lpiftolam  Jocm.  num.  4.  Siç 
funt  in  Corpore  Chrifti ... . quomodô  humorcs. 
QuanJà  evomuntur,  tune  relevatur  Corpus:  fie 
fie  maliquandô  exeuat,  tune  Eccleûa  relevatur. 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6 11 
en  termes  encore  plus  forts  que  la  propofi-  Art.XIX 
tion , lorfqu’il  dit  que  Jé/us-Cbri/t  ne  peut  a- 
•voir  de  membres  condamnez. . Les  méchans  , 
dit  encore  ce  Père , /ont  dans  le  Corps  de 
Jéfus-Ckrifl  , ce  que  font  les  mauvaifet  hu- 
meurs dans  le  corps  humain.  Quand  le  corps 
t’en  e/l  déchargé  , il  s’en  fent  foulage.  De  mê- 
me quand  les  méchans  fartent  de  PEglife  , elle 
fe  fant  faulagée.  Le  Corps  dit , apres  qu’il  a 
rejetté  ces  humeurs  , elles  fant  forties  de  moi  , 
mais  elles  n'ét oient  pas  de  moi.  Qu’e(t-ce  que 
cette  expre/fion  ? elles  n’ét  oient  pas  de  moi,  c c/l- 
à-dire , elles  n’ont  pas  été  retranchées  de  ma 
chair , mais  deft  quelles  me  chargeaient  Pe/ïomaCy 
tant  qu’elles  y ét oient  renfermées. 

■ Comme  l’on  doit  diftinguer  dans  l’Eglife 
le  corps  & l’ame  , l’extérieur  & l’intérieur  » 
le  vilible  & l’invifible  , & qu’elle  eft  toute  à 
la  fois  & cette  ville  expoiée  aux  y eux  de  tou- 
te la  terre , & cette  Epoufe  dont  la  gloire 
eft  au -dedans  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  files 
faints  Docteurs  en  ont  parlé  d’une  manière 
différente  i félon  qu’ilsfe  font  attachez  plus  ou 
moins  directement  à l'une  de  ces  deux  vues. 

Les  uns  plus  occupez  à faire  fentir  fa  vi- 
fibdité  par  les  liens  extérieurs  qui  l’uniffent 
-au  dehors , ont  cru  qu’il  fuffit  aux  pécheurs 
d’avoir  part  à ces  liens  pour  porter  la  quali- 
té de  membres , mais  de  membres  deftituez 
de  vie  & d’efprit.  . v ' 

Les  autres  * & principalement  S.  Augu- 

. ■ ’ C c 6 ' . ; ftin 

. * • ■ ••  - . ■** 

*tm  T . 

Etdicit  quandoeos  evoroit»  atque  projkitCor-  *“ 
pus,  ex  me  exierunt  humores  ifti,fed  noneraot 
ex  me.  Quid  eft,  non  erant  ex  me?  Non  de ' « 
carne  meâ  præciii  fuct»  fed  peétus  mihi  fre-  , 
mebant , cùm  ineflent. 
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6 12  Mémoire  des  IV  Evêques 
21.  PAR-r.ftin  (a)  plus  occupé  à faire  fentir  fa  fàinteté 
par  la  communication  intérieure  de  l’efprit 
de  Dieu  répandu  dans  les  âmes  des  fidèles  , 
n’ont  donné  la  qualités  membres  de  fEgÜfè 
qu’à-  ceux  qui  ont  cet  efprit  ; & prenant 
pour  la  même  chofe  d’être  membre  del’fcL— 
glife  , & d’être  membre  vivant , ils  ont  mis 
cette  différence  entre  les  bons  & les  mé- 
dians , que  ces  derniers  ne  font  point  pro- 
prement de  F f glife  , quoiqu’ils  loient  véri- 
tablement dans  l'Eglife  comme  des  humeurs 
corrompues,'  au  lieu  que  les  prémiers  ne 
font  pas  feulement  dans  l’Eglife  , mais  qu’ils 
font  encore  de  l’Eglife  comme  fes  membres 
véritables. 

Pour  éviter  la  longueur , on  ne  s’arrêtera 
ni  à faire  fentir  le  rapport  que  peuvent  avoir 
ces  fréquentes  expreiïïons  de  S.  Auguftin  a- 
vec  les  paroles  de  l’auteur  des  Réflexions  , 
ni  à montrer  que  cet  auteur  a difperlé  endif- 
férens  endroits  de  fon  ouvrage  ces  differen- 
. * tes  vues  } que  tantôt  il  explique  l’une,  pour 
apprendre  aux  fidèles  à chérir  les  liens  facrez, 

2ui  nous  unifient  au  Corps  vilïble  de  Jéfus- 
Ihrift  j & que  tantôt  il  parle  de  l’autre  , 
pour  les  élever  à cette  union  intérieure  & 
iüblime  del’efprit  qui  nous  fanétifie. 

Mais  les  Défenfcursdesnouvellesopinions 
aufli  accoutumez  à multiplier  les  articles  de  foi, 

que 

(a)  S.  Aug.  Lib.  III.  de  Bapt.  cap.  17.  Lib. 
IV  cap.  2 & ? L.ib  V.  cap.  1 1 . 2+.  17.  Lib. 
VI.  cap.  j.  & 24.  Lib.  VIL  cap.  43.  44.  &'é. 
Lb  de  unir.  Ecclef.  cap.  13  21.  12.  Contr. 

' Crefcon.  Lib.  i.cap.  29.  Lib.  i.cap.  21.  Tra£b 
6.  in  Joan.  num.  14,  Contr,  Petii.  Lib.  i,  cafa 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6 1 3 ' 
que  peu  éclairez,  pour  les  connoître  , ne  fe^RT.xix 
Serviront  ils  pas  de  cette  cenfure  pour  enle- 
ver aux  Ecoles  chrétiennes  une  liberté  qui 
leur  eft  acquife  > & violer  cette  régie  fi  fage 
d’un  ancien  Do&eur  de  l’Eglife  : Conférions 
r unité  dans  les  chofes  néce faites , la  liber tédant 
Us  douteufes  , & dans  toutes  la  charité 

• IL 

i t 

On  allègue  le  prémier  des  articles  de  Jean 
Hus  condamnez,  dans  le  Concile  de  Confian- 
ce. Si  la  proportion  LXXIV  contenoit 
cette  erreur , il  n’eft  point  de  catholique  qui 
balançât  à la  rejetter.  Plût  à Dieu  ! que 
tous  les  Défenfeurs  de  la  Bulle  fullent  aufli 
fidèles  à tenir  la  fupériorité  du  Concile géné- 
raf  au-defïiis  du  Pape,  définie  par  le  Conci- 
le de  Confiance , que  les  Appellans  le  font 
à condamner  les  erreurs  de  Jean  Hus  pro- 
fcrites  parce  Concile;  en  ce  cas  l’aflfeire  de 
la  Conftitution  ne  tarderait  guéres  à êtreter- 
minée  par  la  célébration  d’un  Concilegénéral . 

Mais  venons  à l’article  de  Jean  Hus  dont 
il  eft  parlé  dans  l’Avertififement.  L’Eg/iJeeft  l Avert- 
une  3 famte  <&  la  foctété  univerjeüe  des  préde-pag.89. 
fiinez.  UEglife  unsverfelle  eft  une  de  même 
qu’il  ny  a qu'un  nombre  de  prédeftinez.  Or> 
ajoute  : Les  deux  propofttions  de  Jean  Hus . 
font  aujft  également  affirmatives  ( que  les  propo- 
fttions de  P Auteur  des  Réflexions  Morales  fur 
P E?bfe\  elle  s n’ excluent  point  les  pécheurs  , & 
n énoncent  pas  qu’ils  ne  foient  pas  membres  dé 
PEglife  : cependant  le  Concile  les  trouve  fufpe- 
{ les  & dangéreufes  en  ce  qu'elles  n' est  parlent  pas. 
Çonfultoüs  ce  Concile  , & voyons  lesparo- 
C c 7 les 
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614.  Mémoire  des  IV  Evêques 
H.  PART.les  latines  de  l’article  condamné, que  l’Aver- 
tiffement  ne  rapporte  point.  Unica  efi  Jan- 
Conc.  Cia  univer faits  Ecclefia,  quce  efi puedefiinatorum 

S iyfcol.  ttniverfitas.  Et  infra  fequitur  : Univer  faits 
129,' art.  fonda  Ecclefia  tantum  efi  una,  peut  tantum  efi 
damnati  numerus  unus  Pradefiïnatorum.  * ' r - . 
joan  Hiu.  ke  Concile  joint  en  un  feul  article  les 
deux  propofitions  de  cet  Hérétique  : fi  on 

* vouloit  traduire  mot  à mot  la  prémiére  , il 
falloit  le  faire  ainfi  : La  fainte  Eglfe  univer- 
felle  , qui  efi  l’ univer  [alité  des  prédeflinez,  efi 
unique.  Mais  félon  la  remarque  de  ceux  qui 
ont  le  plus  exactement  traité  de  la  nature  de 
ces  propofitions , pour  rendre  celle-ci  dans 
toute  fa  force,  il  faut  traduire:  llnyaqu’u- 
ne  fainte  Eglife  univer  felle  , qui  efi  l univer [a- 
lité  des  prédefiinez. 

A l’égard  de  la  fécondé  propofition  de  cet 
Article  , l’on  devoit  faire  mention  de  la  par- 
ticule exclufive  tantum  dans  le  premier  mem- 
bre , comme  dans  le  fécond  ; & traduire 
par  conféquent:  Il  n’y  a qu’une  fainte  Eglife  u- 
niver fille  , comme  il  n’y  a qu’un  nombre  de pré- 
defi  mez.  Il  femble  que  les  Théologiens  de 
M.  l’Evêque  de  Soiffons  ayent  voulu  éviter 
dans  la  traduction  de  cet  Article  , tout  ce  qui 
pourroit  lui  donner  l’air  de  propofition  ex- 
clufive : après  quoi  ils  concluent  que  ces 
V propofitions  n ’ excluent  point  les  pécheurs. 

Cependant  le  Cardinal  Beilarmin  (a)  allu- 
re 

. (a)  Bellarm.  lib.  3.  de  Ecclef.  Milit  cap.  a.  de 

definitione  Ecclefia.  Quinquc  funt  Hæreticorum 
. . J fcntentlæ.  Prima, quôd  Ecclefia  fit  Prædeftina- 
torum  congregatio;  ità  ut  foli,  6c  omnes  Præ- 
deftinati  fint  de  Eccleliâ.  Ita  Joannes  Wiclefus 
apud  Valdenfcm.  Tom.  1.  lib.  1.  cap.  8.  Cr9-Jo- 
annes  Hui  art.  1.  a,  2.  c,  6.  ht  habetur  in  Conc. 
Confi.  §.  1 j. 


contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6 1? 
ie  que  cet  article  de  Jean  Hus  , auflî-bien 
que  les  fuivans , n’admet  dans  l’Eglife  que 
les  feuls  prédeftinex  * & qu’il  les  y admet 
tous.  Ce  N ovateur  lui-même  loin  de  fe  dé- 
fendre de  cette  erreur  , exclut  tellément  les 
pécheurs  de  TEglife  > qu’il  en  exclut  même 
tous  les  juftes  qui  ne  font  pas  prédeftinex. 
Car  en  conféquence  de  ce  prémier  article  , 
qui  eft  le  principe  de  tous  les  autres , Jean 
Hus  dit  néttement  (a)  qu 'un  réprouvé,  quoiqu'on 
grâce  , & ayant  actuellement  lajuflice , ne 
fait  jamais  partie  de  la  Jainte  Eglife  : & qu’un 
prédefiiné demeure  toujours  membre  de  l’Eglife, 
quoiqu’il  perde  quelquefois  cette  grâce  paffagére, 
mais  non  pas  celle  de  laprédefiination.  Jean  Hus 
ajoute  par  une  fuite  de  ce  pernicieux  princi- 
pe , {b)  qu’»»  Pafleur  ceffe  de  tenir  la  place  de 
Jéfus-Chrift  & de  S.  Pierre , lorfqu’il  ceffe  de 
f imiter  par  fes  mœurs. 

. Où  eft  donc  la  conformité  entre  la  propo- 
fition  de  Jean  Hus  > & celle  que  nous  ve- 
• nons 

(a)  Jean  Hus  art.  30.  Pr*fcitus  etfialiquando 
fit  in  gratiâ  fccundùm  prajfcntem  juftitiam , ta- 
jnen  nunquàm  eft  pars  fanétee  Ecclefiae;  & Præ- 
deftinatus  femper  manet  membrum  Ecclefiæ, 
licèt  aliquando  excidat  à gratiâ  adventitiâ.fed  non 
à gratiâ  Prædeftinatjonis. 

(b J Idem.  art.  n°.  Nemo  gerit  vicem  Chrirti 
vel  Pétri , nifi  fèquatar  eum  môribus , cùm  nul- 
la  alia  fit  fequela  pertinentior,  née  aliter  à Dco 
rccipiat  poteftatem  : quia  ad  illud  officium  Vica- 
jrii  requiritur  8c  morum  conformitas,  & infti- 
tuentis  autoritas. 

Et  art.  ïjo.  Papa  non  eft  tnanifeftus  8c  verua 
Succeffor  Principis  Apoftolorum  Pettri,  li  vivit 
moribus  conuariis  Petro,  $tc, 


A K T* 
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616  Mémoire  des  IV.  "Evêques 
U.  Part,  nons  de  difcuter  ? Jean  Hus  de  Ton  propre 
aveu  -,  & félon  robfervarion  du  Cardi- 

nal Bellarmin  , exclut  de  l’Eglife  les  Juftes 
qui  ne  font  pas  prédeftmez  ; la  propofition 
les  y renferme.  Jean  Hus  de  fon  propre  a- 
veu  , & félon  l’obfervationdu  Cardinal  Rel- 
larmin  , exclut  auffi  de  l’Eglife  les  pécheurs 
qui  ne  font  pas  prédeftinez  , & la  propofition 
ne  les  exclut  pas  : fon  auteur  s’explique  clai- 
rement fur  cet  Article  ; il  réclame  contre  u- 
ne  erreur  fi  manifefte.  La  difpute  roule  feu- 
lement fur  la  manière  dont  les  pécheurs  font 
dans  l’Eglife  , c’eft-à-dire  , fur  la  qualité  de 
membre  proprement  dit.  Et  ce  qui  eft  en- 
core plus  remarquable , c’eft  que  fur  cette 
difpute  même , Jean  Hus  & l’auteur  des  Ré- 
flexions enfeignent  une  doétrine  diredrement 
oppofée  j car  tout  ce  qu’on  pourrait  tirer  de 
la  propofition  de  l’auteur  des  Réflexions  mo- 
rales^en  lui  donnant  un  fens  exclu lif,  ce  fe- 
rait que  les  pécheurs  ne  font  point  les  mem- 
bres véritables  de  l’Eglife  ; & que  pour  por- 
ter cette  qualité , la  juftice  a&uelle  & la 
faintété  font  néceffaires  : or  Jean  Hus  qui 
n’a  d’autre  idée  de  l’Eglife  que  celle  de  Puni» 
'ver J alité  des  prédeftinez. , ne  demandé  que  là 
grâce  de  la  prédestination  pour  être  membre  dè 
l’Eglife  ; & foutient , comme  nous  l’avons 
VU  , qu'un  prédeftiné  demeure  toujours  membre 
de  r Eghfe  > quoiqu'il  perde  la  grâce.  Viendrar 
t-on  encore  après  cela  combattre  cette  pro- 
pofition de  l’auteur  des  Réflexions  morales* 
fous  prétexte  de  fâ  conformité  avec  l’article 
de  Jean  Hus?  ,l-*- 

* Mais  quelle  différence  de  conduite  î S’a- 
git-il depropofitions  des  Hérétiques  ? iln’eft 
rien  qu’on  ne  faffe  pour  les  adoucir?  S’agit- 
. ’ il 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6 if 
il  de  celles  d’un  auteur  qui  réclame  contre  Art 

toutes  fortes  d’héréfies  ? on  met  tout  en  x 1 x’ 
oeuvre  pour  les  rendre  criminelles,  juiqu’à 
des  précis  peu  fidèles  , & aux  plus  fauifes 
contradictoires.  La  Bulle  a-t-elle  donc  be- 
foin  de  tous  ces  moyens  pour  fe  foutenir  ? 

Après  tout  les  Théologiens  de  M.  l’E-i.  Avert. 
vêque  de  Soilïons  ne  s’expliquent  point  en-  PaS-  >°* 
core  de  manière  à aflurer  la  liberté  dœEco 
les.  Voici  ce  qu’ils  difent  en  répondant  à 
cette  objedion  : Cette  condamnation  frappe 

plutôt  S.  Auguflm  >qve  les  Théologiens  de  T Eco- 
le : ce  Joint  Doiieur  a dit , que  Jéfus  - Chrtfl 
n'a  point  de  membres  condamnez.  Si  S.  Augu- 
Jlin  ejl  frappé  par  quelque  condamnation  , ré- 
pondent les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de 
Soi  fiions , ce  neft  pas  par  celle  de  Clement  XI } c’ejl 
par  celle  d'un  Concile  général  ; ainfi  prenez - 
vous-en  à ce  Concile  , <&  non  au  Saint  Père  qui  n a 
fait  que  l'imiter. Mais  non, ni  le  Concile, ni  lePape  ne 
condamnent  point  S.  Augufhn  } ce  Père  a parlé 
trop  nettement  en  plufeurs  endroits, pour  lui  impu- 
ter de  favorijer  ces  erreurs.  C'ejl  de  lui  que  nous 
avons  appris  que  les  pécheurs  font  partie  de  PE • 
glife  , & qu'ils  en  font  membres.  Si  le  paffage 
qu'on  allègue  contre  cette  vérité , Jemble  effecti- 
vement la  détruire  ou  l'obfcurcir  j les  D odeur  s 
& les  Théologiens  lui  ont  donné  les  jolutions  con- 
venables , pour  répondre  aux  Hérétiques  qui  les 
faifoient  valoir  en  leur  faveur  ; les  Minières 
Claude  & Mefrezat  célébrés  parmi  les  Calv't- 
nifles  ont  fait  valoir  ce  paffage  contre  nous , & 

M.  Nicole  y a répondu  dans  fin  Traité,  intitulé. 

Les  Proteftans  convaincus  de  fchifme,  Liv.  ’ 


2.  chap.  <ÿ.  N'efi  il  pas  étrange  de  voir  allé- 
guer aujourd'hui , par  des  gens  qui  fi  difint  ca - 

thali- 


Il,  Part 


*•  */j. 
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618  Mémoire  des  ÏV  Evêques 
• tholiques  , le  même  pajfage  dont  les  Wtclefjles y 
les  Hujjttes,  & les  Calviniftes  fè  font  prévalus 
de  tout  tems  pour  prouver  que  P Eglifè  n’a  de 
membres  que  les  jujles  & les  élus  ? 

i<*>  Il  réfulte  de-là , que  prétendre  que  les 
pécheurs  ne  font  pas  membres  de  l’E^life  > 
c’eft  l’erreur  des  Wiclefiftes,  condamnée  par 
le  Concile  général , à la  cenfure  duquel  S. 
Augi^in  n’échape  , que  parce  qu’il  a enfei- 
gné  le  contraire.  N’eft-ce  pas -là  paroître 
eriger  en  article  de  foi  la  queftion  agitée  fur 
ce  mot  dans  f Ecole  ? 

2.0,  On  fait  entendre  que  M.Nicole  a répon- 
du aux  Calviniftes  conformément  à ce  princi- 
pe, & l’on  paroît  combattre  lePéreQuefnel 
par  M.Nicole;cependant  M.Nicole  dans  l’en- 
droit où  l’on  nous  renvoyé , s’applique  à mon- 
trer tout  le  contraire,  c’eft-à-dire,  à montrer 
qu’il  y a force  point  différence  de  langage  parmi 
les  Sholaftiques;  que  ce  n’eft  après  tout  qu  'un* 
pure  queflion  de  nom  , & que  le  langage  de 
S.Auguftin  eft  de  dire  , que  les  méebans  no 
font  point  membres  , ni  partie  de  l’Eghfe. 
Que  penfer  d’une  caufe , quia  pour  appui  de 
femblables  preuves  ? 

ARTICLE  DERNIER. 

*1  j 

Ve  la  juflice  qui  efi  due  à P auteur  des 
, Réflexions  morales. 

L 

TL  femble  que  les  Défenfours  des  nouvel- 
* les  opinions  ayent  voulu  foire  tomber  la 
plume  des  mains  de  leurs  adverfoires , en 
..  < leur 
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contenant  les  Motifs  de  leurs  Appels.  6 ici 
leur  fàifant  fentir  par  un  exemple  éclatant.  Art: 
ce  qu’il  en  couteroit  à quiconque  déformais  D E R 
youdroit  foutenir  l’ancienne  doctrine.  Quel 
rigoureux  traitement!  Que  d’injuftices com- 
mifcs  contre  l’auteur  du  Livre  des  Réflexions 
morales!  Propofitions  tronquées,  traduc- 
tion infidèle,  expreflions  détournées  à un 
fcns  différent  par  l’extrait  qu’on  en  a fait, 
nulle  attention  fur  les  changemens  qui  ont 
été  faits  dans  ce  livre,  refus  d’entendre  un 
auteur  qui  ne  cefle  de  demander  à être  en- 
tendu, aucun  égard  pour  fesdéfenfes  ni  pour 
fes  explications,  difons  plus:  nonobflant  fes 
Explications  Apologétiques,  & fes  Lettres 
pleines  de  refpeét  & de  foumiflion,  on  a 
rafTemblé  dans  le  préambule  de  la  Conftitu- 
tion  les  plus  horribles  traits,  pour  faire  d’u- 
ne manière  trop  fenfible  un  portrait  affreux 
de  cet  auteur;  comme  dans  le  difpofitif  de 
ce  Décret  on  a réuni  les  plus  atroces  qualifi- 
cations pour  cenfurer  tant  de  propofitions 
orthodoxes.  Quelle  indignation  cette  con- 
duite n’a-t-elle  pas  caufé  dans  Je  public,  con- 
tre ceux  qui  ont  furpris  de  la  forte  la  Reli- 
gion de  N.  S.  P.  le  Pape?  Il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  montrer  que,  félon  les  Ré-  Cap,L;^ 
gles  même  établies  par  les  fouverains  Ponti-  fft' 
tés,  cette  Conftitution  a tous  les  caractères  Derefcrîp- 
d’un  Décret  fubreptice.  Nous  avons  déjà tis* 
donné  des  preuves  de  ces  injuftices,  ajou- 
tons-en  encore  de  nouvelles. 

La  propofition  XVII  eft  tirée  d’une  Ré- 
flexion fur  ccs  paroles  de  Jéfus-Chrift:  Om~ 
ni  s qui  audivit  à Pâtre' <&  didicit , venit  ad 
me.  L’auteur  s’explique  de  la  forte-  fur  ce  Join* 
texte  : Quiconque  ne  vient  point  à Jéfus-Chrift , 

. après; 


6 2»  Mémoire  des  IV Evêques 

V[-  TART.apTès  avoir  entendu  la  voix  extérieure  du  Filfj 
n’efe  point  enfeigné  par  le  T ère.  C’eft  Ja  con- 
féquençe  naturelledes  paroles  de  Jéfus-Chrift. 
Car  fi  quiconque  a entendu  ta  voix  du  Père , <&■ 
a été  enfeigné  far  lui , vient  à Jéfus-Chrift , il 
s’enfuit  qu e quiconque  ne  vient  point  ( àjéfus- 
Chrift  ) après  avoir  entendu  la  voix  extérieure 
du  Fils , ?iefe  point  enfeigné  par  le  Père.  * 

S.  Auguftin  [a)  a tiré  lui-même  cette  con- 
féquence,  & en  mêmes  termes  que  la  pro- 
pofition:  Si,  félon  ce  que  dit  la  Vérité,  qui- 
conque a été  enfeigné,  vient } quiconque  ne  vient 
point , certainement  n’a  point  été  enfeigné. 

Ni  ces  paroles  de  Jéfus-Chrift , ni  celles 
de  S.  Auguftin, qui  en  font  le  commentaire} 
ni  celles  de  l’auteur  des  Réflexions  morales, 
qui  font  les  mêmes,  n’excluent  aucune  de 
ces  autres  manières  d’enfeigner  du  Père  cé- 
lefte,  ni  à plus  forte  raifon  ces  grâces  inté-* 
rieures  auxquelles  la  volonté  refifte.  Elles  ne 
s’entendent  que  de  cette  manière  d’enfeigner 
Singulière  & diftinguée,  c’eft-à-dire,  de  cet- 
te grâce  viétorieufe,  par  laquelle  le  Pérecé- 
lefte  parle  au  cœur  de  maniera  à nous  attirer 
• efficacement.  Cependant  le  Traducteur  des 
propofitions  condamnées  par  la  Bulle,  au 
lieu  de  traduire  Amplement,  non  efi  do  élut 
à Pâtre  : N’ a point  été  enfeigné  far  le  Père , 
traduit  nuliatenus  e(l  doélus  à Pâtre , n’a 
été  enfeigné  en  aucune  manière  par  le  Père. 
M.  l’Evêque  de  Soiffons  appelle  cela  ne  faire 
‘ ' aucune 

»•  • 

(a)  S.  Augufïmus,  de  Grat.  Cbrijl.  cap.  14. 
mm.  ip.  Si  enim,  ficut  Veritas  loquitur,  om- 
nis  qui  didicit,  vend:  quifquis  non  venit,  pro- 
feâo  nec  didicit,  Idem  lié.  de  Pradefe,  Sanéf. 
cap.  8.  ' ' ' 
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aucune  injuftice  à l’auteur,  parce  que, dit  ce  • Art; 
Prélat , fa  propofition  efi  exclufve : comme  Dbrn. 
s’il  n’y  avoit  aucune  différence,  entre  exclu- 
re une  manière  particulière  d’enfeigner,  6c  ^ uv£rt 
les  exclure  toutes  ; ôc  qu’il  fût  permis  de 
changer  l’expreffion  d’un  auteur  qui  parle  le 
langage  des  SS.  Pères  & de  l’Ecriture  même, 
pour  lui  prêter  une  exprcffîon  toute  differente. 

Que  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque 
de  Soiflons  ceffent  donc  d’objeéter  que 
cette  proportion  efi  exclufve  & n excepte  rien^ 
ou  qu’ils  falTent  cette  objection  contre  les  pa- 
roles des  faints  Pères,  6c  qu’ils  les  condam- 
nent, comme  fi  elles  enfeignoient  qu’il  n’y  a 
point  de  grâces  intérieures  auxquelles  on  ré- 
iifte.  Que  fi  ces  Théologiens  traitent  enco- 
re ces  rail'ons  de  pue'rilitez  : Nous  nous  glori- 
fierons de  fuivre  avec  une  fimplicité  d'enfant 
le  langage  de  S.  Auguftin  6c  de  l’Ecriture,  P,  l0; 
6c  de  ne  point  condamner  les  expreffions  de 
la  Tradition  par  des  fubcilitez  de  philofophie 
êc  de  grammaire. 

Il  ^ 

Eft-il  po fiable  qu’on  ne  trouve  point  d’in- 
juftice  dans  l’extrait  de  la  C propofition  ? 

Cette  propofition  a rapport  à ces  paroles  de 
l’Evangile  : Ils  vous  chajferont  de  leurs  Sinago - 
gués  , & le  tems  va  venir  que  quicon- 
que vous  fera  mourir , croira  faire  un  Jacri-  joan 
fice  à Dieu.  Tems  déplorable  , dit  l’auteur  xvi.  a,’ 
des  Réflexions,  où  T on  croit  honorer  Dieu  en  per - 
fecutant  la  vérité  & fesdifciples , ce  tems  ef  venu. 

On  en  demeure  là  dans  l’extrait  : mais  l’auteur 
avoit  ajouté:  Ce  tems  efi  venu , & il  ne.  fi- 
nira 


/ 
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U PARX ,nira  qu'avec  le  monde  j la  patience  ne  doit 
finir  auffi  qu'avec  la  vie.  On  ejpere  tou- 
jours dé  voir  l impiété  humiliée  <&  l'innocence 
viélorieufie  , on  fe  trompe.  L,e  tems  dans  tou- 
te fon  étendue  efi  f heure  du  monde  j celle  des 
Chrétiens  efi  l'éternité.  On  fupprime  ces 
paroles  pour  ne  rapporter  que  celles  qui  fui- 
vent:  Etre  regardé  & traité  par  les  MiniJ - 
très  de  la  Religion,  comme  un  impie  indigne 
de  tout  commerce  avec  Dieu , comme  un  mem- 
bre pourri  ' capable  de  tout  corrompre  dans 
la  jociétédes Saints,  c'efi pour  les perfimnes pieu- 
Jès , une  mort  plus-  terrible  que  celle  ducorps,  &c. 

Les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fbns  ont  beau  relever  par  leurs  louanges  l'ex- 
aélitude  de  ceux  qui  ont  extrait  ou  traduit 
pifruï’  kt  CI  profitions,  cet  eloge  n’empêchera 
pas  que  la  fuppreffion  de  ces  paroles  ne  ref- 
treigne  à notre  tems  ce  qui  dans  le  texte  de 
l’auteur  s’entend  d’un  tems,  qui  félon  la  pa- 
role de  Jéfus-Chrifl,  efi  venu  dès  lefiécle 
des  Apôtres,  & qui  ne  doit  finir  qu'avec  le 
monde.  Nous  laiffons  à juger  à tout  hom- 
me équitable,  fi  c’efi  pour  faire  plaifir  à l’au- 
teur des  Réflexions  morales  qu’on  a fait  cet- 
te fupprefEon. 

Si  dans  cette  propoûtion  & en  d’autres 
endroits  femblables,  on  voit  une  peinture 
des  périls  & des  traverfes  auxquelles  lqs  juf-  * 
tes  font  expofez  en  cette  vie  ; fi  ce  livre  re- 
met devant  les  yeux  les  régies  de  la  douceur 
& de  la  patience  chrétienne,  que  les  faints  Pè- 
res préferivent  pour  le  tems  de  l’aflfiétion  ; 
c’eft  le  texte  facré  de  l’Evangile  qui  conduit 
' • naturellement  à ces  réflexions:  ce  font  les 
paroles  de  Jéfus-Chrifl , qui  a exhorté  tant 

de 
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de  fois  fes  difciples,  & qui  lésa  avertis  d’ex- 
horter les  fidèles  à fouffrir  avec  courage  les 
pcrfecutions,  les  calomnies  j & toutes  for- 
tes de  dilgraces  , plutôt  que  de  trahir  la  vé- 
rité, loin  de  s'élever  contre  l'autorité , ou  de 
rompre  P unité.  Si  ces  maximes  répandues 
dans  le  livre  des  Réflexions,  font  conçues  en 
* termes  généraux,  qui  conviennent  à tous  les 
âges  de  l’Eglife  j fi  elles  font  fouvent  répétées 
dans  les  ouvrages  des  Pères  en  mêmes 
termes , on  en  d’autres  encore  plus  forts  ; 
fera-t-il  permis  d’y  trouver  à redire , & de 
les  bannir  des  traitez  & des  livres  de  piété, 
fous  ce  prétexte  qu’elles  peuvent  paroitre  in- 
jurieufes  aux  Pafteurs  ? On  interdira  donc 
aufli  aux  fidèles  la  liberté  & la  confolation 
de  s’appliquer  ces  paroles  de  S.  Auguftin  : (a) 
Dans  ce  fiécle  , dans  ces  jours  malheureux , 
non  Jeulement  depuis  le  tems  où  Jéfus-Cbrift 
& [es  Apôtres  vivotent  encore  fur  la  terre, 
mais  depuis  Abel  le  prémier  des  jlufles  qui 
fut  mis  à mort  par  un  frère  impie , & dans 
les  fiécles  jufqu'à  la  fin  du  monde  , PEglifi 
pajj'e  les  jours  de  fin  pélérinage  au  milieu 
des  perjecutions  quelle  enduré  de  la  part  du 
monde  } & des  confolations  qu'elle  reçoit  de 
la  part  de  Dieu.  Il  ne  fera  plus  permis  de 
dire  ce  que  S.  Grégoire  prêchoit  autrefois 

àRo- 

(«)  In  hoc  laeculo,  in  his  diebus  malis,  non 
fblùm  à tcmpore  corporalis  præfentiæ  Chrifti, 
& Apoftolorum  ejus,  lcd  ab  ipio  Abel,  quem 
primum  juftum  impius  frater  occidit,  8c  dein- 
ceps  ufquc  in  hujus  fxculi  finein  , inrer  periècu- 
riones  mundi,  8c  confolationes  Dei  peregrinan- 
do  procurrit  Ecclefia.  S.  Aitg.  lib.  18.  deCtvit. 
Dei.  cap.  fl. 


Art. 

Derh, 


Prop.' 
X CIL 
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U.  Part,  à Rome  dans  l’Eglife  de  S.  Jean  : (a)  Il 

arrive  fouvent  que  tel  pccupe  la  place  de  “Ju- 
ge dojit  la  conduite  ne  répond  point  à Pémi - 
nence  de  cette  place.  Il  Je  porte  fiuvent  ou 
à condamner  des  innocens  , ou  à délier  des 
coupables}  étant  lui-même  lté  par Jes  propres pé- 
chez. Souvent  pour  lier , ou  pour  délier  les 
Jidéles  , il  Juif  plutôt  fes  pajjions  & Jes  ca- 
prices , quil  n examine  le  mérite  des  caufes 
dont  il  a à juger.  C'ejl  ce  qui  fait  dire  au 
Prophète : « Ils  donnoient  la  mort  aux  a- 
„ mes  qui  ne  meurent  point , & don- 
3,  noient  la  vie  à celles  qui  ne  vivent  pas.  ,, 
Mais  fi  l’on  défend  de  déplorer  avec  tous  les 
faints,  chacun  dans  leur  fiécle,  & en  par- 
ticulier avec  le  Clergé  de  France  dans 
le  nôtre,  les  relachemens  & les  défbrdres 
que  l’ennemi  du  falut  s’efforce  d introdui- 
re j ne  voit-on  pas  combien  on  favorife 
ceux  qui,  après  Francolin  , font  de  ces  re- 
lachemens mêmes  les  traits  les  plus  écla- 
tans  du  tableau  de  l’Eglife? 

I I I. 

A confidérer  la  propofition  L X dans  le 
texte  dont  elle  eft  extraite,n’eft-il  pas  vifible 
que  le  repentir  dont  il  s’agit,  eft  un  repentir 

. . fans 

(a)  Plerùmque  contingit,  ut  hic  judicii  lo- 
cum  teneat,  cui  ad  locum  vita  minitr.è  cçncor-' 
dat.  Ac  fiepè  agitur  , ut  vel  damnet  immeritos, 
vel  alios  iplè  ligatus  folvat,  Sazpèin  folvendis.ac 
ligapdis  fubiitis  fuæ  voluntatis  motus,  non  an- 
tem  caufarum  mérita  ièquitur. Undè  reflè 
per  Prophetam  dicitur  : Mortificabant  animas  qu& 
non  vivunt.S.Gregor.  hom.  z6.  in  Exangelia,  mm.  j\ 
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fans  efpérance , une  Pénitence  faujfe,  le  repen-  Art.* 
tir  de  Judas  ; au  lieu  que  la  propofition  de  D * » 
la  Bulle  parle  (ans  reftri&ion  & (ans  correc- 
tif^ la  pénitence  animée  par  la  feule  crainte 
du  fupplice  ? N’eft-il  pas  vifible  aufli  que 
dans  le  texte  de  la  proportion  XXIX,  cet- 
te grâce  qui  n’eft  point  donnée  hors  de  /’ Egli- 
fe,  eft  une  grâce  de  guérifon,  une  grâce  de 
•vie,  une  grâce  qui  remet  les  péchez,  remif- 
fion  qu’on  n’obtient  que  dans  la  paix  de  l’E- 
glife:  Fax  Ecclefue. dimittit  peccata,  & ab Aug.r.b.i,' 
Ecclefue  pace  aliénât io  tenet  peccata.  Pourquoi  cap.  3.  de 

retrancher  ces  deux  mots:  Point  dé  guérifon  ,Bapr* 

. . , J contr. 

point  de  vie  ? Douaui.^ 

Comment  dailleurs  pourrait -on  accufer 
l’auteur  de  foutenir  que  Dieu  n’éxauce  point 
l’Eglife  pour  ceux  qui  font  hors  de  fon  fein, 

& que  jamais  il  ne  leur  accorde  par  fon  ca- 
nal ni  à fes  prières  aucune  grâce  pour  les  y 
réunir  ; puifque  dans  ce  texte  meme  l’auteur 
enfeigne  le  contraire,  en  expliquant  la  para-  ... 
bole  de  ce  pieux  & charitable  Samaritain,, 
figure  très- vive  de  Jéfus-Chrift,  qui  trou- 
vant un  homme  maltraité  par  des  voleurs, 
percé  de  coups , prêt  d’expirer  fur  le  grand 
chemin,  & loin  de  l’hôtellerie,  qui  eft,  fé- 
lon l’auteur,  une  image  de  l’Eglife,  s’appro- 
che de  ce  pécheur,  verfe  & de  l’huile  & du 
vin  dans  fes  playes,  répand  fa  grâce  médici- 
nale, douce , forte,  & délicieufe  da  s [on cœur, 
s'unit  à lui,  le  prend  fur  foi,  ôc  lui  fait  fentir  Art.  3f,’ 
pkr  coifféquent  les  effets  de  fa  grâce,  avant pig’ 3331 
même  que  de  le  mettre  dans  fon  Eglife.  On 
ne  peut  douter  par  conféquent  que  cette  pro- 
pofition ne  foit  tout  autrement  déterminée 
par  la  fuite  du  texte,  qu’elle  ne  le  paroît  dans 
r extrait.  D d Quoi- 


Digitized  by  Google 


5 26  Mémoire  des  I V Evêques 

W Part.  Qyoiqu’en  difent  les  Théologiens  de 

'l’Evêque  de  Soiflfons , nous  nous  plaindrons 
encore  du  peu  d’égard  qu’on  a eu  aux  change- 
mens  qui  ont  été  faits  du  confentement  de 
l’auteur  fur  plufieurs  des  propofitions  con- 
damnées. (a)  N’a-t-il  pas  toujours  été  per- 
mis, & ne  le  fera-t-il  pas  toujours  de  retou- 
cher des  ouvrages  faits  pour  le  public  ; & 
quand  un  auteur  docile  aux  avis  qu’on  lui 
donne,  aura  voulu  fixer  plus  expreflement 
le  fens  de  certaines  paroles,  quoique  inno- 
centes , prévenir  toute  difpute  par  quelque 
mot  d’explication , réduire  en  certains  en- 
droits à un  langage  plus  éxaéfc  quelques  ex- 
preffions  moins  mefurées,  chercher  enfin  à 
édifier  la  piété  de  tous  fans  blefler  la  délica- 
tefife  de  perfonne}  ne  mérite-t-il  pas  qu’on 
lui  tienne  compte  de  fon  attention?  Pour- 

3uoi  donc  ce  procédé  fi  louable  de  l’auteur 
U livre  des  Réflexions,  ne  lui  a-t-il  pas  ren- 
du plus  favorables  les  cenfeurs  Romains? 

»ig'.  u 3;  Mais,  difent'les Théologiens  de  M.  l’E- 
' 11  +.  vêque  de  Soiflons,  il  y a plufieurs  éditions, 
où  ces  propofitions  fe  trouvent  fans  cette  cor - 
ïtBion  qu'on  fait  tant  valoir.  Le  faint  Père 
ne  pouvoit  donc  épargner  ces  proposions  dans 
là  cenfure , (ans  expojer  les  f idéles  à être  Jéduits 
par  les  erreurs  qui  y font  renfermées.  Il  faut 
avertir  ceux  qui  lifent  ces  propofitions  dans 
les  anciennes  éditions,  du  danger  qu'ils  cou - 
rent  de  s'empoifonner  par  cette  leiïure.  S’em- 
poijonner  par  cètte  leélfire^  eft-il  permis  de  par- 
ler de  la  forte  de  propofitions  dont  quelques- 
unes  font  les  paroles  mêmes  des  S S.  Peres  ? 

• Mais 

' y, p ,T7.f,c 

(a ) Propofitions  ii.  v.  xm.  «y,  xix.  xX»i  XXXV. 
xly.  liï,  hxm.  lxxxv.  xc, 
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Mais  quand  ces  proportions  auraient  renfer-  Axr^ 
mé  autant  d’erreurs , après  que  l’auteur  les  au-  dsr.% 
roit  corrigées,  n’étoit-il  pas  de  l’équité  de 
faire  mention  de  ces  corrections?  Suffifoit-il 
de  dire  fimplement  que  ces  proportions fonc 
extraites  rejpedivement  des  différentes  éditions 9 
ce  qui  peut  venir  de  plus  d’une  caufe?  En-» 
fin  etoit-il  jufte  de  faire  envifager  cet  extrait 
des  propolitions,  parmi  lefquelles  fê  trou- 
vent celles  que  l’auteur  a corrigées,  com- 
me renfermant  la  doéirine  artificieufi  de  ce  li- 
vre , & les  erreurs  de  ceux  qu’on  appelle  les 
vrais  fils  du  Démon  & des  fédutteur s pleins 
d’artifices , qui  ne  font  éclater  dans  leurs  dij- 
cours  les  apparences  de  la  plus  fo/ide  piété , que 
pour  infinuer  imperceptiblement  leurs  dogmes^ 
dangereux, 

- ..  . - IV.  ' ‘ 

* i 

Qui  ne  ferait  frappé  de  fûrprifê  en  voyant 
attribuer  trop  Clairement  de  fi  noires  inten- 
tions à un  auteur  qu’on  n’a  point  entendu, 
qu’on  ne  veut  point  entendre,  & dont  oïl 
méprife  les  Apologies  & les  Proteftations. 

Des  Payens  mêmes,  félon  l’Ecriture,  ne 
pouvoient  foufftir  cette  conduite  ; & l’on 
voudrait  aujourd’hui  la  faire  paffer  pour 
celle  de  l’Eglife. 

Qu’on  la  voye  cette  pieufe  Mère  (a)  ou- 
vrir charitablement  fon  fein  à ceux  mêmes 
qui  l’avoient  cruellement  déchirée  par  une 
rupture  d’éclat , oppofer  la  douceur  à leur 
dureté,  s’efforcer  de  fléchir  leur  rébellion 
• < . . ' D d 2 . par 

(a)  Cimc.Tyidtnt.feff.  13.  Decretum  ....  falii 
conduétus  Froteftaaàbus  daadi,  Jjtm  feff,  ijr,  " 
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& *-uiT.par  des  fentimens  de  paix  & de  tendrefle» 
les  inviter  avec  inftance  à paraître  au  milieu 
de  Tes  auguftes  Affemblées , à s’expliquer  en 
toute  liberté  en  la  maniérequ’ils  le  jugeraient 
à propos  j leur  en  faciliter  toutes  les  voy es, 
applanir  toutes  les  difficultés,  & enchérir 
meme  fur  la  régie  commune  de  tous  les  Tri- 
bunaux, qui  eft  d’offrir  à l’accufé  le  moyen 
de  s’expliquer  & de  fe  défendre.  Ici  il  s’a- 
git d’un  auteur  inviolablement  attaché  au 
centre  de  l’unité  Eccléfiaftique , d’un  auteur 
recommandable  par  fa  piété  &fon  érudition, 
£c  plus  encore  parce  que  la  Providence  a 
Jbien  voulu  unir  fa  caufe  à celle  de  plufieurs 
.vérités  importantes.  Il  prie,  il  folh'cite, 
il  met  tout  en  œuvre  pour  être  entendu,  il 
rejette  toutes  les  erreurs  qu’on  lui  impute , il 
protefte  contre  les  intentions  criminelles 
dont  on  le  charge , il  s’explique  avec  préci- 
fion  6c  netteté,  jufqu’à  fermer  la  bouche  à 
fes  accufateurs;  6c  cependant  on  le  dépeint 
par  des  traits  trop  marques  comme  un  en- 
fant du  Démon.  On  ne  fe  contente  pas 
même  de  l’avoir  traité  de  la  forte;  on  veut 
obliger  toute  la  terre  à le  traiter  de  même 
par  la  réception  de  ce  Décret.  Eft-il  quel- 
qu’un qui  ne  fbit  interrefie  à s’oppofer  à ces 
entreprifes?  Si  l’on  méprife  de  la  forte  le  té- 
moignage d’un  homme  qui  s’explique  lui- 
même,  (a)  fi  l’on  refufe  decouter  fes  défen- 
fes,  fi  l’on  fupprime  ce  qui  dépofe  en  fa  fa- 
veur , fi  l’on  change  le  fiens  de  fes  paroles  en 
les  détachant  de  la  fuite  du  difeours,  fi  l’on 

•.  (a)  S.  Greg.  lib.  6.  Ept/l.  1 y.  Si  credi  fideliter 
confitenti  dcfpicitur,  cunéloruca  ia  dubium  fi- 
ées adducitur,  ~ “ y 
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va  enfin  jufqu’à  altérer  Tes  expreiïîons;  il  ne  Aarl 
reftera  à perfonne  ni  fureté  , ni  reflburce.  D s r itj 

On  met  le  comble  à ces  traitemens  ri- 
goureux, en  accufant  l’auteur  des  Réflexions 
morales  d’avoir  altéré  te  texte  facré  du  nou- 
veau Teffament  d’une  manière  qui  ne  peut  être 
trop  condamnée , & d’avoir  porté  la  mauvaife 
foi  jujqu’au  point  de  détourner  le  fens  naturel  du 
texte  pour  y fubftituer  un  fens  étranger  & (ou- 
vent  dangereux.  La  Conftitution  ne  produit 
aucune  preuve  d’un  réproche  aufli  atroce, 
mais  fon  Apclogifte  (a)  entreprend  de  le  fai- 
re. Quejnel,  dit-il,  agit  ici,  comme  par  tout 
ailleurs,  avec  la  plus  mauvaije  foi  du  monde J 
Voici  quelques  exemples  de  cette  mauvaife 
foi.  (b)  Il  efi  dtt  dans  S Matthieu  chap.  20, 
v.  22.  Poteftis  bibere  calicem  quem  ego 
bibiturus  fum?  Quefnel  traduit  : Pouvez- 
vous  boire  Je  Calice  que  je  dois  boire  ? Com- 
me (i  ce  n’étoit  point  librement  que  féfus-ChriJl 
eût  donné  fa  vie,  mais  qu'il  y eût  été  contraint 

D d 3 par 

(a ) Proleg.  pag.  90.  Quafi  in  cæteris  verfari  fo- 
let,etiam  hîc  utitur  Quefnellus  fide  peflimâ. 

(b)  Ibid.  pag.  91.  Matth.  xx.  22.  Poteftis  bibe- 
re Calicem  quem  ego  bibiturus  fum , Quefnellus 
vertit,  Pouvez-vous  boire  le  Calice  que  je  dois  boi- 
re ? Poteftis  bibere  Calicem  quem  ego  bibere  dcbeo  ! 

Quafi  Chriftus  non  libéré;  fed  neceflirate  con- 
ftriélus  animam  pofuerit.  Similis  verfio  cftMaf- 
thaei  cap.  xxvi.  2 1 . Amen  dico  vobis  quia  unus 
veftrûm  me  traditurus  eft\  Quefnellus  vertit:-^ 
vous  dis  en  vérité,  que  l’un  de  vous  me  doit  tra- 
hir. Quafi  diceret  Salvator  : Amen  dico  vobis 
quia  unus  veftrûm  me  débet  tradere,  qtiôd  vergit 
ad  errorem  Calvini  facicntis  Deum  autorem  prc^, 
ditionis.  . . ...  . V 

• i 
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tftTAUT. par  nécefjtté.  On  trouve  une  traduction  toute 
pareille  au  Cbap.  26.  de  S.  Matthieu  v.  21. 
Atmen  dico  vobis  quia  unus  veftrûm  me  tra- 
diturus  effc.  Gfuejnel  traduit  : Je  vous  dis  en 

vérité  que  l'un  de  vous  me  doit  trahir 

Ce  qui  tend  à F erreur  de  Calvin , qui  fait  Dieu 
auteur  de  la  trahifon  de  Judas . Voila  donc 
la  preuve  démonftrative  de  cette  horrible 
mauvaife  foi,  avec  laquelle  on  affiire  que 
l’auteur  des  Réflexions  morales  a altéré  le  tex- 
te de  l’Ecriture  pour  détruire  le  libre  arbi- 
tre. C’eft-à  dire , que  félon  l’Apologifte  de 
la  Bulle,  on  introduit  une  fatale  néceffité , 
toutes  les  fois  qu’on  fc  fert  de  quelque  ex- 
preffion  femblable,  & qu’on  dit,  par  exem- 
ple, qu’on  doit  aller  demain  en  tel  endroit. 
Qui  pourroit  croire  de  pareilles  accuûtions 
fi  on  ne  les  vojoit  de  fes  yeux?  Elles  tom- 
bent d’d  les-memes,  ileftvrai,  par  le  ridi- 
cule qui  les  accompagne,  mais  qu’elles  ap- 
prennent donc  aux  plus  zélez  Partifans  de  la 
Bulle,  fur  quel  fondement  ce  jugement  a été 
prononcé?  Qu’elles  découvrent  à toute  la 
terre  de  quoi  font  capables  ces  fortes  d’au- 
teurs à qui  tout  efl:  bon  pour  déchirer  leurs 
adverfaires,  qui  trouvent  par  tout  l’erreur  de 
la  grâce  nécelfitante  ; & oui  pour  nous  ren- 
fermer dans  l'affaire  de  la  Bulle , nonobstant 
les  Déclarations  de  l’auteur  des  Réflexions 
morales,  portent  la  calomnie  jufqu’au  point 
de  foutenir  que  cet  auteur  (a)  JurpaJfe  Phéré- 
f arque  Calvin  par  l’énormité  de  Jon  erreur. 

Après 

fa)  In  Trop.  xxv.  p.  415*.  Ipfum  Quefnèlium 
Janfeniftarum  hoc  tempore  antefignanum  re- 
cefliffe  à Catholicâ  Roman  x Eccleiix  doârrinà , 

ne- 
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Après  de  femblables  preuves  de  la  préten-  A RT# 
due  altération  du  texte  facré  par  les  auteurs  De&k. 

des  Réflexions  morales,  après  un  pareil  ex» 
trait  des  proportions  de  Ton  livre,  après  ce 
refus  fi  perfevérant  de  l’entendre,  & ces  no- 
tes atroces  par  lefquelles  on  l’a  diffamé,  les 
Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiffons  au- 
ront beau  dire  aux  Apellans,  que  les  accufa-?zS • ’ 

tions  de  faujfeté , d’artifice , de  rnauvaife  foi , 
Follement  intentées  contre  la  Confiitution. 

....  s' évanoui Jfent  à leurs  yeux:  les  yeux 
des  perfonnes  équitables  & attentives  nelaif» 
feront  pas  de  voir  dans  la  Conftitution , & 
peut-être  en  d’autres  ouvrages,  le  caractère 
de  ceux  qui  emplovent  trop  fouvent  contre 
leurs  adverfaires  des  moyens  peu  conformes 
à l’équité,  & qui  furprennent  par  cette voye* 
la  Religion  de  N.  S.  Père  le  Pape,auffi-bien 
que  de  quelques  Evêques. 

Nous  mêmes  n’avons-nous  pas  reflènti  • 
l’effet  de  ces  injuftices?  Que  ne  pourrions- 
nous  pas  dire,  fi  nous  voulions  rappeller  ces 
libelles  injurieux  dont  les  Arrêts  des  Cours 
fouveraines,  & le  jugement  du  public  nous 
ont  fuffifamment  vengé?  Mais  nous  ne  de- 
vons point  omettre  ce  que  nous  n’avons  lu 
qu’avec  furprife  dans  le  troifiéme  Averti fïb- 
ment  de  M.  l'Evêque  de  Soiflons.  A la  tête 
de  cette  multitude  de  fiftêmes  fur i’Eglife  que 
ce  Prélat  fc  propofè  de  réfuter,  on  met  ce- 
lui-ci, qu’on  attribue  aux  Evêques  Appel- Pag.  22.' 
Ians.  Premier  Jiflème , l'infaillibilité  promife^l uni.  16. 
aux  feuls  Conciles  généraux.  Ce  fftême  ibid.p.24. 

D'd  4 (ou-  n.  18. 

neque  in  ullo  apice  à Calvino  in  prsefenti  con- 
troverfiâ  deflexiflè  , nili  fortè  ubi  hxrefiarcham 
dogmatis  perverfitate  fuperavit. 
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jitj foute» able.  On  ajoute  que  ce  fiftême  aban- 
donné clairement  par  les  écrivains  du  Parti , eft 

renouvellé  en  fuite  par  les  Evêques  Appellans. 
Remarquez  qu’il  n’eft  pas  queftion  de  quel- 
que exprcilion  échapée:  c’eft  un  fiftêmeen- 
ticr  qu’on  nous  attribue.  Maisl’avons-nous 
établi  ce  fiftême  ? Avons-nous  avancé  • quel- 
que chofe  d’approchant?  Y avons-nous  feu- 
lement penfé,  fmon  pour  le  combattre? 
Non  très-certainement.  Nous  n’avons  ja- 
mais cru  que  l’Eglife  ne  foit  infaillible,  que 
lorfqu’elle  eft  affemblée  en  Concile.  Mais 
ce  que  nous  avons  toujours  enfeigné  & ce 
qui  terminerait  promptement  les  difputes  fi 
tout  le  monde  en  étoit  d’accord,  c’eft  qu’il 
y a certains  cas  où  les  Conciles  généraux  font 
abfolumeni  néceffairesj  que  le  Concile  géné- 
£ ral  tient  fon  autorité  immédiatement  de  Jé- 
fus-Chrift,  & que  le  Pape  même  eft  obligé  de 
lui  obéir  dans  les  ebofes  qui  concernent  la  foi, 
l'extirpation  du  J chifme , & la  réformé  généra- 
le de  F Eglife  ; que  par  une  fuite  néceftaire , 
il  eft  permis  d’appeller  du  jugement  du  Pape 
à celui  du  Concile  général. 

Mais,  difent  les  Théologiens  de  M-  l’Eve - 
ve£que  de  Soiffons,  La  plupart  des  Appels  an- 
4* K tiens  dont  ils  ( Les  quatre  Evêques  ) s'autori- 
sât aujourd'hui , quoique  dans  des  matières 
bien  différentes , portent  l'alternative  de  l’E- 
glife  univerfelle  en  elle-même , ou  de  l'Egli- 
Je  repréfentée  dans  un  Concile.  Pourquoi 
donc  aujourd'hui  ne  reconnoit-on  d'autre  juge- 
ment que  celui  d'un  Iribunal , qui  de  long - 
tems  ne  peut  être  en  état  de  juger  ? Pour- 
quoi fi  précipiter  dans  la  trifte  nécejftté  déter- 
nijer  des  difputes ? C'eft  de-là  qu'on  a conclu 

. vrair 
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vraijemblablement , & peut-être  ri  a-t-on  con-  Art»; 
clù  que  trop  vrai , que  les  Evcques  Ap~  Derh* 
petians  ont  peine  à reconnaître' dans  F Eglife  d au- 
tre autorité,  infaillible  que  celle  du  Concile  oe- 
cuménique. 

Une  fi  étonnante  conclufion  devoit  être 
tirée  de.  femblables  principes.  Mais  quand 
les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiflons 
viennent  nous  dire,  que  la  plupart  des  Ap- 
pels anciens  portent  F alternative  de  FEglifè 
univérfelle  en  elle -même , ou  de  FEglife  répré- 
fentée  dans  un  Concile , ils  font  voir  qu’ils 
n’ont  guéres  lu  ces  anciens  Appels.  Quand 
*.  on  ajoute  que  ces  anciens  Appels  étoientfiir 
des  matières  bien  differentes,  ne  favorife-t-on  - 
pas  les  prétentions  des  Ultramontains,  qui 
voudraient  faire  pafler  l’Appel  fur  des  marié- 
; res  de  do&rine  pour  une  nouveauté  fans 
.exemple?  Quand  on  attribue  enfin  à des  E- 
■ vêques  un  aufiï  étrange  fiftême  fur  l’Eglife, 
parce  qu’ils  appellent  au  Concile  général 
d’une  Conftitution  comme  celle  dont  il 
s’agit  ; on  décrie  la  voye  de  l’Appel  au 
Concile  très-permife  en  pareil  cas,  & qui 
efi:  une  des  plus  fures  refiources,  com nie 
un  des  principaux  points  de  nos  Libertez. 

Ceci  nous  ouvrirait  une  va  fie  carrière. 

Mais  il  efi:  tems  de  finir  cet  écrit.  , , 

Au  refiie  qu’on  ne  s’imagine  pas  que 
.nous  ayons  prétendu  y renfermer  tous  les 
fujets  de  plantes  qu’on  peut  former  con- 
tre cette  Bulle.  Nous  en  omettons  plu- 
sieurs, parce  que  nous  craignons  la  lon- 
gueur'; & nous  n’avons  fait  que  toucher 
rrès-légérement  quelques  autres , parce  qu’ils 
font  traitez  avec  autant  de  folidité  que-jde 
- , D d 5 * lumière 
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lumière  en  divers  écrits,  & en  partica-  1 

lier  dans  la  Déclaration  de  i’Univerfité  de  s 

Paris,  ouvrage  digne  de  la  première  & de  1 

• la  plus  favante  Uniyerfité  du  monde  chré-  J € 

tien.  . ' F 

c 

CONCLUSION.  i 

• • ' . i « 

‘ Voudroit-on  encore  par  des  déguifemens  ' s 

' &:  des  palliations  fe  faire  illufion  fur  cette  r 

Bulle;  & contre  la  teneur  même  de  fes  pa-  v 

rôles  lui  prêter  un  fens  diffèrent  du  lien  ? Les  i ^ 

plus  zélés  Défendeurs  de  ce  Décret  font  les 
premiers  à s’oppofer  à une  fi  étrange  métho-  * d 

*•  de , & à la  cenfurer  comme  un  jeu  facrilége  1î 

rt*  & plein  d’irréligion.  Eux-mêmes  lèvent  le  d 

,8a,  voile,  qu’un  efpéce  de  Religion  dans  quel-  1 

ques-uns , & que  l’ignorance  ou  l’artifice  dans  c 

les  autres,  vouloit  jetter  fur  ces  décifions.  c 

Qu’on  ies  v oye  donc  maintenant  à décou-  < 

vert,  & qu’à  la  lumière  des  véritez  chré-  î 

tiennes , on  les  compare  avec  ces  erreurs  i 

«qui  fe  répandent  dans  ces  derniers  tems.  1 

Si  l’on  a fenti  tout  le  danger  du  principe  < 

avancé  par  le  Cardinal  Sfondrare  & par  les 
nouveaux  Moliniftes,  principe  qui  conduit 
au  péché  philofophique,  excufe  l’ignorance 
de  Dieu  même , introduit  la  probabilité , ôc 
' par  elle  toutes  fortes  de  relâchemens  : qu’on 
apprenne  aujourd’hui  de  la  bouche  même  de 
J’Apologiffe  de  la  Bulle,  que  ce  principe  eft 
'la  bafe  de  la  plupart  de  Tes  décidons.  ' 

- Si  l’on  a été  indigné  de  voir  Molina&fês  i 

-dilciples  fecouant  le  joug  de  l’antiquité,  ap-  < 

prendre  à l’homme  à partager  avec  Dieu  fon 

propre  difcernement,  admettre  dans  l’Etre 

- * T*'*  " tout' 

*■*  ♦ H 
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tout-puiflànt  une  volonté  conditionnée  qui  cow«i.«* 
attend  fa  condition  du  bon-plaifir  de  la  créa- «ion. 
ture , ôter  à Jéfus-Chrift  le  droit  de  décider 
en  premier  du  fruit  des  mérites  defâPaffron, 
pofer  pour  principe  ce  pouvoir  d’équilibre 
qui  confond  tous  les  Etats , renverfe  l’œco- 
nomie  de  la  Religion , défigure  le  caractère 
des  deux  alliances  : qu’on  voye  dans  l’auteur 
de  la  Défenfe  Théologique, dans  le  P.  Aflèr- 
met  & en  d’autres  encore,  toutes  ces  nou- 
veautez  foutenues  comme  la  pure  doétrine 
de  la  Conftitution. 

Si  la  Religion  a été  effrayée  par  les  excès 
d’un  Francolin  & de  ce?  autres  Cafuiftes  re- 
lâchez, qui  aboliffent  les  plus  faintes  régies 
de  la  pénitence,  qui  attaquent  la  néccffite  de 
l’amour,  foit  pour  exclurre  Faffeètion  au  pé- 
ché , foit  pour  rapporter  nos  a&ions  à la  fin 
dernière,  qui  croiraient  donner  le  iàint  aux 
chiens,  s’ils  mettoient  l’Ecriture  entre  les 
mains  des  fimples  ôc  des  perfonnes  de  l’au- 
tre fexe , qui  portent  enfin  leur  témérité  & 
leur  audace  jufqu’à  cenfurer  les  expreffrons 
des  SS.  Pères j de  quels  fentimens  ne  fera-t- 
on  point  frappé,  en  voyant  une  Bulle  qui, 
de  l’aveu  de  les  Défenfeurs,  fait  de  ces  nou- 
veautez  autant  de  fondemens  de  fa  cenfüre? 

Si  l’on  a été  épouvanté  par  les  deffeins 
trop  marquez  d’une  puiffance  qui  s’élève  fur 
les  ruines  de  toutes  les  autres,  qui  s’attribue 
& une  autorité  fupérieure  à celle  de  toute 
l’Eglife,  & un  pouvoir  fuprême  fur  tous  les 
empires  de  la  terre;  Que  ne  doit-on  joint 
craindre  de  cette  Bulle,  de  ces  Brefs,  de  ces 
Décrets,  de  ces  Réfcrits,  d’un  ouvrage  en- 
fin publié  fous  l’autorité  de  cette  Puifïànce 

Dd6  jfic 
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6^6  Mémoire  det  IV Evêtjuet 
à. Part.  & pour  la  défenfe  de  cette  Bulle,  où  l’on 
voit  le  pouvoir  des  Clefs  enlevé  au  Corps 
entier  pour  être  donné  immédiatement  à un 
feulj  les  Evêques  réduits  à la  qualité  non 
feulement  d’exécuteurs,  mais  d’enfans  & de 
domeftiques  ; nos  Rois  privez  d’un  de  leurs 
titres  les  plus  glorieux  \ l’auwrité  des  Evê- 
ques foulée  aux  pieds  dans  leur  propre  Dio- 
cefe,  tout  l’ordre  de  la  Hiérarchie  de  l’Egli- 
le  renverfé,  aufli-bien  que  les  droits  des  Sou- 
verains 8c  des  Empires. 

Eft-ce  donc  là  le  terme  auquel  les  Auteurs 
fecrets  de  la  Bulle  ont  voulu  parvenir  ? Mais 
ne  voyent-ils  pas  que  nous  n’avons  befoin  que 
d’eux-mêmes  pour  détruire  ce  qui  leur  a tant 
voyet  coûté  ? D’un  côté  ils  avouent  la  nouveauté 
Art.rLC"&  de  leur  doctrine  , & de  l’autre  ils  publient 
£11,  que  cette  doétrine  eft  celle  de  la  Bulle.  Ce 
double  aveu  fait  la  décifion  de  la  caufè,  8c 
il  ne  s’agit  plus  que  de  prendre  parti  entre  la 
nouveauté  ou  l’antiquité.  Qu’on  vienne  a- 
près  cela  nous  reprocher  nos  inquiétudes  8c 
nos  allarmes;  nous  le  difons  avec  confiance, 
fi  l'on  a quelque  reproche  à fe  faire , c’eft  de 
n’être  point  encore  affez  allarmé.  Quel  é- 
trange  fpeétacle  aux  yeux  de  la  Religion, 
quand  on  rapproche  toutes  les  circonftances 
de  cette  malheureufe  affaire  ! 8c  que  fous  un 
feul  point  de  vue,  on  réunit  avec  ce  que  ren- 
ferme la  Bulle,  8c  ce  qui  la  précédé,  8c  ce 
qui  la  fuit! 

. VoTfZ.  -rc  Cet  aflèmblage  de  nouveautez  dont  a vu 
ie?*  E datte  8c  le  progrès,  eft  d’autant  plus  à 
craindre  pour  la  Religion , que  non  feule- 
ment elles  en  attaquent  l’efprit  j mais  que 
toutes  les  parties  de  ce  fiftême  étant  unies 

par 
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par  la  matière  de  la  grâce  comme  par  un  lien  conclC£ 
commun  , forment  un  corps  de  dodlrines^N« 
dont  les  diverfes  conféqucnces,  quoiqu’avan- 
cécs  par  différens  auteurs,  tiennent  toutes  au 
même  principe.  > 

Faut-il  retracer  le  caractère  des  Partifans 
de  cette  do&rine  ? Faut-il  rappellcr  ce  que 
nous  avons  entendu  de  la  bouche  des  plus 
faints  & des  plus  favans  Auteurs?  Faut-il  re- 
pafler  fur  ces  artifices,  ces  injuftices,  ces 
mauvais  moyens  qu’on  n’a  ceiïe  d’employer 
depuis  plus  d’un  fiécle  pour  autorifer  ce  faux 
fiftême  ? Qu’on  fe  fouvienne  au  moins  que 
le  fignal  de  cette  Bulle  a été  donné  dans  des 
Mandemens  qui  propofent  comme  la  doc- 
trine de  l’Eglilé,  les  principaux  points  de  la 
nouvelle  doftrine.  Qu’on  médite  fur  les 
horreurs  de  cette  noire  intrigue  dont  la  Let- 
tre de  M.  l’Abbé  de  Saron  n’a  découvert 
qu’une  partie.  Qu’on  voye  cette  Conftitu- 
tion  naifiànte  dans  les  ténèbres  d’une  Con- 
grégation formée  avec'  choix  : Qu’on  penfe 
que  le  foin  d’y  travailler  a été  confié  entre 
autres  à celui  qui  a donné  au  public  le  livre 
du  Cardinal  Sfondrate,  comme  un  ouvrage 
/aéré & divin.  Quand  on  voudra  pefer  ces 
circonftanccs,  & tant  d'autres  que  le  Public 
connoît,  & dont  nous  lui  épargnons  le  récit} 
de  bonne  foi  croira-t-on  que  cette  Bulle  ne 
frappe  que  l’erreur  de  Pierre  d’Oftna,  ou 
quelque  autre  femblable  extravagance? 

Et  pourquoi,  fur  tous  les  articles  qui  font 
capitaux  dans  le  nouveau  fiftême,  trouve-r- 
on  à point  nommé  une  définition  dans  la 
Bulle?  Pourquoi  à fon  arrivée  a-t-on  vu  la 
nouveauté  lever  l’étendart  ? Pourquoi  ce  cri 
de  joye  dans  les  Partifans  de  cette  doétrine, 
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iRT.  au  milieu  des  gémiffemens&  des  larmes  de  tout 
le  Public?  Pourquoi  tant  de  relachemens& 
d’excès  foûtenus  en  diverfes  Provinces  du 
Royaume , font-ils  comme  les  premiers  fruits 
de  ce  Décret? 

Il  ne  ferviroit  de  rien  à nos  adverfaires  de 
répondre  que  ces  pernicieufespropofitionsne 
font  que  des  abus  qu’on  a fait  de  la  Conftl- 
tution.  Car,  félon  le  principe  de  l’ Avertit 
fement , fi  l’on  abufë  de  cette  Confti  tution  , 
quelque  vraye  qu’on  la  fuppofe , il  eft  de  la 
lageffe  de  l’Eglile  de  l’annuller  St  de  la  profcri- 
re,  & par  conféquent  d’en  demander  la  ré- 
vocation par  un  Appel  au  Concile. 

Mais  fi  l’ufage  naturel  de  la  Bulle  conduit 
à ces  relâchemens ; fi  ce  Décret  condamne 
, & en  elles-mêmes,  & félon  leur  fens  natu- 
rel des  propofitions  qui  n’ont  d’autre  défaut 
que  celui  de  contredire  le  nouveau  fiftême,- 
s’il  les  rejette  comme  le  poifon  d’un  auteur 
qui  n’enfeigne  que  l’ancienne  do&rine  ; fi 
cette  cenfure  eft  relative  aux  conteftations 
-préfentes,  & qu’elle  n’y  ait  de  rapport  que 
pour  favorifer  le  mauvais  parti;  fi  les  Au- 
teurs qui  s'efforcent  de  l’adoucir  en  cher- 
chant des  fèns  etrangers,  tombent  dans  des 
«fontradi&ions  viûbles;  fi  ceux  qui  doivent 
être  plus  inftruits  du  véritable  efprit  de  ce 
Décret,  qui  parlent  au  milieu  de  Rome  & 
avec  trop  d’autorité,  l’expliquent  & le  dé- 
fendent d’une  manière  conforme  aux  nou- 
velles opinions;  s’aveuglera-t-on  foi-même 
aux  dépens  de  la  vérité  ? Et  continuera-t-on 
à vouloir  que  nous  condamnions  des  propo- 
sitions orthodoxes,  fous  prétexte  d’abus  in- 
fenfex  qui  n’ont  point  de  Partifans,  tandis 
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| que  leur  cenfure  favorife  des  erreurs  fubfif-coner.^ 
tantes  qu’un  formidable  Parti  veut  ériger  enSI0M* 
dogme  de  foi? 

Elle  les  favorife  tellement  cette  cenfure,. 

& elle  conduit  fi  naturellement  à la  nou- 
veauté, qu’aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  pour 
la  foutenir;  n’a  pu  fe  défendre  entièrement 
de  la  contagion  des  opinions  nouvelles. 

M.  l’Eveque  dé  Soiiïons  lui-même , mal- 
gré tant  d'aveux  favorables  à l’ancienne  doc- 
trine, ne  femble-t-il  pas  quelquefois  fe  laif- 
fer  aller  au  fil  de  la  nouvelle , & s’écarter  de 
la  véritable  voye,  à force  de  vouloir  fuivre 
la  trace  de  la  Bulle,  pour  tâcher, s’il  étoit 
poffible,  de  la  ramener  dans  la  route  com- 
mune. Son  prémier  Avertifîèment,  pour 
en  donner  une  jufte  idée,  commence  parex- 
cufer  les  proportions  des  Hérétiques,  & fi- 
nit par  établir  qu’on  peut  condamner  celles 
des  S S.  Pères  : mais  depuis  le  commence- 
ment jufqu  à la  fin,  fous  le  brillant  de  cer- 
taines véritez  il  ne  laifle  pas  de  couvrir  plu- 
fieurs  faufîès  maximes,  qu’on  a eu  l’art  de 
colorer  par  des  paroles  éblouiflàntes. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’auteur  de  la  Défenfê 
Théologique,  quoiqu’il  fe  déclare  à front 
découvert  fur  tant  de  points  du  nouveau  fi- 
ftême,  on  fent  encore  que  la  politique,  & 
la  crainte  de  trop  révolter  les  efprits,  l’em- 
pêche d’en  dire  davantage. 

Enfin  le  P.  Affermet  qui  n’a  pas  eu  les 
mêmes  ménagemens , propofe  cruementl’E- 
quilibre  comme  la  do&rine  catholique,  & 
ne  rougit  point  de  proférer  ce  blafphême, 
capable  de  faire  trembler  quiconque  a quel- 
que fentiment  de  Religion*.  Je  dis  que  Die» 
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<$4°  Mémoire  des  IV Evêques 
& Part.  e[i  Tout*puiJfant  fur  le  cœur  des  hommes  dans 
les  chofes  qu’il  veut  abfolument , mais  NON  pas 
a l’egard  du  salut  de  l’homme  pour 
lequel  il  donne  la  grâce . 

Que  ne  doivent  point  faire  des  Evêques 
pour  s’oppofer  à ces  excès  , & pour  empê- 
cher que  des  Novateurs  cachez,  mais  plus 
hardis  que  Molina,  & plus  entreprenans  que 
Francolin , ne  donnent  pour  des  oracles  que 
. toute  la  terre  doive  révérer,  ces  opinions 
corrompues,  que  leurs  auteurs  mêmes  n’ont 
propofé  qu’avec  une  efpéce  de  honte. 

Après  une  telle  furprife  faite  à la  Religion 
de  N.  S.  P.  le  Pape  dans  cette  étonnante 
Conftitution  ; après  que  les  Evêques  n’ont 
rien  oublié  pour  l’en  avertir  avec  refpedt,  il 
étoit  de  l’intérêt  de  Sa  Sainteté  de  leur  ré- 
pondre comme  l’un  de  fes  PrédéceQfeurs,  qui 
parlant  aux  autres  Evêques  au  fujet  des  Dé- 
crets mêmes  qui  regardent  la  foi  & les  mœurs, 
établit  cette  régie  digne  d’un  Succeflèur  de 
S.  Pierre:  (a)  Si  quelqu'un  d'entre  vous , dit- 

, . il, 

/ (a)  Joan.  Tap.  Vil  T.  Epift.  ifi.  ad  omnes 
ïpifcopos,  Conc.  Labb.  tom.  1 x.  col.  101.  Ecçe 
. Sanétiflimi  Sacerdotcs  præmiffis  precibus  Fr&- 
ternitatem  veftram  cum  piâ  exhortationc  conve- 
'nio,  & per  divinum  nomen  obteftor.ut  eaquas 
'à  nobis  de  Deo  , & de  facris  Ordinibus , vel 
fanttis  moribus  .fuerint  diôa,  cum  omni  piera- 
te  iufcipiatis,  8c  cum  fummâ  rcvercntia  perfi- 
•Cere  intendatis.  Quôd  fi  forfitan  aliquis  veftrûrh, 
.aliter  quàm  diéfa  fuerint  fenfèrit,  fine  aliquo 
^rupulo  côntentionis,  in  noftrorum  omnium 
copulatione,  ea  ipfi  de  quibus  dubitaverit,coa- 
ferenda  reducat,  qualiter,  Deo  auxiiiante,  a»t 
docéri  poflit,  aût  doceat  " 
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il,  a penfé autrement  qu'il  n'eft  porté  dans  ces c 0NCLT?J 
décidons y qu'il  demande  fans  contention  & fanssion. 
difpute , mais  dans  un  e/prit  d'union  avec  nous 
tous , que  l'on  confère  de  nouveau  fur  les  points 
qu'il  révoque  en  doute , afin  que  par  le  fecoitrs 
de  Dieu y il  puiffe  ou  être  infiruit , ou  in* 
STRUIRE- 

Mais  au  lieu  de  ces  paroles  fi  conformes  à 
l’efprit  de  l’Eglife,quecet  ancien  Papeadref- 
foit  à tous  les  Evêques  du  monde  chrétien. 

Nous  avons  la  douleur  de  voir,  6c  des  Let- 
tres d’un  autre  genre , où  l’on  ne  parle  que 
d’obéiflànce  ablblue,  ôc  un  Décret  de  l’In- 
quifition  qui  condamne  l’Ade  même,  par 
lequel  prenant  la  défenfe  de  l’ancienne  doc- 
trine contre  une  décifion  formée  par  furpri- 
fè,  Nous  avons  demandé  que  tous  les  Pafi 
teurs  confèrent  enfemble  dans  un  e/prit  d’u- 
nion , • & prononcent  au  nom  de  Jéfus-Chrift 
un  jugement  irrévocable. 

Ces  entreprifes  qui  nous  forcent  de  recou- 
rir de  nouveau  à la  voye  de  l’Appel , nous 
obligent  avant  toutes  chofes  à redoubler  nos 
voeux  6c  nos  prières,  pour  demander  à Jé«. 
fus-Chrift  qu’il  dilfipe  ces  nuages  par  la  lu- 
mière de  la  vérité,  6c  qu’il  appaife  les  trou- 
bles par  la  paix  de  la  charité. 


T À- 


Digitized  by  Google 


T A B L E 

DES 

ARTICLES 

Contenus  dans  le  Mémoire. 

PREMIERE  PARTIE . 

Où  Pon  expofe  les  nouvelles  opinions  qui 
fe  font  répandues  dans  ces  derniers  rems 
. fur  3e  dogme , la  Morale  & la  Hiérar- 
chie del  Eglife;  & où  l’on  fait  voir 
la  néceflité  d’un  Concile  général  pour 
remédier  à ces  maux. 

1 / h * - 

Article  premier? 

* , * î * ' ' ' 

. * » 

* » . * • 

fut  le  pouvoir  fouverai n qui  eff 
en  Dieu  d incliner  la  volonté  de  I homme , 
par  la  force  & F efficace  de  fa  Grâce. 

' ■ 4 pag-  34 

Art.  II.  Suite  de  la  même  matière.  _ 4.1 
Art.  III.  Nouveautez  fur  la  Toute-puiffan- 
ce  de  Dieu  & fur  la  Prédeftination.  47 
Art.  IV.  Nouveautez  Jur  la  diftribution  de 
la  Grâce,  & les  différent  Etats  de  la  natu- 
re humaine • 52 

Art.  V.  Nouveautez  fur  les  forces  naturelles 
du  libre  Arbitre.  6 3 

Art.  VI.  Nouveautez  fur  Faccompliffement 
des  Préceptes.  jl 

Art. 
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'ART.  VII.  Nouveautez  fur  la  nécejjltf  de  Ta- 
mour  de  Dieu.  pag.  80 

Art.  VIH.  Nouveautez  fur  les  Régies  de  la 

Pénitence. 8/1 

Art.  IX.  Idée  que  les  mauvais  Cajuijles  f'e 
■ font  formé  de  Tétât  de  l Eglife  > foit  dans  les 
. premiers  tenu , Joit  dans  le  nôtre  Ï03 

Art.  XT  Nouveautez  fur  la  Puijfance  Ecclé- 
fiafiique.  . III 

Art.  XI.  Moyens  que  les  Défenfeurs  des  nou- 
veautez fur  la  grâce  gfr*  fur  la  morale  ont 
employé  pour  établir  leurs  fentimens.  Pré- 

m'ter  Moyen  : On  donne  atteinte  à F autorité 
des  SS.  Pères.  Ï2Ô 

Art.  XII.  Second  Moyen  des  Défenfeurs  des 
Nouveautez  fur  le  dogme  & fur  la  morale 
' pour  établir  leurs  fentimens  : On  trouble  les 
Ecoles  dans  la  pojfejjton  de  leur  ancienne  doc- 
trine. 1 36 

Art.  Xfli.  Injufiiees  gfr»  autres  mauvais 
moyens  pour  accréditer  les  Nouveautez. 

' “•  ' «49 
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SECONDE'  PARTIE.  ’ 

Où  l’on  fait  voir  les  avantages  que  la 
Conftitution  Vmgcnittts  -■  donne  aux 
nouvelles,  opinions  ; & où  l’on  dé- 
• duit  les  motifs  de  l’Appel  qu’on  a in- 
terjette de  cette  Conftitution  au  futur 
Concile  général. 

Article  premier.’ 

.,»***•  i ‘ . 

Réflexions  générales  fut  la  manière  dont  les 
loi  profitions  font  condamnées  par  la 
Conftitution.  . . pag.  156 

Art.  II.  Des  propofttions  qui  regardent  le 
Jouverain  pouvoir  qui  eft  en  Dieu  fur  la  vo- 
lonté de  Fhomme  \<&  de  ? efficace  de  la  grâce 
par  laquelle  il  lui  fait  opérer  le.fon.xr.  IÇ2 
fART.  IIL  Des  propofttions  qui  regardent  la 
volonté toute-puijfante  de  Dieu,  & F infail- 
libilité de  la  Prédeftination.  222 

Art.  IV.  Des  propoft tions  gui  regardent  la 
Rédemption  de  Jéfus-Chrift.  - 25*3 

Art.  V.  Des  propofttions  qui  regardent  la 
différence  des  deux  Alliances'.  & prémiére- 
ment  du  -caratlére  des  deux  Alliances.  281 
Art.  VI.  Suite  de  la  même  matière',  de  Fa- 

vantare  des  deux  Alliances. 2.94. 

Art.  VII.  Suite  de  la  même  matière',  de  la 
fituation  de  l'homme  dans  F ancienne  Alliance. 

308 

Art.  VIIT.  Suite  de  la  même  matière',  du  ti- 
tre particulier  qui  fait  appartenir  F homme  à 
l'une  de  ces  deux  Alliances.  320 

Art. 


Digitized  by  Google 


Art.  IX.  Des  proportions  qui  regardent  le 
pouvoir  d'accomplir  les  préceptes,  pag.  332 
Art.  X.  Des  proportions  qui  régardent  la 


foi.  370 

Art.  XI.  Des  proposions  qui  regardent  la, 
Charité.  385 

Art.  XII.  Suite  du  même [ujet.  399 

Art.  XIII.  Des  proposions  qui  regardent 
les  deux  Amours.  427 

Art.  XIV.  Des  proposions  qui  regardent  la 
crainte  des  Peines.  450 

Art.  XV.  Des  propoShns  qui  ont  rapport 
aux  Régies  de  la  Pénitence  489 

Art.  XVI.  Des  propoftions  qui  regardent  la 
puijfance  des  Clefs  & F Excommunication, 


5°9 

Art.  XVII.  Des  proposions  qui  regardent 
la  leéiure  de  l’Ecriture  Sainte.  74^ 

Art.  XVIII.  De  la  condamnation  des  propo- 
sons qui  ne  contiennent  que  langage  des  SS. 
Pères.  5 79 

Art.  XIX.  Des  propoSions  dont  la  cenfure 
donne  atte  'mte  à la  Liberté  des  Ecoles.  6 06 
Art.  dern.  De  la  juftice  qui  ejl  due  à r au- 
teur des  Réflexions  morales.  618 
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